B. 2522. XLI.
RECURSO DE HECHO
Brugo, Jorge Angel c¢/ Lanata, Jorge y otros.

Buenos Aires, 16 de novienbre de 2009
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Marcelo
Benj ani n Zl ot ogwi azda en | a causa Brugo, Jorge Angel c/ Lana-
ta, Jorge y otros”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de la Sala B de |a
Camara Nacional de Apelaciones en |o Conercial que, al
confirmar parcialnente el de prinmera instancia que habia ad-
mtido | a demanda de dafios y perjuicios, redujo a $ 50.000 el
nonto de |a indemi zaci 6n en concepto de dafio noral derivado
de | a publicaci 6n de una nota que sindicaba al actor —un juez
de | a Naci 6n— cono sospechoso del delito de enriquecimento
ilicitoy sugeria su falta de apego al trabajo, |os denandados
i nterpusieron el remedio federal cuya denegaci 6n origina la

presente quej a.
2°) Que la cuestion se plantea con notivo de un

articul o publicado por la revista “Veintiuno” con fecha 22 de
octubre de 1998, en la que bajo el titulo “El fuero Penal
Comi co” se hacia una severa critica al funcionaniento de |os
Juzgados en | o Penal Econom co, en razon de que existia —de
acuerdo con un estudi o el aborado por asesores de un di putado y
técnicos de la D.GIl.— una notable desproporcion entre |as
denunci as que se recibian y | as causas que term naban con una
condena, |o cual daba sustento a |a idea de que | os |adrones
de “guante blanco” gozaban de inpunidad debido a la inefi-
ciencia e irregul ari dades conetidas por |os nagistrados. En
ese articulo se hacia referencia a diversas causas en |l a que
| os jueces habian recibido sanciones de la camara o habian
dado notivo a que se les pidiera juicio politico, aparte de
gue se transcribian | as opiniones criticas de un Fiscal de la
Justicia en |o Penal Econdomico atinentes al funcionan ento

i rregul ar de ese fuero.



3°) Que | os agravi os expuestos por |os co-demandados
han si do adecuadanente resefiados en el punto Il del dictanen
del sefor Procurador Ceneral de |a Naci 6n, al que cabe remtir
a fin de evitar repeticiones innecesari as.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm sible en tanto controvierte la inteligencia que el tribu-
nal apel ado ha dado a | as cl ausul as constituci onal es que pro-
tegen la libertad de expresion y |a decisidén ha sido contraria
al derecho que | a denmandada fundara en ellas (art. 14, inciso
3, de la ley 48).

5°) Que después de hacer una resefia de | 0os antece-
dentes de |l a causa y de sefial ar | as deficiencias de | a expre-
si 6n de agravios de |os demandados, |la camara a quo sostuvo
que:

(a) los derechos constitucionales al honor, al buen nom
bre, integridad noral y privacidad de |as personas, no podian
ni debian quedar a merced de | os nedi os masi vos de comuni ca-
ci 6n cuando vi ol entaban | as reglas de |la nesura, el respeto vy
| a responsabilidad por |os propios actos, y citd diversas
di sposi ci ones contenidas en Tratados |I|nternacionales —que
cuentan con jerarquia constitucional — dirigidas a proteger |os
referi dos derechos.

(b) el estandar de la "real malicia" acufiado por |a Su-
prema Corte de Justicia de |os Estados Unidos en el caso "New
York Times vs. Sullivan", no era aplicable en el caso porque
era contrario a |a doctrina de |a responsabilidad profesiona
gue establece una norma "federal" de derecho argentino, cono
es el art. 902 del Codigo Civil, y que la aplicacion de esa
doctrina inportaba tanbién |la inversion de |la carga probato-
ria, la cual creaba una presunci 6n a favor de qui enes, por su
prof esi onal i dad, se encontraban obligados a enpl ear una mayor

caut el a.
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(c) aun cuando se habia dicho en reiteradas oportuni dades
que el bien comin debia prinmar sobre el bien particular, ello
no autorizaba a avasallar ciertos bienes particulares sobre |a
base de la negligencia justificada en el derecho-deber de
informaci 6n y en la publicidad de | os actos de interés publico
cono fundanento de | a protecci 6n del sistema denocratico, y
que la distincion que se efectuaba sobre |a protecci 6n deébi
del funcionario publico o persona con notoriedad publica
frente a la proteccion fuerte del ciudadano comin, no col ocaba
en mejor posicion a | os denandados, pues un juez no era ni
debia ser una persona con notoriedad publica.

(d) si bien era fundanental para el correcto funciona-
m ento del sistenma denpcratico |la pronoci én y protecci on de |a
mas anplia discusion de |os asuntos de interés publico, ello
no |l evaba a descalificar sin fundamento |a conducta de sus
I ntegrantes, pues el hecho de vivir en un determ nado | ugar
—al que se califico de “torre farandul esca”— no bastaba para
atribuir al actor la condicion de sospechoso del delito de
enriquecimento ilicito, o cual constituia una ofensa para e
honor del magi strado, naxi ne cuando no se contaba con pruebas
que sustentaran senejante afirnmaci on.

(e) no se configuraban | os presupuestos exigidos por |a
doctrina “Canpillay” (Fallos: 308:789) y que a pesar de que el
demandant e habia explicado que el departanmento en el que vivia
pertenecia a sus hijos, que | o habian recibido cono parte de
una herencia, no se adoptd ningun recaudo para verificar la
veraci dad de esa respuesta y se le atribuyd ser sospechoso de
delito de enriquecimento ilicito, aparte de que se le inputd
mal desenpefio de sus tareas por el hecho de haberl o encontrado
a las tres de la tarde en su domcilio, circunstancia que —a
juicio del periodista— explicaria por qué nunerosas causas

prescribian en el juzgado a su cargo.



6°) Que corresponde precisar |os derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso. Por un | ado, |os
demandados han fundado su posicién en el derecho a la |ibertad
de expresion, informacion y prensa y, por el otro, el actor ha
i nvocado su derecho a | a honra y reputacion.

Con respecto a la |ibertad de expresion, esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar emnente que ella
tiene en un reéginen republicano. En este sentido ha dicho
desde antiguo que “ ..entre las libertades que | a Constitucion
Naci onal consagra, |la de prensa es una de | as que posee nayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo existiria
tan soOlo una denocracia desnedrada o puranente nomnal...”
(Fal l os: 248:291; 315:1943; 320:1972 y 321:2250). Sin enbargo,
ha reconoci do que, bajo ciertas circunstancias, el derecho a
expresarse libremente no anmpara a quienes coneten ilicitos
civiles en perjuicio de la reputacion de terceros (Fallos:
308: 789; 310: 508).

7°) Que en el articulo publicado el 22 de octubre de
1998 por la revista “Veintiuno” con la firma del periodista
Mar cel o Zl ot ogwi azda, que dio lugar a esta causa, se hicieron
di versas referencias al actor que a continuacién se
transcri ben.

Bajo el subtitulo “REGALCS”, se afirmd: “ ..Jorge
Brugo tanpoco escapa a |a presunci on de enriquecimento ili-
cito, desde que se nmudd a una de las torres preferidas por |la
farandul a en Bulnes y Libertador. En la |iquidaci 6n de expen-
sas, el apellido Brugo, aparece dos veces. XXl se comuni cO con
uno de esos departanentos val uados en U$S. 200. 000 cada uno.
iEs la casa del juez Brugo? Si ¢Puedo hablar con él? El habl a.
Brugo explico que |os departanentos fueron conprados por dos
de sus hijas con dinero que heredaron al fallecer su nadre.

Dijo tanmbi én qgue su ex esposa (de quien el juez se habia
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di vorciado hacia largo tienpo) provenia de una famlia de
fortuna. ¢Cual es su patrinoni o0? Tengo un auto marca Rover y
la mtad de un departamento en Arenal es al 2000 que heredé de
m padre. El dialogo con el juez Brugo ocurrid el mércoles 21
alas tres de |a tarde”.

Asim sno, bajo el subtitulo “TIEMPO’ se dijo: “Si a
las tres de la tarde un juez esta en su domcilio, es |dgico
gue un inportante nunero de causas prescriban por el paso de
ti enpo”. Dicha nota fue ilustrada con una fotografia del de-
mandant e tonada en su despacho.

8°) Que dicho articulo periodistico tuvo por fina-
| i dad expresar opiniones criticas sobre el funcionam ento de
| os juzgados nacionales en | o Penal Econdm co, en cuyo con-
texto se hizo referencia a diversas circunstancias relativas
al actor, nencionadas asertivanente, en su condicion de juez
titular de uno de aquellos juzgados, tanto en |o referente a
su desenpefio cono tal, cuanto a su situaci 6n personal patri-
noni al .

9°) Que, cono bien |lo sefiala el sefior Procurador
General de la Nacion en el punto V de su dictanen, asiste
razén a los recurrentes cuando afirman que |la camara, erro-
neanmente, concedi 6 suprenacia a |las reglas de |a responsabi -
| i dad que surgen del Codigo Gvil frente a los principios de
derecho a la libertad de expresion y de prensa en | os térm nos
de la doctrina de la “real malicia”.

En efecto, esta Corte en |la causa “Patito” (Fall os:
331: 1530) revocd | a sentencia condenatoria en un caso prono-
vido contra un diario por integrantes del Cuerpo Medico Fo-
rense del Poder Judicial de la Nacion gue se consideraron
di famados por un editorial que denunciaba irregul ari dades en
ese organisno. El fallo se fund6é en que, pese a tratarse de

funci onarios publicos, |os denmandantes no habian aportado
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pruebas de que “el diario conocia |a invocada fal sedad de | os
hecho afirmados en el editorial” u obrado “con notoria des-
preocupaci 6n acerca de su verdad o falsedad.” (Fallos:
331: 1530, 1558-59, considerandos 9° y 10).

El principio que subyace a esta deci sion es consi s-
tente con el diseio de un estado de derecho constitucional -
nmente regl ado. La investigaci on periodistica sobre | os asuntos
publ i cos desenpefia un rol inportante en |a transparencia que
exige un sistema republicano. El excesivo rigor y la in-
tolerancia del error Ilevarian a | a autocensura | o que priva-
ria a |la ciudadania de informaci 6n inprescindi ble para tonar
deci si ones sobre sus representantes.

Estas afirmaci ones forman parte del acervo comin de
| os jueces de inportantes tribunales que han adoptado una
linea de interpretacion anplia, admtiendo incluso el error
sobre | os hechos. En este sentido, |la Corte Suprema de Estados
Uni dos considerd que “Las afirnaci ones errodneas son inevitables
en un debate libre, y éste debe ser protegido si la libertad
de expresion ha de tener el espacio que ella necesita para
sobrevivir” (New York Times vs. Sullivan, 376 U S. 254, 271).
Por su parte, el Tribunal Constitucional espafiol sostuvo, en
su sentencia 6/1988, que “ ..Las afirnmaciones erroneas son
i nevitables en un debate libre, de tal forma que de inponerse
| a verdad conb condicioén para el reconocimento del derecho
[de expresarse |librenente], la Unica garantia de |a seguridad
juridica seria el silencio...” (Jurisprudencia Constitucional
tono XX, pag. 57).

El principio de “real nmalicia”, a diferencia del test
de veracidad, no opera en funcidén de la verdad o fal sedad
objetiva de |as expresiones, pues entra en acci 6n cuando ya
esta aceptado que se trata de manifestaci ones cuya verdad no

ha podi do ser acreditada, son errdneas o incluso falsas. Lo
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que es materia de discusion y prueba, si de real malicia se
trata, es el conocimento que el periodista o nedio perio-
distico tuvo (o debi 6 tener) de esa fal sedad o posible fal se-
dad. Esta es |la prinera e inportante diferencia. La segunda y
no menos inportante particularidad radica en que el especifico
contenido del factor subjetivo al que alude el concepto de
real malicia —conocimento de |la falsedad o indiferencia ne-
gligente sobre | a posible fal sedad— no cabe darlo por cierto
medi ante una presunci 6n, sino que debe ser materia de prueba
por parte de quien entable |la demanda contra el periodista o
medi o periodistico. Si bien esto dltino puede inplicar una
alteraci 6n del principio general en otros sistemas juridicos,
en el contexto del derecho argentino y, en particular, de |la
| egi sl aci 6n aplicable por los tribunales nacionales (art. 377
del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacion), se trata
preci sanente de seguir | o que es norna, esto es, que |la carga
de probar un hecho recae sobre quien |o alega. En el réginen
juridico de la responsabilidad civil, no se discute que cada
parte debe probar |os presupuestos de su pretension, y que,
por lo tanto, es el actor quien debe denostrar |a existencia
del factor de atribucion. La sola evidencia de dafio no hace
presumr | a existencia del elenento subjetivo en | a responsa-
bi | i dad profesional del periodista o del periddico.

De estas consideraciones cabe deducir que no es
necesario crear otro estandar para juzgar |as difanaci ones
ocasi onadas mnedi ante puras opiniones. Una concl usi 6n sengjante
debe ser prevenida recordando que en el marco del debate
publico sobre tenas de interés general, y en especial sobre e
gobi erno, toda expresion que admta ser clasificada conbo una
opi ni 6n, por si sola, no da lugar a responsabilidad civil o
penal a favor de | as personas que ocupan cargos en el Estado;

no se dafia la reputacién de éstas nediante opiniones o

-7-



eval uaci ones, sino exclusivanente a través de la difusiodn
mal i ci osa de informaci 6n fal sa.

10) Que, por tanto, en la nmedida que la jurispru-
dencia de esta Corte ha incorporado el principio de ‘“real
malicia” y no el test de |a verdad cono adecuada protecci 6n de
la libertad de expresi 6on, |a camara, después de constatar que
se trataba de un articulo critico del conportam ento de un
juez nacional en el desenpefio de sus funciones, debid Ii-
mtarse a verificar si el actor habia denostrado que el nedio
periodistico conocia o debi6 conocer —al obrar sin notoria
despreocupaci 6n— |a falsedad de la informacidn que Ilevdé a
concluir, por un |lado, que aquél no escapaba “a | a presunci én
de enriquecimento ilicito” y, por otro, que “si a las tres de
la tarde un juez esta en su domcilio es |06gico que un
i mportante nuamero de causas prescriban por el paso del tienpo”
Tal informaci 6n, cabe recordar, radicé, por un | ado, en que e
actor se habia nudado a una torre ubicada en Bulnes vy
Li bertador, y, por otro, en que el dia mércoles 21 de octubre
de 1998 a las tres de la tarde él se hallaba en su casa.

11) Que el demandante no aporté el enmentos que per-
mtan aseverar que el diario conocia |la falsedad de |a refe-
rida informaci 6n o que obr6 con notoria despreocupaci 6n acerca
de su verdad o fal sedad. Mas aun, dicha informaci 6n no soélo
era veraz sino que el periodista publicé en el msno articulo
y con iguales caracteres |la explicacion dada por el actor
relativa a la titularidad de |los bienes y al origen de |os
fondos con | os que habian sido adquiridos, cono tanbi én que
uno de los innuebles |e habia sido dado en préstanp por sus
hi jos. Tanpoco era fal so que el periodista habia manteni do una
conversaci 6on tel efonica con el actor —que se encontraba en su
domcilio— el 21 de octubre de 1998, a las 15 horas.

12) Que con respecto a |l as expresiones referentes a
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gue el demandante “no escapaba a |a presunci é6n de enri queci -
mento ilicito” y a que “si a las tres de la tarde un juez
estaba en su domicilio era | 6gico que un inportante nunero de
causas prescribieran por el paso del tienpo”, cabe sefal ar que
s6l o traducen opiniones, ideas o juicios de valor, criticos,
ef ectuados por el autor de |a nota respecto de un funcionario
publi co.

13) Que cono tanbi én se sostuvo en |la referida causa
“Patito”, “no puede haber responsabilidad al guna por la critica
o la disidencia, aun cuando sean expresadas ardorosanente, ya
que toda sociedad plural y diversa necesita del debate
denocratico, el que se nutre de |as opiniones teniendo cono
neta la paz social. En este sentido se ha dicho que la
principal inportancia de |la |ibertad de prensa, desde un punto
de vista constitucional, ‘esta en que permte al ciudadano
| lamar a toda persona que inviste autoridad, a toda corpora-
cion o reparticion publica, y al gobierno msnmo en todos sus
departanentos, al tribunal de Ia opinién publica, y conpeler-
los a un andlisis y critica de su conducta, procedimentos y
propositos, a la faz del nmundo, con el fin de corregir o evi-
tar errores o desastres; y tanbién para soneter a |os que
pret enden posiciones publicas a la msnma critica con |os m s-
nos fines...” (Joaquin V. CGonzal ez, “Manual de |a Constitucion
Argentina”, n° 158, pag. 167, Buenos Aires, 1897).

Es funcion de esta Corte fundanentar, propiciar y
proteger | os consensos basicos para el funcionam ento de una
soci edad en |la que se pueda convivir con tolerancia de opi-
ni ones diferentes. Uno de esos principios fundanental es es el
de la libertad de expresion y el control de |os funcionarios
publicos, asi cono el debate sobre sus decisiones. Los debates
ardorosos y las criticas penetrantes no deben causar tenor, ya

que son el principal instrumento para fortalecer wuna
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denocraci a del i berativa, que es principal reaseguro contra | as
deci siones arbitrarias y poco transparentes” (voto de la
mayoria, considerando 11).

14) Que, por lo demés, no se trata el presente caso
de otras posibles afectaciones de |o que genéricanente se
denom na honor, distintas de |la difanmacion, tales conop |as
expresi ones of ensivas, provocativas o irritantes, que pueden
caber en la categoria de “insulto” (Fallos: 321:2558, voto de
| os jueces Petracchi y Bossert; y causa “Patitg”).

15) Que, en summ, puede afirmarse que el articulo
publ i cado el 22 de octubre de 1998, no es apto para generar |a
responsabilidad de |os demandados. En consecuencia, la
deci si 6n apel ada constituye una restriccion indebida a |la
| i bertad de expresion, por |o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |a Nacion, se hace lugar a |l a queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se rechaza |la
demanda. Con costas. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Agré-
guese la queja al principal, notifiquese y, oportunanente
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1. H GHTON de
NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOCS MAQUEDA
(segln su voto) - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala B de |la
Camara Nacional de Apelaciones en |o Conercial que, al
confirmar parcialnente el de prinmera instancia que habia ad-
mtido | a demanda de dafios y perjuicios, redujo a $ 50.000 el
nonto de |a indemi zaci 6n en concepto de dafio noral derivado
de | a publicaci 6n de una nota que sindicaba al actor —un juez
de | a Naci 6n— cono sospechoso del delito de enriquecimento
ilicitoy sugeria su falta de apego al trabajo, |os denandados
i nterpusieron el remedio federal cuya denegaci 6n origina la
presente quej a.

2°) Que la cuestion se plantea con notivo de un
articul o publicado por la revista “Veintiuno” con fecha 22 de
octubre de 1998, en la que bajo el titulo “El fuero Penal
Comi co” se hacia una severa critica al funcionaniento de |os
Juzgados en | o Penal Econom co, en razon de que existia —de
acuerdo con un estudi o el aborado por asesores de un di putado y
técnicos de la D.GI.— una notable desproporcion entre |as
denunci as que se recibian y | as causas que term naban con una
condena, | o cual daba sustento a |a idea de que | os |adrones
de “guante bl anco” gozaban de inpunidad debido a las inefi-
ciencia e irregul ari dades conetidas por |os nagistrados. En
ese articulo se hacia referencia a diversas causas en |l a que
| os jueces habian recibido sanciones de la Canara o habian
dado notivo a que se les pidiera juicio politico, aparte de
gue se transcribian | as opiniones criticas de un Fiscal de la
Justicia en |o Penal Economico atinentes al funcionan ento

i rregul ar de ese fuero.
3°) Que | os agravi os expuestos por |os co-demandados

han si do adecuadanente resefiados en el punto Il del dictanen
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del sefor Procurador CGeneral de |a Nacion, al que cabe remtir
a fin de evitar repeticiones innecesari as.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm sible en tanto controvierte la inteligencia que el tribu-
nal apel ado ha dado a | as cl ausul as constituci onal es que pro-
tegen la libertad de expresion y |a decisién ha sido contraria
al derecho que | a demandada fundara en ellas (art. 14, inciso
3, de la ley 48).

5°) Que después de hacer una resefia de | 0os antece-
dentes de |l a causa y de sefial ar | as deficiencias de | a expre-
si 6n de agravi os de | os demandados, |a camara sostuvo que:

(a) los derechos constitucionales al honor, al buen nom
bre, integridad noral y privacidad de |as personas, no podian
ni debian quedar a merced de | os nedi os masi vos de comuni ca-
ci 6n cuando vi ol entaban | as reglas de |la nesura, el respeto vy
| a responsabilidad por |os propios actos, y citd diversas
di sposi ci ones contenidas en Tratados |I|nternacionales —que
cuentan con jerarquia constitucional — dirigidas a proteger |os
referi dos derechos.

(b) el estandar de la “real malicia” acuiado por |a Su-
prema Corte de Justicia de |os Estados Unidos en el caso “New
York Tinmes vs. Sullivan”, no era aplicable en el caso porque
era contrario a |la doctrina de |a responsabilidad profesiona
que establ ece una norma federal de derecho argentino, cono es
el art. 902 del Cddigo Gvil, y que |la aplicaci 6n de esa doc-
trina inportaba tanmbi én |la inversion de |la carga probatori a,
| a cual creaba una presunci 6n a favor de qui enes, por su pro-
fesionalidad, se encontraban obligados a enplear una mayor
caut el a.

(c) aun cuando se habia dicho en reiteradas oportuni dades
que el bien comin debia prinmar sobre el bien particular, ello

no autorizaba a avasallar ciertos bienes particulares sobre |a
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base de |la negligencia justificada en el derecho-deber de
informacién y en la publicidad de | os actos de interés publico
cono fundanento de | a protecci on del sistema denocratico, y
que la distincidn que se efectuaba sobre |a protecci 6n débi
del funcionario publico o persona con notoriedad publica
frente a la protecci 6n fuerte del ciudadano comin, no col ocaba
en mejor posicion a |os denandados, pues un juez no era ni
debia ser una persona con notoriedad publica.

(d) si bien era fundanmental para el correcto funciona-
m ento del sistenma denpcréatico la pronoci én y protecci 6on de |a
mas anplia discusion de |os asuntos de interés publico, ello
no |l evaba a descalificar sin fundanento |la conducta de sus
i ntegrantes, pues el hecho de vivir en un determnado edificio
—al que se calificdé de “torre farandul esca”— no bastaba para
atribuir al actor la condicién de sospechoso del delito de
enriquecimento ilicito, o cual constituia una ofensa para e
honor del magi strado, méxi ne cuando no se contaba con pruebas
gue sustentaran senejante afirmaci éon.

(e) no se configuraban | os presupuestos exigidos por |la
doctrina “Canpillay” y a pesar de que el demandante habia
explicado que el departanento en el que vivia pertenecia a sus
hijos, que | o habian recibido cono parte de una herencia, no
se adoptd ningun recaudo para verificar |la veraci dad de esa
respuesta y se le atribuydo ser sospechoso del delito de
enriquecimento ilicito, aparte de que le inputdé nmal desenpefio
de sus tareas por el hecho de haberlo encontrado a las tres de
la tarde en su domcilio, circunstancia que —a juicio del
peri odi sta— explicaria la razén por |a que numerosas causas

prescribian en el juzgado a su cargo.

6°) Que corresponde precisar |os derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso. Por un | ado, |os

denmandados han fundado su posicién en el derecho a la |ibertad
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de expresion, informacion y prensa y, por el otro, el actor ha
i nvocado su derecho a | a honra y reputacion.

Con respecto a la libertad de expresion esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar em nente que dicha
|ibertad tiene en un régi nen republicano. En este sentido ha
di cho desde antiguo que “. ..entre las libertades que | a Cons-
tituci 6n Nacional consagra, |la de prensa es una de |as que
posee mayor entidad, al extreno de que sin su debido resguardo
existiria tan sé6lo una denocracia desnedrada o puranente
nomnal...” (Fallos: 248:291). Tanbién manifestd que “el es-
peci al reconoci mento constitucional de que goza el derecho de
buscar, dar, recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole, no elimna |a responsabilidad ante la justicia por |os
delitos y dafios conetidos en su ejercicio” (Fallos: 308:789;
310:508; 321:667 y 3170).

El derecho a la honra, por su parte, se refiere a la
participaci 6n que tiene el individuo dentro de |a comruni dad
anparando a | a persona frente a expresiones o nensajes que |o
hagan desnerecedor en la consideracion ajena al ir en su
descr édi to.

7°) Que en el articulo publicado el 22 de octubre de
1998 por la revista “Veintiuno” con la firma del periodista
Mar cel o Zl ot ogwi azda, que dio lugar a esta causa, se hicieron
di versas referencias al actor las que a continuacion se
transcri ben.

Bajo el subtitulo “REGALOS”, se afirnd: “ ..Jorge
Brugo tanpoco escapa a |l a presunci 6n de enriquecimento ili-
cito, desde que se nmudo a una de las torres preferidas por |a
farandul a en Bulnes y Libertador. En la |iquidaci én de expen-
sas, el apellido Brugo, aparece dos veces. XXl se conmuni cO con
uno de esos departanentos val uados en U$S 200. 000 cada uno.

(Es la casa del juez Brugo? Si ¢Puedo hablar con él? El habl a.
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B. 2522. XLI.
RECURSO DE HECHO
Brugo, Jorge Angel c¢/ Lanata, Jorge y otros.

Brugo explicd que | os departanmentos fueron conprados por dos
de sus hijas con dinero que heredaron al fallecer su nadre.
Dijo tanmbi én que su ex esposa (de quien el juez se habia
di vorciado hacia largo tienpo) provenia de una famlia de
fortuna. ¢Cual es su patrinoni o? Tengo un auto marca Rover y
la mtad de un departanento en Arenal es al 2000 que heredé de
m padre. El dialogo con el juez Brugo ocurrid el mércoles 21
alas tres de |la tarde".

Asim sno, bajo el subtitulo “TIEMPO’ se dijo: “Si a
las tres de la tarde un juez esta en su domcilio, es |dgico
gue un inportante nunero de causas prescriban por el paso de
ti enpo”. Dicha nota fue ilustrada con una fotografia del de-
mandant e tonada en su despacho.

8°) Que dicho articulo periodistico tuvo por fina-
| idad expresarse acerca de un tema de interés publico —el
funci onanmi ento de | os juzgados nacionales en | o Penal Econé-
m co—, en cuyo contexto se hizo referencia a diversas cir-
cunstancias rel ativas al actor, nencionadas asertivanente, en
su condicion de juez titular de uno de aquellos juzgados,
tanto en lo referente a su desenpefio conp tal, cuanto a su
si tuaci 6n personal patrinonial.

9°) Que, cono bien |lo sefiala el sefior Procurador
General de la Nacion en el punto V de su dictanen, asiste
razén a los recurrentes cuando afirman que |la camara, erro-
neanente, concedi 6 suprenacia a |las reglas de |a responsabi -
| i dad que surgen del Codigo Gvil frente a los principios de
derecho a la libertad de expresion y de prensa establ eci dos
por este Tribunal.

Al respecto, tal conpb | o sostuve en m voto concu-
rrente en |la causa “Patitd” (Fallos: 331:1530), que tratandose
de informaciones referidas a funcionarios publicos, figuras

publicas o particul ares que hubi eran intervenido en cuestiones
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de esa indole, cuando | a noticia tuviera expresiones falsas o
i nexactas, | os que se consideran af ectados deben denostrar que
quien emtio |la expresion o inputaci 6n conocia |a fal sedad de
la noticia y obré con conocimento de que eran falsas o con
not ori a despreocupaci 6n por su veracidad (doctrina de Fall os:
320: 1272; 327:943).

Por su parte, y en | o que respecta a | as opi ni ones,
consi deré que en supuestos de interés publico cuando el afec-
tado por un juicio de valor es un funcionario o una persona-
| idad publica s6lo un ‘interés publico inperativo’ puede jus-
tificar la inposicién de sanciones para el autor de ese juicio
de valor. Asi |lo ha sostenido |la Corte Interanericana de
Der echos Humanos en el caso “Herrera Uloa c/ Costa Rica’,
sentencia del 2 de Julio de 2004, al expresar que |a |egalidad
de las restricciones a la libertad de expresi 6n fundadas en e
art. 13.2 de |l a Convenci 6n Anericana, dependera de que estén
ori entadas a satisfacer un interés publico inperativo. Ali se
enfatizé que “entre varias opci ones para al canzar ese objetivo
debe escogerse aquélla que restrinja en nenor escala el
derecho protegi do. Dado este estandar, no es suficiente que se
denmuestre, por ejenplo, que la ley cunple un propésito atil u
oportuno; para que sean conpatibles con |a Convenci6n, |as
restricciones deben justificarse segun objetivos col ectivos
que, por su inportancia, preponderen claranente sobre |a
necesi dad social del pleno goce del derecho que el art. 13
garantiza y no limte mas de |lo estrictanmente necesario el
derecho procl amado en dicho articulo. Es decir, la restricciodn
debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse
estrechanente al logro de ese objetivo legitinp” (OCC 5/85, del
13 de novienbre de 1985, Col egiacion (Obligatoria de
Peri odi stas; Caso Herrera U loa vs. Costa Rica, sentencia de

2 de julio de 2004; Corte Europea de Derechos Humanos, caso
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B. 2522. XLI.
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Brugo, Jorge Angel c¢/ Lanata, Jorge y otros.

The Sunday Tinmes vs. United Kingdom sentencia del 29 de marzo
de 1979, serie A n° 30; Barthold vs. Germany, sentencia del 25

de marzo de 1985, serie A n° 90).

10) Que en |l o que respecta a | os hechos afirmnmados en
| a publicacion, el demandante no aportd el ementos que permtan
aseverar que el diario conocia la falsedad de la referida
i nformaci 6n o que obrdé con notoria despreocupaci 6n acerca de
su verdad o fal sedad. Mas aun, dicha informaci 6n no sélo era
veraz sino que el periodista publicdé en el msno articulo y
con iguales caracteres la explicacion dada por el actor
relativa a la titularidad de los bienes y al origen de |os
fondos con | os que habian sido adquiridos, cono tanbi én que
uno de los innuebles |e habia sido dado en préstanop por sus
hi jos. Tanpoco era fal so que el periodista habia manteni do una
conversaci 6n tel ef6nica con el actor —que se encontraba en su
domcilio— el 21 de octubre de 1998, a las 15 horas.

11) Que con relacion a | as expresiones referentes a
que el demandante “no escapaba a |la presunci 6n de enri queci -
mento ilicito” y a que “si a las tres de la tarde un juez
estaba en su domicilio era | 6gico que un inportante nunero de
causas prescribieran por el paso del tienpo”, cabe sefal ar que
s6l o traducen opiniones, ideas o juicios de valor, criticos,
ef ectuados por el autor de |a nota respecto de un funcionario
publico sin que exista un interés publico inperativo que
justifique condenar al nedi o denandado.

12) Que, en summ, puede afirmarse que el articulo
publicado el 22 de octubre de 1998, no es apto para generar |a
responsabilidad de |os demandados. En consecuencia, la
deci si 6n apel ada que responsabilizé al referido diario, cons-
tituye una restriccién indebida a la |ibertad de expresion
por | o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
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Procurador General de |a Nacion, se hace lugar a |l a queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se rechaza |la
demanda. Con costas. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Agré-
guese la queja al principal, notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A
VO-/1 -
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B. 2522. XLI.
RECURSO DE HECHO
Brugo, Jorge Angel c¢/ Lanata, Jorge y otros.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala B de |a
Camara Nacional de Apelaciones en o Conercial que, al
confirmar parcialnente el de primera instancia que habia ad-
mtido | a demanda de dafios y perjuicios, redujo a $ 50.000 el
nonto de |la indemi zaci 6n en concepto de dafio noral derivado
de | a publicaci 6n de una nota que sindicaba al actor —un juez
de |l a Naci 6n— conp sospechoso del delito de enriqueciniento
ilicitoy sugeria su falta de apego al trabajo, |os denandados
i nterpusieron el renmedio federal cuya denegaci én origina la
presente quej a.

2°) Que la cuestion se plantea con notivo de un
articulo publicado por la revista “Veintiuno” con fecha 22 de
octubre de 1998, en la que bajo el titulo “El fuero Penal
Com co” se hacia una severa critica al funcionamento de |os
Juzgados en | o Penal Econdmi co, en razon de que existia —de
acuerdo con un estudi o el aborado por asesores de un diputado y
técnicos de la D.GIl.— una notable desproporcion entre |as
denunci as que se recibian y |l as causas que term naban con una
condena, |o cual daba sustento a |a idea de que |os | adrones
de “guante bl anco” gozaban de inpunidad debido a la inefi-
cienciay a las irregul ari dades coneti das por |os nagi strados.
En ese articulo se hacia referencia a diversas causas en |la
que | os jueces habian recibido sanciones de |a Canmara o habian
dado notivo a que se les pidiera juicio politico, aparte de
que se transcribian | as opiniones criticas de un Fiscal de |la
Justicia en I o Penal Econom co atinentes al funcionam ento
irregul ar de ese fuero.

3°) Que, en ese contexto y con particular referencia
al demandante, se publico con la firma del periodista Marcelo

Zl ot ogwi azda | o siguiente:
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Bajo el titulo “REGALOCS” se afirnd “Jorge Brugo
tanpoco escapa a la presuncidn de enriquecimento ilicito,
desde que se nudé a una de las torres preferidas por la fa-
randul a en Bulnes y Libertador. En la |iquidaci 6n de expensas,
el apellido Brugo, aparece dos veces. XXI se conunicd con uno
de esos departanment os val uados en U$S 200. 000 cada uno. ¢(Es |a
casa del juez Brugo? Si ;Puedo hablar con él? El habla. Brugo
explic6 que | os departanentos fueron conprados por dos de sus
hijas con dinero que heredaron al fallecer su nmadre. Dijo
tambi én que su ex esposa (de quien el juez se habia divorciado
hacia largo tienpo) provenia de una famlia de fortuna. ¢(Cuéd
es su patrinonio? Tengo un auto nmarca Rover y la mitad de un
departanento en Arenales al 2000 que heredé de m padre. El
di al ogo con el juez Brugo ocurrio el mércoles 21 a las tres
de |l a tarde”.

Asim sno, bajo el subtitulo “TIEMPO’ se dijo: “Si a
las tres de la tarde un juez esta en su domcilio, es |dgico
gue un inportante nunero de causas prescriban por el paso de
ti enpo”. Dicha nota fue ilustrada con una fotografia del de-
mandant e tonada en su despacho.

4°) Que después de hacer una resefia de | os antece-
dentes de |l a causa y de sefial ar | as deficiencias de | a expre-
sion de agravios de |os denmandados, el tribunal sostuvo que
| os derechos constitucionales al honor, al buen nonbre, inte-
gridad noral y privacidad de | as personas, no podian ni debian
guedar a nerced de | os nedi os masivos de comnuni caci 6n cuando
violentaban las reglas de la nesura, el respeto y Ila
responsabi |l i dad por | os propios actos, y citd diversas dispo-
si ciones contenidas en Tratados |nternaci onal es —que cuent an
con jerarquia constitucional — dirigidas a proteger |os refe-
ri dos derechos.

Sefial 6, asim snp, que el estandar de la “real mali-
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B. 2522. XLI.
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Brugo, Jorge Angel c¢/ Lanata, Jorge y otros.

ci a” acufiado por la Suprema Corte de Justicia de |os Estados
Uni dos en el caso “New York Tinmes vs. Sullivan”, no era apli-
cable al caso porque era contrario a la doctrina de la res-
ponsabi | i dad profesional que establ ece una norma “federal” de
derecho argentino, cono es el art. 902 del Cédigo Gvil, y que
| a aplicaci on de esa doctrina inportaba tanbi én |a inversion
de | a carga probatoria, |la cual creaba una presunci 6n a favor
de qui enes, por su profesionalidad, se encontraban obligados a
enpl ear una mayor cautel a.

Aduj o, por otra parte, que aun cuando se habia dicho
en reiteradas oportuni dades que el bien comin debia prinar
sobre el bien particular, ello no podia avasallar ciertos
bi enes particul ares sobre | a base de |l a negligencia justifi-
cada en el derecho-deber de informacion y en |a publicidad de
| os actos de interés publico cono fundanento de | a proteccidn
del sistenma denocratico, y que la distincion que se efectuaba
sobre la proteccion débil del funcionario publico o persona
con notoriedad publica frente a |l a protecci én fuerte del ciu-
dadano comin, no col ocaba en nejor posiciodn a | os denandados,
pues un juez no era ni debia ser una persona con notoriedad
publi ca.

Por otra parte afirmd que, si bien era fundanental
para el correcto funcionam ento del sistema denocrético |la
pronoci 6n y proteccion de la nmas anplia discusion de |os
asuntos de interés publico, ello no autorizaba a descalificar
sin fundanmento | a conducta de sus integrantes, pues el hecho
de vivir en un determ nado |ugar —al que se calificd de “torre
farandul esca”— no bastaba para atribuir al actor |a condicion
de sospechoso del delito de enriquecimento ilicito, lo cua
constituia una ofensa para el honor del nagistrado, maxine
cuando no se contaba con pruebas que sustentaran senejante

af i rmaci on.
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Expreso, final nente, que en el caso no se configu-
raban | os presupuestos exigidos por la doctrina “Canpillay” y
gue a pesar de que el demandante habia explicado que el de-
partanento en el que vivia pertenecia a sus hijos que |o ha-
bi an reci bido conb parte de una herencia, el autor de la nota
no adoptd ningun recaudo para verificar |la veracidad de esa
respuesta y le atribuyd ser sospechoso del delito de enrique-
cimento ilicito, aparte de que le enrostrd nmal desenpefio de
sus tareas por el hecho de haberlo encontrado a las 15.00
horas en su domcilio, circunstancia que —a juicio del perio-
di sta— explicaria por qué nunerosas causas prescribian en e
juzgado a su cargo.

59) Que |l os apel antes se agravian por entender que |la
sentencia es arbitraria en tanto el tribunal ha efectuado una
val oraci 6n i nadecuada de | os hechos y de | a prueba producida
en el litigio, aparte de que ha realizado una incorrecta
aplicaci 6n del estandar de la “real nmalicia” y de |as nornmas
conteni das en diversos tratados internacional es que protegen
la libertad de prensa. Asim snp, aducen que el nonto fijado en
concepto de indemizacion del dafio noral es desnesurado y
tiene fines persecutorios.

6°) Que el recurso extraordinario es fornmal nente
adm sible en tanto controvierte la inteligencia que el tribu-
nal apel ado ha dado a | as cl ausul as constituci onal es que pro-
tegen la libertad de expresion y |a decisién ha sido contraria
al derecho que | a demandada fundara en ellas (art. 14, inc. 3,
de la ley 48). Los agravios fundados en la tacha de
arbitrariedad, al estar inescindiblenente unidos a l|las cues-
ti ones al udi das, seran tratados conjuntanente.

7°) Que corresponde precisar |os derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso. Por un | ado, |os

demandados han fundado su posicién en el derecho a la |ibertad
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de expresion, informacion y prensa y, por el otro, el actor ha
i nvocado su derecho a | a honra y reputacion.

89) Que con respecto a la libertad de expresi 6n esta
Corte ha declarado en forma reiterada el |ugar em nente que
dicha libertad tiene en un réginmen republicano. En este
sentido ha dicho desde antiguo que “ ..entre |las |ibertades que
| a Constituci 6n Naci onal consagra, |la de prensa es una de | as
gue posee nmayor entidad, al extrenp de que sin su debido
resguardo existiria tan sél o una denocracia desnedrada o pu-
ranente nomnal...” (Fallos: 248:291). Tanbi én manifestd que
“el especial reconocimento constitucional de que goza el
derecho de buscar, dar, recibir y difundir infornaci 6n e ideas
de toda indole, no elimna | a responsabilidad ante la justicia
por los delitos y dafios conetidos en su ejercicio” (Fallos:
308:789; 321:667 y 3170).

99) Que, conp bien |lo sefiala el sefor Procurador
General de la Nacion en el punto V de su dictanen, asiste
razén a los recurrentes cuando afirman que |la camara, erro-
neanente, concedi 6 suprenacia a |las reglas de |a responsabi -
| i dad que surgen del Codigo Gvil frente a los principios de
derecho a la libertad de expresion y de prensa en | os teérm nos
de |l a doctrina de la “real malicia”.

10) Que tal comp expuso el Tribunal en la causa
“Patit6” (Fallos: 331:1530, votos concurrentes), el esténdar de
la “real malicia” sostiene que tratandose de infornaciones
referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o parti-
cul ares involucrados en cuestiones de esa indole, aun si la
noticia tuviere expresiones falsas e inexactas, |os que se
consi deran af ect ados deben denobstrar que quien emtiod |la ex-
presion o inputacion conocia la falsedad y obra con ‘“real
mal i cia”, esto es, con el exclusivo proposito de injuriar y

calumiar y no con el de informar, criticar o incluso, de
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generar una conciencia politica opuesta a aquella a quien
afectan los dichos. Se requiere pues que |as infornaciones
hayan sido di fundidas con conocinmento de que eran falsas o
con inprudente y notoria despreocupaci 6n sobre si eran 0 no
fal sas (caso “Sci ammaro”, Fallos: 330: 3685, voto de |os jueces
Maqueda y Zaffaroni).

11) Que en la causa el actor no ha aportado el enen-
tos que permtan concluir que el autor de la nota —al indicar
que el denmandante se habia nudado a una torre ubicada en Bul -
nes y Libertador, que en la liquidaci6on de expensas de ese
edificio el apellido Brugo figuraba dos veces y que las uni-
dades tuvi esen una val uaci 6n cercana a | os U$S 200. 000— haya
actuado con un notorio desinterés respecto de la verdad o |la
fal sedad de la informaci 6n difundida. Ello es asi, pues |os
dat os sum ni strados no s6lo eran veraces sino que el perio-
dista publicéo en la msma nota y con iguales caracteres |a
expl i caci 6n dada por el afectado referente a la titularidad de
| os bienes y al origen de |los fondos con | os que habian sido
adqui ri dos, cono tanbi én que uno de los innuebles |e habia
sido dado en préstanp por sus hijos. Tanpoco era fal so que el
peri odi sta habia mant eni do una conversaci 6n tel ef 6ni ca con el
actor —que se encontraba en su domcilio— el 21 de octubre de
1998, a las 15.00 hs.

12) Que con respecto a las referencias conteni das en
el articulo referentes a que el demandante “no escapaba a |l a
presunci 6n de enriquecimento ilicito” o a que “si a las tres
de la tarde un juez estaba en su domcilio era |d6gico que un
i nportante nunero de causas prescribieran por el paso del
ti enpo” cabe seflalar que s6lo traducen opiniones, ideas o
juicios de val or efectuados por el autor de |la nota respecto
de un funcionario publico, y no son aptas —aun cuando sean

i njustas o erradas— para generar responsabilidad civil.
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13) Que, al respecto cabe sefal ar que tratandose de
i deas, juicios de valor, juicios hipotéticos o conjeturas,
dada su condici 6n abstracta no es posible predicar verdad o
fal sedad (casos “Amarilla, Juan H”, Fallos: 321:2558, voto de
| os jueces Petracchi y Bossert; “Sciammaro”, Fallos: 330: 3685
citada en el considerando 10 y “Lingens”, Tribunal Europeo de
Der echos Humanos, fallado el 8 de julio de 1986).

14) Que, tal conp se expuso en el precedente de
Fal | os: 321:2558 antes citado, el criterio de ponderacién
deberé& estar dado por |a ausencia de expresiones estricta e
i ndudabl enente injuriantes y que nanifiestanente carezcan de
relaci 6n con |l as ideas u opiniones que se expongan. Ello es
asi pues no hay un derecho al insulto, a la vejacion gratuita
e injustificada.

15) Que este Tribunal ha sostenido que cuando | as
opi ni ones versan sobre materias de interés publico o sobre |la
gesti 6n de qui enes desenpefian funci ones publicas —y tal cate-
goria conprende el servicio de administrar justicia por parte
de un juez nacional— la tension entre |os distintos derechos
en juego —el de buscar, dar, recibir y difundir infornaciones
u opiniones y el derecho al honor, a la dignidad y a la inti-
m dad de | as personas— debe resol verse en el sentido de asig-
nar un mayor sacrificio a quienes tienen en sus nmanos el ma-
nejo de la cosa publica (caso “Spi nosa Ml o”, Fallos: 329: 3775,
di sidencia de |os jueces Maqueda y Rueda, considerando 26
causa “Patito”, Fallos: 331:1530, voto del juez Maqueda,
consi derando 14).

16) Que, en el caso puede concluirse que | as expre-
siones referidas al actor en el articulo publicado el 22 de
octubre de 1998 se encuentran enmarcadas en una nota critica
sobre el funcionam ento del Poder Judicial de la Nacion, |lo

cual debe ser entendido cono acto derivado del legitino ejer-
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cicio de control de | os actos de gobierno, sin que se advier-
tan expresiones gue puedan consi derarse epitetos denigrantes,
i nsultos o | ocuciones que no guarden relacion con el sentido
critico del discurso.

17) Que desde esta perspectiva puede concl uirse que
el caréacter difamatorio que se le atribuye a | a nota inpugnada
no supera el nivel de tolerancia que es dable esperar de quien
desenpeiia | a magi stratura cuando se lo critica en su esfera de
actuaci 6n publica, maxinme cuando | os | ectores pudi eron formar
su propia opinién al haberse transcripto fielnmente |as
explicaciones dadas por el actor sobre el punto. En
consecuenci a, |a decisién apel ada que responsabiliz6 al nedio
denmandado constituye una restriccion indebida a la |ibertad de
expresi 6n que desalienta el debate publico de los temas de
i nterés general, por |o que debe ser revocada.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de |la Nacidn, se revoca |a sentencia ape-
| ada y, en uso de |as atribuciones conferidas por el art. 16,
segundo parrafo, de la ley 48, se rechaza |la demanda. Con
costas. Reintégrese el depésito de fs. 1. Agréguese |la queja
al principal, notifiquese y, oportunanente, archivese. JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Marcel o Benjanmin Zl ot ogwi azda y Comnuni caci 6n G upo
Tres Soci edad Anéninma, representado por los Dres. Pablo Mguel Jacoby y R A
Patricio Carball és.

Tri bunal de origen: Sala B de | a Canara Naci onal de Apel aciones en | o Conercial.

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
cia en |lo Conercial n°® 24.

-26-



