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/lInos Aires, 4 de agosto de 2016.

AUTOS Y VISTOS:

Reunidos los integrantes del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de la Capital
Federal integrado por los Sefiores Jueces,
Doctores José Valentin Martinez Sobrino, Rodrigo
Giménez Uriburu y Adridn Martin, asistidos por
las Secretarias, Doctoras Analia Laveglia,
Agustina Scoppa “ad-hoc” y Milagros Franco “ad-
hoc”; para dictar sentencia en la causa nro. 1527
caratulada "MATHOQV, Enrique José y otros s/abuso
de autoridad y violacibn de deberes de
funcionario publico” seguida a Enriqgue José
MATHOV argentino, titular del D.N.l. nro.
5.274.861, nacido el dia 12 de agosto de 1948 en
Capital Federal, hijo de Arturo y de Rosa
Puppolo, con domicilio en Tucuméan nro. 3344 de
esta ciudad, asistido por los Dres. Jorge Valerga
Araoz -padre e hijo-; Rubén Jorge SANTOS ,
argentino, titular del D.N.l. nro. 4.540.638,
nacido el dia 3 de febrero de 1946 en Capital
Federal, hijo de Pedro y de Matilde Stakolic, con
domicilio en Melincué nro. 5141 de esta ciudad,
asistido por los Dres. Virgilio Loidcono y Adolfo
Vazquez; Raul Roberto ANDREOZZI , argentino,
titular del D.N.Il. nro. 7.672.528, nacido el dia
8 de abril de 1949 en la localidad de Villa
Ballester, Provincia de Buenos Aires, hijo de

Emidio y de Maria Matilde Jorioz , con domicilio en



San Lorenzo nro. 2444, Villa Ballester, Provincia

de Buenos Aires, asistido por los Sres.
Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Eduardo
Chittaro y Maria José Turano; Norberto Edgardo
GAUDIERQ argentino, titular del D.N.l. nro.

8.442.171, nacido el dia 19 de noviembre de 1950

en Capital Federal, hijo de Antonio Pedro y de

Irma Bernis, con domicilio real en la calle

Tacuapi, entre El Chogui y EI Guira, Monoblock N

8, entrada 1, 2 ° piso, Departamento "A" de Ciudad
Evita, Provincia de Buenos Aires, asistido por el

Dr. Fernando Horacio Molinas; en la cual son
qguerellantes entre otros los Sres. Maria Mercedes

Arena, Marta Almirén, Oscar Chara, Angel Cocca,

Diego Horacio Sulkes, Susana Slamovitz, Monica

Isabel Romero, Valeria Cook y Mariano Gabriel
Rodriguez, representados por los Dres. Rodrigo

Borda y Rodolfo N. Yanzon - querellas unificadas

en el Centro de Estudios Legales y Sociales
"C.E.L.S"-; en la causa nro. 1088 caratulada
"OLIVERIO, Orlando Juan y otros s/art. 79 del

C.P." seqguida a Orlando Juan OLIVERIO , argentino,
titular del D.N.I. N " 8.557.409, nacido el dia 6

de marzo de 1951 en esta ciudad, hijo de Orlando

Juan y de Enriqueta Elsa Parietti, con domicilio

en la calle Atuel nro. 652 de esta ciudad,

asistido por el Sr. Defensor Oficial “ad-hoc” Dr.

Gabriel Lanaro Ojeda; Carlos José LOPEZ
argentino, titular del D.N.I. N ° 12.033.772,
nacido el dia 18 de febrero de 1958 en esta
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ciudad, hijo de Carlos Anastasio y de Paulina
Gomez, con domicilio en Bernardo de Monteagudo
nro. 1484 de Villa Bosch, Provincia de Buenos
Aires; Eugenio FIGUEROA , argentino, titular del
D.N.I. N ° 12.335.554, nacido el dia 4 de marzo de
1958 en esta ciudad, hijo de Santos Segundo y de
Carmen Ingebors Jonnsson, con domicilio en la
calle Marafidon nro. 1460 de ltuzaingd, Provincia

de Buenos Aires, los dos ultimos asistidos por

los Sres. Defensores Oficiales -ad hoc- Dres.
Sebastian Velo y Ariel Alejandro Vilar y Roberto
Emilio JUAREZ , argentino, titular del D.N.I. nro.
12.086.104, nacido el dia 8 de julio de 1955 en
esta ciudad, hijo de Tiburcio y de Norma Lopez,
con domicilio en Marcelo T. de Alvear nro. 976,
piso 11, Departamento "D" de esta ciudad,
asistido por los Dres. Valeria Corbacho vy
Fernando Lirman; donde resultan querellantes los
Sres. Claudia Beatriz Marquez, Hebe Karina
Méarquez y Daniel Alberto Marquez, representados
por el Dr. Juan Carlos Garcia Dietze y los Sres.
Martin Galli y Paula Simonetti, representados por

el Dr. Rodolfo Yanzén; en la causa nro. 1380
caratulada "BELLANTE, Omar Alberto s/delito de
accion publica” seguida a Omar Alberto BELLANTE

argentino, titular del D.N.l. nro. 13.741.148,
nacido el dia 25 de marzo de 1960 en Capital
Federal, de estado civil casado, hijo de Alberto
Lucas y de Maria Elena Scaramuzzo, con domicilio

en Pergamino nro. 1285, Piso 1 °, Depto. 8 ° de esta



ciudad, asistido por los Dres. Valeria Corbacho y

Fernando Lirman; en la cual resultan querellantes

las. Sras. Olga Yolanda Tonina de Benedetto y

Eliana Benedetto, representadas por la Dra.

Alicia Pierini; en la causa nro. 1376 caratulada
"TOMA, Jorge Daniel y otro s/delito de accion

publica”, seguida a Jorge Daniel TOMA , argentino,
nacido el 3 de junio de 1960 en esta ciudad,

titular del D.N.I. nro. 14.117.290, casado, hijo

de Federico Luis y de Nieves Medina, con

domicilio en José Bonifacio nro. 1750, Piso 3 °
Departamento "E", de esta ciudad y a Carlos
Alberto LOFORTE , argentino, nacido el 22 de enero

de 1964 en esta ciudad, titular del D.N.I. nro.

16.822.861, viudo, hijo de Salvador y de Maria

Elena Beraldi, con domicilio en Avenida Pedro

Goyena nro. 1520, piso 10, Capital Federal, ambos

asistidos por los Dres. Alfredo Olivan y Martin

Calvet Salas; en la causa nro. 1656 caratulada
"FIRPO CASTRO, Ariel Gonzalo y otros s/ delito de
accion publica" seguida a Ariel Gonzalo FIRPO

CASTRQ argentino, titular del D.N.l. nro.

23.265.214, nacido el dia 20 de enero de 1973 en
El Palomar, Provincia de Buenos Aires, hijo de
Oscar Héctor y de Beatriz Castro, con domicilio
en la calle Martina Céspedes nro. 2135 de la
localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires,
asistido por los Sres. Defensores Oficiales "ad-

hoc
Vilar; Norberto Pablo SABBINO , argentino, titular

Dres. Sebastidn Velo y Ariel Alejandro
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del D.N.l. nro. 20.203.915, nacido el dia 2 de

abril de 1968 en esta ciudad, hijo de Norberto

Antonio y de Susana Rosa Basile, con domicilio en

la calle Malvinas Argentinas nro. 99, 6 " piso "27"
de esta ciudad, asistido por los Dres. Alfredo

Olivan y Martin Calvet Salas; Mario Andrés SEIA ,
argentino, titular del D.N.l. nro. 16.901.095,

nacido el dia 8 de julio de 1964 en esta ciudad,

hijo de Rémulo Sebastian y de Lucia Guardiano,

con domicilio en la Avenida Juan B. Alberdi nro.

211, piso 8 de esta ciudad, asistido por el Dr.

Paulino Santos Martinez; Sebastian  Leonardo
SAPORITTI, argentino, titular del D.N.l. nro.
22.721.185, nacido el dia 11 de julio de 1972 en

la Provincia de Buenos Aires, hijo de Juan Carlos

y de Aurelia Esther Bellini, con domicilio en la

Av. Alem nro. 3257 de San Andrés, partido de San

Martin, Provincia de Buenos Aires y a Horacio
Bautista BERARDI , argentino, titular del D.N.I.

nro. 20.200.599, nacido el dia 14 de marzo de

1968 en esta ciudad, hijo de Bautista y de Elvira

Lattaro, con domicilio en la calle José Marmol

nro. 3402 de la localidad de Villa Martelli,

Provincia de Buenos Aires, los dos dultimos

asistidos por los Dres. Valeria Corbacho y

Fernando Lirman, en la cual son querellantes los

Sres. Claudia Beatriz Marquez, Hebe Karina
Méarquez y Daniel Alberto Marquez, representados

por el Dr. Juan Carlos Garcia Dietze, y los Sres.

Martin Galli y Paula Simonetti, representados por



el Dr. Rodolfo N. Yanzén; en las causas nros.

1288 y 2026 caratuladas "BELLONI, Victor Manuel
s/delito de accion publica" seguidas a
Manuel BELLONI , argentino, titular del D.N.I.
nro. 13.627.148, nacido el dia 26 de noviembre de
1957 en la ciudad de San Miguel de Tucuman,
Provincia homoénima, hijo de Victor Manuel y de
Emilia Luisa Carena, con domicilio en la calle

Av. San Martin nro. 716 de EI Dorado, Provincia
de Misiones, asistido por el Sr. Defensor Oficial
"ad-hoc" Dr. Gabriel Lanaro Ojeda.

En representacion del Ministerio Publico
Fiscal intervinieron los Sefores Fiscales de
Juicio Dr. Mauricio Viera y Santiago Vismara y
los Sres. Fiscales “ad-hoc” Dres. Mariano
Dominguez y José Piombo; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 398 y 399 del cédigo
adjetivo.

RESULTA:

|.-Requerimientos de elevaciébn a juicio

Victor

formulados en los distintos procesos sometidos a

juicio:

1.-Causa nro. 1527:

A fs. 5605/5626 de la causa nro. 1527, se
encuentra agregado el requerimiento de elevaciéon a
juicio formulado por la querella conformada por

Martin Esteban Galli, Paula Simonetti, Leonardo
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Esteban Da Rocha Ferreira, Susana Slamovits, Ricard o]
Gonzéalez, Angel Fabidn Cocca, Ana Maria Juarez,

Claudia Paulina Aguilera Farias, Oscar Rubén Chara,

Julio Marcelo Talavera, Valeria Cook, Paulo Diego

Cérdoba, Mariano Gabriel Rodriguez, Diego Horacio

Sulkes, Ménica Isabel Romero y Fernando Javier Rico X

todos ellos representados por el Dr. Rodolfo N.

Yanzon —confr. las copias de los poderes acompafiado s
a fs. 5659/5687-, en el cual hall6 mérito suficient e
para imputar a Enrigue José Mathov, Rubén Jorge

Santos, Raul Roberto Andreozzi y Norberto Edgardo
Gaudiero , la comision de los delitos por los que

fueron oportunamente procesados.

A fs. 5627/5658 se encuentra agregado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por e
apoderaado de los querellantes Maria Nieves Marino,
Maria Mercedes Arena y Jair Caetano Pérez Gorospe,
Dr. Rodrigo Diego Borda; ocasion en la cual imputo a
Enrigue José Mathov, Rubén Jorge Santos, Radul
Roberto Andreozzi y Norberto Edgardo Gaudiero la
comision de los delitos de homicidio culposo en
perjuicio de Diego Lamagna y Gastén Riva, en
concurso ideal entre si, en el caracter de autores
penalmente responsables (arts. 45, 54 y 84 del
C.P).

Que a fs. 5712/5737 Iluce glosado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por
los Sres. Fiscales Federales Dres. Luis Horacio

Comparatore 'y Patricio Evers, en el cual



consideraron que se hallaba concluida la etapa
instructoria y que las pruebas colectadas durante |
sustanciacion del sumario gozaban de entidad

suficiente para imputar a Enriqgue José Mathov; Rubén

Jorge Santos; Norberto Edgardo Gaudiero y Radl
Roberto Andreozzi la comision de los delitos de
homicidio culposo reiterado en cinco oportunidades,
lesiones culposas reiteradas en ciento dieciséis
oportunidades, y abuso de autoridad y violacién de

los deberes de funcionario publico, todos ellos en
concurso ideal, atribuyéndoles el caracter de
coautores penalmente responsables (arts. 45, 55, 84

94 y 248 del Cddigo Penal de la Nacion).

En concreto, les imputaron a Enrique José
Mathov el haber incumplido voluntariamente sus
deberes como Secretario de Seguridad de la Nacion,
abusando de sus funciones y como producto de ello
provocar de forma culposa el fallecimiento de Gasté
Riva, Carlos Almirén, Diego Lamagna, Gustavo Ariel
Benedetto y Carlos Alberto Marquez junto con las
lesiones que sufrieran ciento dieciséis personas
cuya identidad fue detallada en la pieza aludida.

En igual sentido se condujeron el entonces
Jefe de la Policia Federal Argentina, Rubén Jorge
Santos, el Superintendente de Seguridad
Metropolitana Raul Roberto Andreozzi y el Jefe de |
Direccion General de Operaciones Norberto Eduardo
Gaudiero, quienes con su accionar, también

violatorio en forma dolosa de los deberes a su carg
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y extralimitando sus atribuciones, provocaron los
resultados lesivos mencionados anteriormente.

En cuanto al marco general en el cual se
desarrollaron los hechos imputados, los Sres.
el dia 19 de
diciembre de 2001 el entonces Presidente de la

Agentes Fiscales sostuvieron que

Republica Fernando De la RuUa, a traveés del Decreto

PEN nro. 1678/01 declar6 el estado de sitio en toda

la Naciébn como consecuencia de los hechos de

violencia que se producian en distintos sectores de

pais, los cuales tenian lugar en el marco de

diversas protestas publicas de diferentes contenido s

y exteriorizaciones.

Dentro del ambito de esta Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, ya en la madrugada del 20 de
diciembre comenzaron a producirse diversos
incidentes entre policias y manifestantes de una
magnitud no vista desde que nuestra sociedad

abandonara épocas mas tristes de recordar.

Oscura efeméride y puntapié inicial de la
desgracia que se desatd ese dia fueron las lesiones
con municion de plomo que recibi6 Jorge Demetrio
Céardenas en las escalinatas del Honorable Congreso
de la Nacién, mas alla de la multiplicidad de
lesionados como consecuencia del desarrollo de las

tareas antidisturbios llevadas al extremo.

Desde horas tempranas, las autoridades
politicas del Gobierno Nacional hicieron expresa su



preocupacion por la situacion ante el préximo arrib

del Presidente de la Nacion, Dr. Fernando De la Rua
poniendo en conocimiento de ello al entonces jefe d
Policia Rubén Jorge Santos. Este funcionario ordené
desalojar la Plaza de Mayo, procediéndose a la
detencion de varias personas.

Con el correr de la jornada, la violencia
fue recrudeciendo, y no solo frente a la casa de
Gobierno, sino en distintos puntos de la ciudad.
Nucleo de los mas penosos acontecimientos fueron la
Plaza de la Republica, la esquina de Av. De Mayo y
de Julio y las adyacencias del banco “HSBC” sito en
Av. De Mayo 701, esquina Chacabuco. Fue en estos
lugares donde se sucedieron las muertes ese dia,
comenzando con el fallecimiento de Gaston Riva,
Diego Lamagna y Carlos Almirdn, en la zona de Av. D
Mayo y 9 de Julio cercano a las 16:00 horas, para
luego sufrir la pérdida de Gustavo Ariel Benedetto
frente a la entidad bancaria mencionada, media hora
después vy posteriormente la de Carlos Alberto
Méarquez en la zona de Av. 9 de Julio rondando las
19:00 horas. Ello, sin olvidar la multiplicidad de
heridos de bala (tanto de municibn de guerra como
antitumulto) y las diversas lesiones y vejaciones

que un sinfin de compatriotas padecieran ese dia”.

En cuanto al hecho concreto reprochado a
los imputados la Fiscalia sefalo “En su caracter de
Secretario de Seguridad de la Nacion del Gobierno d
Fernando De la Rua, Enrigue Mathov, el dia 20 de

1C
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diciembre de 2001 impartid instrucciones dirigidas a
la Jefatura de la Policia Federal Argentina,
relativas al control del orden publico durante los
eventos de concentracion de personas que tuvieron
lugar durante la jornada en el &rea de la Casa de
Gobierno, el Congreso de la Nacién y sus vias de
comunicacion, resultando del cumplimiento de las
mismas una represion abusiva por parte del personal
de la fuerza aludida. Ello, en franca violacion a

las disposiciones de la ley de seguridad interior
nro. 24.059.

Por su parte, en el marco de dicho plan de
seguridad, Rubén Jorge Santos, en su caracter de
Jefe de la Policia Federal Argentina, impartio
ordenes y directivas indebidas dirigidas a los
diferentes oficiales superiores de la institucion e n

relacion a los sucesos referidos ese dia.

En el mismo marco, Raul Roberto Andreozzi,
Jefe de la  Superintendencia de  Seguridad
Metropolitana, particip6  directamente de la
constitucién,  coordinacibn 'y  conduccién  del
operativo policial desplegado, cuya falta de
adecuado control y direccion incremento el riesgo
inherente al masivo empleo de la fuerza publica que
se hiciera, violentando quienes lo condujeran sus
deberes de proteccién respecto de la integridad
fisica de los manifestantes y del personal policial

empleado.

11



Finalmente, lo propio hizo Norberto
Edgardo Gaudiero, como jefe de la Direccion General

de Operaciones de la Policia Federal Argentina.

Todo ello, contrariando las disposiciones
de la ley orgénica de la Policia Federal Argentina,
Decreto Ley nro. 333/58.

Como corolario de los sucesos que
sacudieron al pais en dicha jornada y el derrotero
de la investigacion llevada adelante tanto por el
Juzgado como por este Ministerio Puablico, pudo
comprobarse que efectivamente, tal como se resefiara
en el péarrafo anterior, la conducta desplegada por
los imputados en deliberada violacion de los debere
a su cargo, causO los homicidios de Gastén Riva,
Diego Lamagna, Carlos Almirén, Gustavo Ariel
Benedetto y Carlos Alberto Marquez (quienes
fallecieron a causa de recibir impactos de municion
de arma de fuego compatibles con las utilizadas por
la Policia Federal Argentina y en el marco de la
actuacion de la fuerza al llevar adelante la
represion), asi como también las lesiones que

sufrieran las personas en circunstancias similares”

A fs. 5753/5815 y sobre la base de los
fundamentos desarrollados en dicha oportunidad, la
Sra. Jueza a cargo de la instruccion de la causa
resolvio: ampliar los procesamientos de Rubén Jorge
Santos, Raul Roberto Andreozzi y Norberto Edgardo
Gaudiero por ser coautores penalmente responsables

12
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del delito de lesiones culposas en ciento dos (102)

casos, en concurso ideal con los delitos tipificado s
en los pronunciamientos obrantes a fs. 2191/2232 y

4438/4458 por la Sala | de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal d e
esta ciudad, arts. 54 y 94 —péarrafo primero- del

C.P., manteniendo los embargos oportunamente
decretados.

En virtud de las oposiciones formuladas a
fs 5870/5871, 5875/5916, y 5917/5965 por las
defensas de los encausados Santos Andreozzi, y
Mathov respectivamente, para la elevacion de la
causa a juicio y en las que solicitd el
sobreseimiento de los nombrados, el Sr. Juez Federa I
Dr. Claudio Bonadio dict6 auto de elevacion a juici 0
con fecha 15 de diciembre de 2008, donde resolvié n o]
hacer lugar los pedidos de sobreseimiento deducidos
y elevar esta causa a juicio en relacibn a los
imputados (cf. fs. 10008/10058).

2.-Causa nro. 1088:

A fs. 1909/1924, luce (glosado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por
los Sres. Fiscales Federales, Dres. Luis Horacio
Comparatore 'y Patricio Evers, en el cual
consideraron que se hallaba concluida la etapa
instructoria y que las pruebas colectadas durante | a
sustanciacion del sumario gozaban de entidad

suficiente, luego de haberse consignado que: “el dia

13



20 de diciembre de 2001, a las 19:21 horas, en la
plazoleta ubicada entre la Avenida 9 de Julio y las
calles Cerrito, Sarmiento y Perdn de esta ciudad, s
encontraban descansando los damnificados [Alberto
Manuel] Marquez, [Martin] Galli y [Paula] Simonetti
bajando por la Avenida 9 de Julio por el carril
vehicular en direccion al Obelisco, tres
automoviles, puntualmente una camioneta Ford Ranger
color gris, un Fiat Palio colorado y un Peugeot 504
blanco, lugar del cual descendieron los imputados y
efectuaron disparos de escopetas calibres 12/70 con
municion de plomo, algunos de los cuales impactaron
en los cuerpos de Marquez, Galli y Simonetti,
produciéndole la muerte al primero y salvando (su
vida) los dos restantes en virtud del rapido auxili

que recibieron y la efectiva intervencién de los
médicos que los atendieron. En tal sentido, el
Departamento de Control de Integridad Profesional
perteneciente a la Superintedencia de Asuntos
Internos de la Policia Federal Argentina y en virtu

de las imagenes que se observaban por los medios de
comunicacion del exceso en el uso de la fuerza, por
orden del Superintendente y con el fin de que se
realizara un relevamiento directo del accionar
policial en los puntos de conflicto, se formaron

siete brigadas.

Entre los integrantes de los grupos
formados, uno de ellos comandado por el Comisario
Inspector Orlando Juan Olivierio, entonces Jefe del

14
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Departamento de Control de Integridad Profesional y

era acompafado por el Oficial Inspector Sabbinoy e I
Agente Firpo Castro, quienes se desplazaban en la

camioneta Ford Ranger, doble cabina, color gris,

dominio DIM 747, otra brigada encabezada por el
Subcomisario Carlos José LoOpez, secundado por el

Principal Seia y el Auxiliar de Tercera Berardi, lo S
cuales circulaban en el automévil Fiat Palio color

bordeaux, dominio DOX 129 y la Jdltima en un

automévil Peugeot 504 color blanco dominio VYM 699,

el cual estaba al mando del Principal Eugenio

Figueroa, secundado por el Sargento Primero Roberto

Emilio Juarez y el Auxiliar de Quinta Sebastian

Saporitti.

Los nombrados llevaban consigo sus armas
de pufio reglamentarias y aparte, cada grupo tenia
cuanto menos una escopeta calibre 12/70. En tal
sentido, la camioneta comandada por Oliverio tenia
dos escopetas, una marca Ithaca nro. 37115223 y otr a
Browning 2000 nro. 95703. El Fiat Palio a cargo de
Lépez una escopeta Batan calibre 12/70 nro. 9998 v,
por ultimo el Peugeot 504 que dirigia Figueroa
poseia una escopeta marca Batan calibre 12/70 namer 0
9942.

Luego de efectuar disparos hacia donde
estaban los manifestantes en la plazoleta aludida,
rapidamente ascendieron a los rodados y emprendiero n
una veloz huida tomando de contramano al trafico

15



vehicular por la calle Sarmiento en direccion al

microcentro de esta ciudad.

Ante tal situacion, manifestantes que se
encontraban junto a los cuerpos heridos de las tres
personas, procedieron a darle los auxilios
requeridos, siendo en primer lugar trasladado
Marquez en un automdvil particular marca Renault 19
bordeaux hasta Avenida 9 de julio y Alsina, donde
fue trasbordado a una ambulancia del S.A.M.E. con

destino al nosocomio, al cual llegara fallecido.

Minutos después fue ascendido Martin Galli
a un vehiculo de alquiler, el cual lo dirigié6 hasta
el hospital donde salvé su vida.

Finalmente Simonetti hizo lo propio por
sus medios, siendo atendida en el Sanatorio
Otamendi”.

En consecuencia, los Sres. Agentes
Fiscales calificaron los hechos enrostrados a
Orlando Juan Oliverio, Carlos José Loépez, Eugenio
Figueroa y Roberto Emilio Juarez como constitutivos
de los delitos de homicidio simple en perjuicio de
Alberto Marquez y homicidio simple en grado de
tentativa -dos hechos- en perjuicio de Martin Galli
y Paula Simonetti, todos ellos en concurso real
entre si, en calidad de coautores penalmente
responsables (arts. 42; 45; 55; 79 del Codigo Penal
de la Nacion).
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Asimismo, a fs. 1893/1901 el apoderado de
los querellantes Claudia Beatriz, Hebe Karina y
Daniel Alberto Marquez, Dr. Juan Carlos Garcia
Dietze , requirid la elevacion de la causa a juicio,
oportunidad en la cual postuld que la conducta
desplegada por Orlando Juan Oliverio, Carlos José
Lépez, Eugenio Figueroa y Roberto Emilio Juérez
resultaba constitutiva del delito de homicidio
simple agravado por el uso de armas de fuego,
encuadrandola legalmente en los articulos 79 y 41
bis del Cédigo Penal de la Nacion, atribuyéndoles e
caracter de coautores penalmente responsables (45
del C.P.).

Por otra parte, a fs. 1882/1892 los
guerellantes Martin  Galli 'y Paula Simonetti
representados por el Dr. Rodolfo N. Yanzén
requirieron la elevacion de la causa a juicio
respecto de Orlando Juan Oliverio, Carlos José
Lépez, Eugenio Figueroa y Roberto Emilio Juarez por
considerarlos coautores de los delitos de homicidio
doblemente agravado en grado de tentativa en
concurso real entre si (arts. 42, 45, 55, 80 inciso s
2° y 6° del Cddigo Penal de la Nacién), en orden a
los casos por los cuales resultaron damnificados lo s
dos nombrados al inicio de este acapite.

En virtud de las oposiciones que, contra
la elevacion de la causa a juicio formularon a fs.
1978/1986 y 1992/2002 las defensas de los encausado S
Oliverio y Lopez por un lado, y la de Roberto Emili o]
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Juarez por otro, solicitando a su vez los
sobreseimientos de sus asistidos, la Sra. Jueza

Federal Dra. Maria Romilda Servini de Cubria dictd

el auto de elevacion a juicio el 29 de diciembre de

2003 que fue anulado, dictando uno nuevo con fecha 6
de octubre de 2005 donde resolvié no hacer lugar a

los pedidos de sobreseimiento deducidos y elevar la

causa a juicio en relacion a los imputados Orlando
Juan Oliverio, Carlos José Lépez, Eugenio Figueroa y
Roberto Emilio Juarez (confr. fs. 2905/2920).

3.-Causa nro. 1656:

A fs. 1982/2000, luce (glosado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por e I
Sr. Fiscal Federal, Dr. Luis Horacio Comparatore, e n
el cual consider6 que se hallaba concluida la etapa
instructoria y que las pruebas colectadas durante | a
sustanciacion del sumario gozaban de entidad
suficiente, luego de haberse consignado que: “el dia
20 de diciembre de 2001, a las 19:21 horas, en la
plazoleta ubicada entre la Avenida 9 de Julio y las
calles Cerrito, Sarmiento y Perén de esta ciudad,
lugar donde se encontraban algunos manifestantes
descansando, aparecieron circulando por la Avenida 9
de Julio por el carril vehicular en direccién al
Obelisco, una camioneta Ford Ranger color gris, un
Fiat Palio colorado y un Peugeot 504 color blanco,
desde los cuales descendieron los imputados Yy
efectuaron disparos de escopetas calibres 12/70 con

municion de plomo, algunos de los cuales impactaron
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en los cuerpos de tres de las personas que alli se

encontraban, siendo éstos Martin Galli, Manuel

Alberto Marquez y Paula Simonetti. Como consecuenci a
de ello, se produjo la muerte de Méarquez, mientras

que Galli y Simonetti salvaron sus vidas gracias

rapido auxilio que recibieron asi como la efectiva

intervencion de los médicos que los atendieron.

En este sentido, habra de destacarse que
el Departamento de Control de Integridad Profesiona
perteneciente a la Superintendencia de Asuntos
Internos de la Policia Federal Argentina en virtud
de las imagenes que se observaban en los medios de
comunicacion respecto del exceso en el uso de la
fuerza, por orden del Superintendente, se formaron
siete brigadas con el objeto de realizar un
relevamiento directo del accionar policial en los

puntos de conflicto.

Asi pues, los aqui imputados integraban
tres de esas Brigadas; la n° 1, que circulaba en la
camioneta Ford Ranger, era comandada por el
Comisario  Inspector Orlando  Juan  Olivierio,
acompafnado por el Oficial Inspector Sabbino, en la
parte trasera iba el Agente Firpo Castro,
posicionandose dicho vehiculo cerca de la esquina

con la calle Sarmiento.

La Brigada N° 3, se desplazaba en el
Peugeot 504, conducido por el Sargento Primero
Roberto Emilio Juarez, viajando como acompafante el
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Principal Eugenio Figueroa y en la parte trasera el
auxiliar de 5ta. Sebastidn Saporiti. Por su parte,

la Brigada N° 2, se desplazaba a bordo del Fiat
Palio, que era conducido por el Auxiliar de 3ra.
Horacio Bautista Berardi, como acompafiante iba el
Oficial Carlos José Lopez, y sentado en la parte
trasera el Principal Mario Andrés Seia, y dicho
rodado se ubico detras del Peugeot 504.

Los nombrados llevaban las armas de pufio
reglamentarias y, aparte, en cada uno de los

moviles llevaban cuando menos una escopeta.

Asi, la camioneta comandada por Oliverio
llevaba dos escopetas, una marca Ithaca N° 37115223
y otra Browning 2000 n° 95703, en tanto que el Fiat
Palio llevaba una escopeta Batan calibre 12/70 n°
9998, y el Peugeot 504 llevaba una escopeta marca
Batan calibre 12/70 n° 9942.

En este orden de ideas, debe destacarse
gue el aludido grupo de efectivos, luego de efectua
disparos hacia donde estaban los manifestantes en |
plazoleta ya mencionada, subié rapidamente a los
rodados emprendiendo una veloz huida tomando de
contramano al tréfico vehicular por la calle
Sarmiento en direcciobn al microcentro de esta

ciudad.

Frente a dicha situacion, algunos
manifestantes que se hallaban junto a las personas
heridos, procedieron a brindarles los primeros
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auxilios; siendo trasladados primero Manuel Alberto

Marquez en un automovil particular marca Renault 19 ,
hasta Av. 9 de julio y Alsina, donde fue trasbordad o]
a una ambulancia del SAME con destino a un hospital :

al cual no lleg6 con vida.

Martin Galli fue trasladado en un vehiculo
de alquiler hacia un hospital, en tanto que Paula
Simonetti por sus medios logro llegar y ser atendid a
en el Sanatorio Otamendi.

En consecuencia, los Sres. Agentes
Fiscales calificaron los hechos enrostrados a
Norberto Pablo Sabbino, Ariel Gonzalo Firpo Castro,
Sebastian Leonardo Saporiti, Horacio Bautista
Berardi y Mario Andrés Seia como constitutivos de
los delitos de homicidio simple en perjuicio de
Alberto Marquez y homicilio simple en grado de
tentativa -dos hechos- en perjuicio de Martin Galli
y Paula Simonetti, en calidad de coautores
penalmente responsables (arts. 42; 45; 55; 79 del
Cdbdigo Penal de la Nacion).

Asimismo, a fs. 1972/1980 el apoderado de
los querellantes Claudia Beatriz, Hebe Karina y
Daniel Alberto Mérquez, Dr. Juan Carlos Garcia
Dietze , requirid la elevacion de la causa a juicio,
oportunidad en la cual postuld que la conducta
desplegada por Norberto Pablo Sabbino, Ariel Gonzal o]
Firpo Castro, Sebastidan Leonardo Saporiti, Horacio
Bautista Berardi y Mario Andrés Seia resultaba
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constitutiva del delito de homicidio simple agravad

por el uso de armas de fuego, encuadrandola
legalmente en los articulos 79 y 41 bis del Cadigo
Penal de la Nacién, atribuyéndoles el caracter de
coautores penalmente responsables (45 del C.P.).

Por otra parte, a fs. 1964/1970 los
querellantes Martin Galli y Paula Simonetti
representados por el Dr. Rodolfo N. Yanzon
requirieron la elevacion de la causa a juicio
respecto de Norberto Pablo Sabbino, Ariel Gonzalo
Firpo Castro, Sebastian Leonardo Saporiti, Horacio
Bautista Berardi y Mario Andrés Seia por
considerarlos coautores de los delitos de homicidio
doblemente agravado en grado de tentativa en
concurso real entre si (arts. 42, 45, 55, 80 inciso
2° y 6° del Cbdigo Penal de la Nacién), en orden a
los casos por los cuales resultaron damnificados lo
dos nombrados al inicio de este acapite.

En virtud de las oposiciones que, contra
la elevacion de la causa a juicio formularon a fs.
2011/2017 y 2019/2030 las defensas de los encausado
Firpo Castro por un lado, y la de Seia, Berardi, y
Saporiti  por otro, solicitando a su vez los
sobreseimientos de sus asistidos, el Sr. Juez
Federal Dr. Claudio Bonadio dict6 el auto de
elevacién a juicio el 16 de marzo de 2010 donde
resolvio no hacer lugar a los pedidos de
sobreseimiento deducidos y elevar la causa a juicio
en relacién a los imputados Norberto Pablo Sabbino,
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Ariel Gonzalo Firpo Castro, Sebastian Leonardo
Saporiti, Horacio Bautista Berardi y Mario Andrés
Seia (confr. fs. 2032/2040).

4.-Causa nro. 1288:

A fs. 280/287 se encuentra el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por e
Sr. Agente Fiscal Dr. Luis Horacio Comparatore
oportunidad en la cual imput6 a Victor Manuel
Belloni el haber atentado contra la vida de Marcelo
Dorado, cuando éste se hallaba transitando por la
Avenida 9 de Julio a la altura de Avenida de Mayo d e
esta ciudad, el dia 20 de diciembre de 2001, siendo
aproximadamente las 16:00 horas.

Tal como ha sido anteriormente descripto,
el Sr. Fiscal sostuvo que en el mismo contexto
social que tuvo lugar el dia 20 de diciembre de
2001, © aproximadamente a las 16:00 horas el Oficial
Principal de la Policia Federal Argentina Victor
Manuel Belloni (perteneciente a la Seccional 4° con
jurisdiccién en el lugar), se encontraba al frente
de una primera linea de contencion de manifestantes :
sobre la calzada de Avenida de Mayo a unos metros d e
su interseccién con la Avenida 9 de Julio, disparé
con dolo homicida al cuerpo de los manifestantes qu e
se encontraban ocupando esta Ultima avenida y las
plazoletas divisorias, con una escopeta calibre
12/70, utilizando para ello municion clasificada
como de “propésitos generales” (perdigones de
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plomo). Ello, contrariando las normas establecidas
para las fuerzas de seguridad para la anulacion de
disturbios. Fruto de ello, fueron las heridas que
recibié el ciudadano Marcelo Dorado (dos impactos,
uno en el térax cercano al pulmon y otro en la raiz
del muslo, ademas de una excoriacion en el cuello),
gue pusieron en peligro su existencia, siendo que a
momento de ser agredido, transitaba por la Avenida
de Julio, a la altura de las plazoletas que la
dividen de la calle Bernardo de Irigoyen. Ello, sin
gue su muerte se produjera por causas ajenas a la

voluntad del imputado”

En consecuencia, el Dr. Comparatore
calificd la conducta de Belloni como constitutiva
del delito de homicidio en grado de tentativa,
atribuyéndole caracter de autor penalmente
responsable (arts. 79, 42 y 45 del C.P.). Con
motivo de la oposicibn que la defensa oficial de
Belloni hiciera a la requisitoria de elevacién a
juicio, con el consiguiente pedido de sobreseimient
del nombrado a fs. 304/307, el 25 de octubre de 200
la Sra. Jueza Federal a cargo del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal nro. 1,
Secretaria nro. 1 de esta ciudad, dictd el auto de
elevacion de la causa a juicio (fs. 313/327).

5.-Causa nro. 2026:

A fs. 3492/3509 el Sr. Agente Fiscal Dr.

Luis Horacio Comparatore requirio la elevacion a
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juicio de la causa en relacion a Victor Manuel
Belloni , pieza donde sostuvo que en idénticas
circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueran

detalladas en el requerimiento fiscal que efectuara

de manera precedente en el proceso nro. 1288,

Belloni caus6 las heridas sobre el manifestante

Sergio Rubén Sanchez que pusieron en peligro su

vida, siendo que al momento de ser agredido se

encontraba parado con su moto en el centro de la

Avenida 9 de julio en su interseccién con la Avenid

de Mayo, quien recibi6é un impacto de proyectil en | a
cabeza. Considero el Fiscal de la etapa anterior qu

la conducta desplegada por Belloni resultd

constitutiva del delito de homicidio en grado de

tentativa, atribuyéndole calidad de autor penalment e
responsable (arts. 79, 42 y 45 del C.P.).

Toda vez que no hubo mediado oposicion
alguna de la defensa contra dicha requisitoria, a
fs. 3515 el Sr. Juez Federal de la etapa anterior
decreto la clausura de la instruccion y la elevacio n

de la causa a juicio.

A esta altura, resulta pertinente sefalar
gue, sin perjuicio de que en el expediente nro. 202 6
Sergio Rubén Sanchez fue oportunamente tenido como
guerellante con el patrocinio del Dr. Rodolfo N.
Yanzén, el 11 de diciembre de 2012 se corrid la
vista del caso en los términos del art. 346 del
C.P.P.N. —fs. 3511-, sin perjuicio de lo cual dicha

parte no formul6 requerimiento de elevacion a juici o]
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y posteriormente fue acreditado el fallecimiento de
guerellante particular sin que dicho rol hubiera
sido asumido por ningun eventual reemplazante con
derecho a ello.

6.-Causa nro. 1380:

A fs. 2762/2791 se encuentra agregado el

requerimiento de elevacion a juicio formulado por |

querella conformada por Olga Yolanda Tonina de

Benedetto y Eliana Benedetto representadas por el

Dr. Valentin Lorences , oportunidad en la cual se

consigné que existian pruebas suficientes para

imputar a Omar Alberto Bellante la comision del

delito de homicidio simple —en la modalidad de
omisién impropia- en perjuicio de Gustavo Ariel

Benedetto.

Asi lo entendié el letrado de la querella
en virtud de la posicion de “garante” en que
Bellante se hallaba respecto de la victima al
momento del hecho, habiendo expresado que: “
de las pruebas reunidas no surgia que Bellante
hubiera disparado con su arma, en los videos se
observaba con claridad como el personal bajo su
mando inmediato y directo se encontraba apostado en
el interior de la sucursal bancaria del “HSBC” de
Chacabuco y Avenida de Mayo de esta ciudad, formand
un pelotén de fusilamiento que disparaba al unisono
e indiscriminadamente contra los manifestantes sin
gue exista el menor indicio de que haya adoptado
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ninguna actividad tendiente a evitar el resultado
gque necesariamente produciria dicho accionar, la
muerte de algin manifestante. Prosiguid sosteniendo
el letrado de la querella que Bellante -como
funcionario publico en ejercicio de su actividad y
cumpliendo érdenes expresas-, se desentendié de su
responsabilidad y, no obstante tener la posibilidad
fisica de evitar la situacion lesiva, haciendo uso

de sus funciones especificas de mando, dio la orden
de la desproporcionada agresion o, lo que es igual
de grave, cedié su lugar de mando sobre el personal
a su cargo y se desentendio del resultado”

En definitiva, encuadr6 la conducta de
Omar Alberto Bellante como constitutiva de los
delitos de homicidio en concurso real con
incumplimiento de los deberes de funcionario public o]
y encubrimiento, arts. 79, 248, 277 incisos b) y d) ,
45y 55 del Cédigo Penal.

A fs. 2929/2935 se encuentra agregado el
requerimiento fiscal de elevacion a juicio, donde e
Dr. Luis Horacio Comparatore consideré que existia
mérito  suficiente para imputar a Omar Alberto
Bellante , en su calidad de funcionario policial (y
por lo tanto, encargado de llevar adelante la
persecucion penal por delitos de accion publica),
con pleno conocimiento de que desde el interior del
banco “H.S.B.C.” se habian producido, al menos,
cincuenta y nueve detonaciones, el abuso de armas

reprochado a [Jorge Eduardo Varando] en su
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oportunidad en ese mismo anexo, y la muerte de un
joven (Gustavo Ariel Benedetto), arbitré lo
necesario para proceder a la anulacion de los
rastros de estos delitos y omiti6 denunciar lo
acontecido.

La Fiscalia sostuvo que el 20 de diciembre
de 2001 Omar Alberto Bellante se encontraba con un
grupo de policias a su cargo refugiado en el
interior de las instalaciones del edificio “HSBC”
sito en Avenida de Mayo nro. 701 de esta ciudad y
luego de transcurridos los disparos de las 16:28
horas, producidos desde el interior del banco (con
el saldo de abuso de armas perpetrado por el Jefe d
Seguridad [Jorge Eduardo Varando] y la muerte de
Gustavo Ariel Benedetto, ambas victimas
encontrandose en el exterior del edificio), el
funcionario policial referido omiti6 denunciar el
hecho ocurrido, asi como también que el personal a
su mando recogiera las vainas servidas que habian
quedado en el hall de planta baja de la institucién
bancaria, perjudicando asi a la pesquisa y medrando
las posibilidades de detectar el resto de los
autores de los hechos mencionados.

El Sr. Agente Fiscal calificé la conducta
atribuida a Omar Alberto Bellante como constitutiva
del delito previsto en el art. 277 inc. 1° puntos b
y d) del Cddigo Penal, agravado por concurrir las
circunstancias del inciso 2°, punto a), todos ellos

en calidad de autor, por tratarse del encubrimiento
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de un hecho especialmente grave, ocultando rastros y
pruebas del delito y omitiendo formular denuncia al
respecto tratandose de un funcionario encargado de

promover la persecucion penal.

No habiéndose planteado oposicion alguna a
los requerimientos formalizados, se dispuso la
clausura de la instruccion a través del decreto de
fs. 2952.

7.-Causa nro. 1376:

A fs. 158/161 luce glosado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por
los Sres. Fiscales Federales, Dres. Luis Horacio
Comparatore y Patricio Evers en el cual consideraro n
que se hallaba concluida la etapa instructoria y qu e
las pruebas colectadas durante la sustanciacion del
sumario gozaban de entidad suficiente para imputar a
Carlos Loforte y Jorge Daniel Toma la comisién del
delito previsto en el art. 144 bis, inciso 2° del
C.P., en calidad de autores penalmente responsables

En dicha pieza procesal, los Sres. Agentes
Fiscales sostuvieron que el dia 20 de diciembre de
2001 y en el mismo contexto social que fue descript o]
con anterioridad en los procesos precedentes, tuvo
lugar un operativo de seguridad establecido en las
zonas aledafias al Palacio del Honorable Congreso de

la Nacion.
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"Alli, en horas de la tarde, mas
precisamente entre las 13:00 y las 19:00 horas,
Carlos Loforte y Jorge Daniel Toma, afectados en es
entonces al servicio de la Seccional 5° de la
Policia Federal Argentina, operaron distintas
vejaciones a las personas que hubieron de reducir,
actuando en la zona de la interseccion de las calle
Entre Rios-Callao y Rivadavia. En ese lugar,
brindaron tratos tales como patadas, tirones de
pelo, y golpes con bastdn extensible a personas que
por las condiciones en que se encontraban ya habian
sido aprehendidas y no  denotaban ninguna
peligrosidad”

En virtud de la oposicion que contra dicha
requisitoria formuld la defensa particular de ambos
imputados a fs. 173/200, ocasion en la cual también
solicité sus sobreseimientos, el Sr. Juez a cargo
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal nro. 11, Secretaria nro. 21 de esta ciudad,
decreto la clausura de la instruccion y la elevacié
de la causa a juicio en relacion a los hechos que
conformaron el requerimiento fiscal (cf. fs.
241/246).

Il.-Apertura del debate:

El dia 24 de febrero de 2014 tuvo inicio
el juicio oral y publico que prevé el art. 359 del
codigo de rito, en las audiencias que se llevaron a

cabo —salvo algunas excepciones- con una frecuencia
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de dos dias semanales, comenzando por todos los dia s
jueves y viernes de cada semana y culminando los

dias lunes y martes, las cuales han sido filmadas y

reproducidas en versién taquigrafica, material que

integra las actas de debate segun lo resolvié este

Tribunal en aquella audiencia inicial.

Corresponde  sefialar que durante el
desarrollo del debate, y en virtud de Ilas
circunstancias que fueron acreditadas de conformida d
con las constancias agregadas a fs 511 y 516 del
legajo de juicio, con fecha 14 de noviembre de 2014
ces6é de manera definitiva la intervencion del Sr.
Juez Dr. Javier Anzoategui, y en lo sucesivo, actuo

en su reemplazo el Dr. Adridn Martin (cf. fs. 517).

Ill.-Cuestiones preliminares:

El dia 7 de marzo de 2014, en los términos
del articulo 376 del codigo de forma fueron
planteadas las cuestiones preliminares que a

continuacion se enuncian:

) 1- El Sr. Fiscal de Juicio Dr. Mauricio
Viera aporté copias certificadas de las partidas de
defuncién de Alberto Manuel Méarquez, Gustavo Ariel
Benedetto, Carlos Raul Almirén, Marcelo Gastén Riva
y Diego Victor Lamagna relacionadas con los hechos
del juicio, obtenidas en virtud del art. 26 de la
ley del Ministerio Publico Fiscal.

2- A continuacion , el Dr. Viera solicitd
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la exclusién del Dr. Virgilio Loiacono del rol de
defensor  del imputado Rubén Jorge Santos. Fundé su
pedido en la circunstancia de que el letrado
designado habia sido admitido en el caracter de
testigo en este juicio con anterioridad a su
designacion como defensor privado de Santos en el
proceso nro. 1527 y al respecto considerd que debia
primar su deber de atestiguar en aras de la
averiguacién de la verdad real. Expreso que el hech

de haber admitido como testigo a Loiacono impedia
gue pueda ejercer la defensa del imputado Santos y
expreso que tal solucion no afectaba el derecho de
defensa de éste ya que su ejercicio podia continuar
en cabeza del co-defensor particular Dr. Adolfo
Vazquez.

Concluy6 en que en el caso debia
privilegiarse el conocimiento de la verdad por sobr
el ejercicio de la defensa, debiendo observarse lo
normado en los arts. 55 y sgtes.; 71 y 255 del
C.P.P.N. que a su criterio resultaban aplicables al

caso.

3- Por otra parte, el Sr. Fiscal solicito
gue se modificara el orden establecido en el art.
382 del C.P.P.N. y que, en forma anticipada a la
recepcion de la prueba testimonial se reprodujeran
los videos relacionados con los procesos sometidos
juicio, fundando su pedido en que ello contribuira a
una mejor ilustracion de los episodios que son

objeto de debate, lo cual resultaria de utilidad
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para todas las partes al momento de los
interrogatorios, sin  perjuicio de que sean
nuevamente exhibidos al momento de producirse la
prueba testimonial.

i 1- El Dr. Rodrigo Borda, letrado
apoderado por la querella unificada en el “CELS”
adhirié al planteo formulado por el Fiscal respecto
del apartamiento del rol de defensor del Dr.
Loidcono y agregdb que en el caso existia un
“conflicto de intereses” que violaba el derecho de
defensa en juicio, la ley nro. 23.187 cuyo art. 10
prohibia que los abogados efectien representaciones
sucesivas como ocurri6 en el proceso, lo cual
violaba el art. 19 inciso “g” del Cédigo de Etica
Profesional. Remarc6 ademas que Loiacono habia sido
protagonista de los hechos objeto del debate y tuvo
un rol privilegiado porque habia confeccionado acto s
juridicos directamente vinculados con el objeto del
juicio y con la actividad del imputado Santos, por
lo cual poseia informacion esencial para averiguar

la verdad sobre los hechos.

Para el caso de no hacerse lugar a la
exclusion del rol de defensor de Loiacono, el Dr.
Borda requiri6 que se mantuviera su convocatoria
como testigo a este juicio y por ultimo, hizo

reserva del caso federal

2- Como segunda cuestion , el letrado de la

querella enumerd algunas medidas de prueba que
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fueron ofrecidas por esa parte, respecto de las
cuales entendi6 que el Tribunal no se habia
pronunciado. Al respecto, sefialé que no se tratd la
peticion de incorporar por lectura las declaracione
indagatorias del ex ministro del interior Dr. Ramén
Mestre y las testimoniales correspondientes al
damnificado Jorge Demetrio Céardenas, éste ultimo
guerellante en el proceso 22.080/01. Sobre dicha
medida, sefiald6 que en el auto del 30 de agosto de
2013 el Tribunal difiri6 su pronunciamiento hasta
gue se acreditaran los fallecimientos de los

nombrados.

Asimismo, el Dr. Borda precisé que la
situacion de muchos imputados en los anexos que aun
tramitaban en la etapa anterior no habia sido
definida a la fecha y respecto de su pedido para qu
se incorporasen por lectura declaraciones de 26
imputados no sobreseidos, destac6 que en la
resolucion del 30 de agosto de 2013 se dispuso
correr vista a las partes para que se pronunciaran
al respecto, lo cual no hicieron de manera expresa,
por lo cual, por aplicacion del art. 392 del
C.P.P.N. sostuvo que debian admitirse aquellas

incorporaciones

Distinguié que lo resuelto por el Tribunal
por mayoria en el punto “R” de la resolucion
mencionada se referia a las declaraciones
testimoniales de imputados sobreseidos, situacion

distinta a la antes planteada.
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Por otra parte, afladié que en el caso de
Weber, habia prestado declaracién indagatoria a fs.
8252 y 8263 de la causa nro. 508 —cuerpo 41- en
orden a los hechos de vejaciones a las “Madres de
Plaza de Mayo” y se dicté su falta de mérito a fs.
4430 -—cuerpo 43-, por lo cual tampoco podia
admitirselo en el caracter de testigo en este
juicio. Agreg6 que la Sala | de la Camara Federal e n
su resolucién del 26 de julio de 2002 dispuso que s e
convocara a Weber a prestar declaracion indagatoria :
y pese a ello nunca fue llamado a declarar en los
términos del art. 294 del C.P.P.N. por el juzgado
instructor, dejando a salvo que a criterio de esa
querella el nombrado revestia condicién de imputado

en los términos de los arts. 72 'y 73 del C.P.P.N.

Volviendo a la némina de los veintiséis
sujetos respecto de los cuales la querella solicitd
gue se incorporaran por lectura sus declaraciones a
juicio, remarcé que Iluego del ofrecimiento de
pruebas que hiciera en el proceso nro. 1527 muchos
de ellos poseian caracter de imputados en los
procesos conexos. Sobre esta cuestion, la querella
sefiald que existia una confusiébn generada por los
diversos anexos que tuvieron distintos cauces de
investigacién, por lo cual insistid en la necesidad
de solicitar a la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro. 5 y al Juzgado Nacional e n
lo Criminal y Correccional Federal nro. 11,

Secretaria nro. 21 que informen acabadamente la
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némina de personas imputadas en la actualidad y sus
situaciones procesales, por haberse advertido
discordancias entre la informacion brindada en los
anexos a los que tuvo acceso desde que fueron
recibidos en el Tribunal. En consecuencia, pidié qu

se certificara la cantidad de imputados y su actual

situacion procesal.

Posteriormente, el Dr. Borda menciono
algunas medidas de instruccion suplementaria que
habia solicitado al ofrecer prueba y requirié que s

procurara su cumplimiento.

Por ultimo, reiteré su solicitud de librar
oficio a la Defensoria General de la Nacion para qu
se designen defensores oficiales sustitutos en este

juicio.

1)) A continuacién, el defensor de Rubén
Jorge Santos, Dr. Adolfo Vazquez planted
prescripcion de la accion penal en relacién a su
defendido y en orden a los delitos de lesiones
culposas, abuso de autoridad y violacibn de los
deberes de funcionario publico.

Al respecto, indic6 que entre las fechas
del llamado a prestar declaracion indagatoria (7 de
febrero de 2002, fs. 613); el requerimiento de
elevacion a juicio formulado por el Sr. Agente
Fiscal a fs. 5737 y el auto de citacion a juicio de
art. 354 del C.P.P.N., habia transcurrido el plazo

maximo establecido como pena para los delitos
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imputados, tratdndose de tres y dos afos
respectivamente (Cito Fallos CJF y SAB
slresistencia a la autoridad S.C.P.B.A. del
8/06/2005 y el 9/11/2001).

La defensa sostuvo que, si bien con
anterioridad a la reforma sobre el instituto de la
prescripcion la doctrina entendia que el paralelism o]
era aplicable en supuestos donde existia un concurs o]
real de delitos, luego de la reforma legal la
cuestion habia sido definida (art. 67 -quinto
péarrafo- del C.P.), siendo claro que la prescripcio n
corria separadamente para cada delito, es decir,
para cada figura delictiva y que el parrafo tercero
de la norma establecia que la prescripcion se
suspendera respecto de tipos legales y no se referi a
a “hechos”.

Prosigui6 diciendo que un uanico hecho
podia dar origen a mas de una accion, como en el
caso de las calumnias y la falsa denuncia, de las
cuales no cabian dudas de que se trataban de
acciones distintas con un régimen y procedimiento
distintos y que la pena a considerar era la
establecida para cada delito. En definitiva, la
defensa de Santos remarc6 que cada accion prescribi a
de manera separada, aunque mediara un concurso real
0 ideal de delitos, concluyendo en que no podia
sostenerse un supuesto de “paralelismo” en los caso S

en donde hubiera concurso real.
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El Dr. Vazquez formulo reserva de recurrir
ante Casaciéon y del Caso Federal, por sostener que
se hallaba en juego la afectacion de normas
constitucionales.

v) 1- El Dr. Jorge Valerga Araoz -h-,
adhiri6 al planteo formulado de manera precedente
por la defensa de Santos en orden a la prescripcion
de la accion penal por los delitos de lesiones
culposas y abuso de autoridad imputados a su
asistido Enrigue José Mathov.

Record6 que la prescripcibn era una
cuestion de orden publico que podia ser declarada e n
cualquier estado del proceso (cit6 Fallos 328:2723 y
186:289). Agreg6é que conmovia al orden publico la
excesiva duracion del proceso, que en este caso,
llevaba mas de once afios. Puntualizé que, entre la
declaracién indagatoria de Mathov y el requerimient o]
de elevacion a juicio formulado por la Fiscalia
habia prescripto el delito de lesiones atribuido a

su asistido.

Asimismo, dijo que entre el mencionado
requerimiento hasta el auto por el cual se citd a
las partes -art. 354 del C.P.P.N.-, transcurrieron
tres afios y nuevamente desde este Ultimo acto hasta
la actualidad la accidn penal habia prescripto, tre s
veces -en el caso de las lesiones- y cuatro veces e n
el caso de abuso de autoridad (Cit6 el Fallo:
323:982 -en especial, el considerando 10°-, que
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sefiala que la acusacion tiene la carga de instar el
proceso).

Concluyé en que debia declararse la
prescripcion de la accion penal y que la persecucio n
procesal dilatada en el tiempo era irrazonable.

2- Como segunda cuestion, el Dr. Valerga
Araoz  enumerd las medidas  de instruccion
suplementarias que se hallaban pendientes de
produccion.

V) La Dra. Valeria Corbacho plante6 la
nulidad del requerimiento de elevaciébn a juicio
formulado por la querella a fs. 2762/2791 en
relacion a su defendido Omar Alberto Bellante en la

causa nro. 1380.

Sin perjuicio de aludir a algunos pasajes
del requerimiento cuestionado y de la declaracién
indagatoria prestada por Bellante el 30 de diciembr e
de 2002, expreso6 que en virtud de lo resuelto el 20
diciembre de 2002 por la Sala | de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal, la Jueza Servini de Cubria
volvio a evaluar la situacion de Bellante valorando

las pruebas incorporadas.

Remarcé que de una lectura detenida de
ambas resoluciones y del auto de procesamiento de
aquella Cémara se advertia una coincidente

descripcion del marco factico del proceso y que el
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procedimiento de seguridad del dia 20 de diciembre
de 2001 resultd cadtico y desorganizado. Al
respecto, menciond que la Dra. Servini de Cubria
sostuvo que en las filmaciones de las camaras de
seguridad del banco “HSBC” no se veia a Bellante al
momento de efectuarse los disparos ni tampoco que
hubiera esgrimido su arma y que los testigos tampoc
ubicaron a Bellante en el lugar donde se produjeron
los disparos, y que en definitiva sostuvo que éste
sOlo habia dado la orden de evacuar el hall central

de la entidad bancaria.

Sobre dicha base la jueza de la instancia
anterior concluyé en que no podia vincularse a
Bellante con los disparos que dieron muerte a
Benedetto porque aquél no habia estado presente en
el lugar del hecho. De alli que el 30 de diciembre
de 2002 no se le imputdé a Bellante la muerte de
Gustavo Ariel Benedetto (para lo cual se remitié al
considerando 7° de la resolucion mencionada), sino
que Unicamente lo responsabilizé de la conduccion d
la fuerza que lo acompafiaba y revocé el auto de
prision preventiva dictado a su respecto manteniend
tan soOlo la imputacion en orden a los delitos de
incumplimiento de sus deberes de funcionario public

y encubrimiento.

Como consecuencia de ello, la Dra.
Corbacho apuntdé que habia existido una mutacion
relevante de la imputacion dirigida a Bellante.

Concluy6 en que en el auto de procesamiento vigente
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la imputacion del homicidio de Benedetto fue
excluido expresamente por la Sra. Jueza en virtud
del examen ordenado en la resolucion de la Camara
(dio lectura del parrafo final del considerando 7°

de la resolucion en cuestion).

Sin  perjuicio de ello, la defensa
consider6 que por un error conceptual se omitié
dictar el auto de sobreseimiento respectivo, debido
a la circunstancia de que la investigacion
continuaba abierta y que la imputacién podia ser
nuevamente modificada en los aspectos facticos y

juridicos.

Sobre dicha cuestion, sefial6 que pese a
que la jueza de la instruccion sostuvo que el
incumplimiento de deberes y el encubrimiento era lo
mismo que el homicidio, en el considerando 7° se
parti6 de una equivocada concepcion entre la figura
del encubrimiento y el delito anterior o basico,
siendo un criterio extendido en la jurisprudencia
que el encubrimiento era una figura de tipo
residual. Sostuvo que tal criterio fue superado al
afirmarse que no existia identidad factica entre el
delito basico y el encubrimiento y que resultaba
imposible el concurso entre ambos injustos ya que
eran hechos distintos cometidos por diferentes

personas.

Prosiguié diciendo la Dra. Corbacho que

luego de modificarse el auto de procesamiento de
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Bellante no hubo diligencias probatorias a
iniciativa de los acusadores ni de oficio que
modificaran su desvinculacion de la muerte de
Benedetto y adujo que en el requerimiento de
elevacion a juicio de la Fiscalia sélo se le
atribuy6 la comision del delito previsto en el art.

277 incisos b) y d) del C.P. y, pese a la
inexistencia de un auto de procesamiento que
legitimara pasivamente a Bellante por el homicidio
de Benedetto, la querella le imputd ese injusto en

su requerimiento de elevacion a juicio. Asi concluy

en que existia un defecto insalvable que afectaba e
principio de congruencia procesal, teniendo en
cuenta los actos previos a la acusacion, la
declaracion indagatoria y el auto de procesamiento,
gue exigen la misma correspondencia con el
requerimiento de juicio y la sentencia. Sostuvo que

si bien de la declaracion que Bellante brind6 el 8

de marzo de 2002 se advertia que se lo indag6 por e
homicidio de Benedetto, el auto cautelar solo
recogié el delito contra la administracion de
justicia y la violacion de deberes de funcionario

publico.

Es asi que queddé fuera del proceso el
homicidio de Benedetto, habiendo adquirido firmeza

el auto de procesamiento dictado en consecuencia.

Acotd que asi lo habia entendido Ila
Fiscalia cuando formul6 su acusacién en torno al

delito de encubrimiento.
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Sobre el principio de congruencia cit6 los
Fallos 186:297 y 246:357 de la Corte Suprema de
Justicia y recordd que aunque estaba reconocida la
facultad del Tribunal para asignar al hecho una
calificacion distinta de la contenida en el
requerimiento de elevacién a juicio, siempre debia
mantenerse la identidad factica fijada en éste tal
como sostuvo la Sala | de la Camara Federal de
Casacion Penal, Reg. Nro. 8792 el 8/05/2006.

Por todo lo expresado, la Dra. Corbacho
sostuvo que la acusacion formulada por el letrado d e
la querella a fs. 2762/2791 era invalida, toda vez
gue el auto de procesamiento no involucraba el

homicidio de Gustavo Ariel Benedetto.

Agregé que tampoco podia subsistir el
requerimiento de elevacién formulado por la querell a
en orden al delito de incumplimiento de deberes de
funcionario publico, debido a que aquél contenia un
defecto que lo tornaba absolutamente nulo. Dijo que
resultaba una paradoja pretender que su defendido
fuera condenado por el homicidio de Gustavo
Benedetto, por haber omitido investigar el mismo
hecho que supuestamente realiz6 y ademés, por
haberse encubierto a si mismo, siendo esto
juridicamente incompatible ya que el encubrimiento
era un delito distinto del “delito bésico” por lo
cual no resultaba posible que el autor hubiera
cometido ambos, agregando que la participacion en e

hecho excluia al encubrimiento.

43



En definitiva, planteé la nulidad del
requerimiento de la querella de fs. 2762/2791 de la
causa nro. 1380 -arts. 166, 167 inc. 2, 168 y 172
del C.P.P.N.-, por considerar que se habia afectado
el derecho de defensa de Omar Alberto Bellante.

A su vez, pidi6 que una vez decretada la
nulidad planteada, se excluyera a la parte
guerellante del proceso nro. 1380 por no haber
formulado un requerimiento valido, entendiendo que
habia perdido la posibilidad de ejercer las
facultades conferidas en aras de obtener un
pronunciamiento Util con cita del precedente de la
C.S.J.N. “Del Olio” resuelto el 11/07/2006.

Por dultimo, la Dra. Corbacho hizo una
aclaracion en relacion a los procesos nros. 1088 y
1656 respecto de sus defendidos Juérez, Saporitti y
Berardi solicitando que se hiciera constar que en
los requerimientos de elevacion a juicio de la
Fiscalia del 12 noviembre de 2003 y el 15 de febrer
de 2004 habian sido erréneamente consignados los
hechos imputados, porque en esas piezas se sostuvo
gue los acusados llevaban armas de pufio
reglamentarias y ademas una escopeta calibre 12/70.
Sin embargo en la pericia balistica se dictaminé qu
las armas que conformaron su objeto eran aptas para
el disparo y solo dos de ellas fueron disparadas: 1
la “Pietro Beretta” nro. 245.912 que estaba en el
auto que ocuparon Figueroa y Juérez, habiéndose
omitido a Saporiti y 2) la “Batan” nro. 9998
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asignada al vehiculo de Lépez. Que, la pericia nro.

26.546, fs. 51/58 concluyé en que el arma asignada

al auto de Figueroa y Juarez nro. 9942 —Batan- era

apta para el disparo, pero que: “...NO FUE DISPARADA
RECIENTEMENTE.,.” por lo cual pidi6 que se deje

constancia del error material respecto del arma que

estaba en el “Peugeot 504".

VI) El Dr. Rocchetti, ejerciendo la
defensa de Norberto Edgardo Gaudiero adhiri6 al
planteo de prescripcion formulado en el proceso nro
1527 por el Dr. Vazquez y tan solo agregd que con
posterioridad a los hechos imputados ninguno de los

acusados volvié a ejercer la funcion publica.

En respuesta al pedido de la querella para
que se soliciten los Legajos originales de la
Policia Federal Argentina de los imputados en la
causa nro. 1527 el Dr. Rocchetti dijo que resultaba
innecesario, remarcando que soélo debia juzgarse la
conducta de tres funcionarios policiales por los
hechos ocurridos el 20 de diciembre de 2001 y no la S
circunstancias que pudieran surgir de sus legajos,
las cuales no podian hacerse valer como atenuantes
ni agravantes de las conductas sometidas a juicio.

VIl) Al planteo de la Fiscalia al cual
adhirié la querella en la causa nro. 1527 sobre la
exclusion de la defensa de Santos del Dr. Virgilio
Loiacono, éste contestdé que debia rechazarse y en

subsidio requiri6 que se le indicaran los hechos
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sobre los cuales debia declarar como testigo, y se
lo habilitara a continuar con la defensa que venia
ejerciendo. Hizo reservas de recurrir en Casacion y
del Caso Federal.

VIII)  El Dr. Alfredo Olivan requirié que
en el caso de que Tribunal admitiera las medidas de
prueba que pidieron los defensores de los procesos
conexos, se aplicara el art. 43 del C.P.P.N. y se
separe el juicio en relacidon a sus asistidos Toma y
Loforte en el proceso nro. 1376, toda vez que la
produccion de las medidas solicitadas afectaba sus

derechos de ser juzgados en un plazo razonable.

IX) Sobre la peticiébn del Fiscal para la
exhibicion anticipada de videos, el Dr. Jorge
Valerga Ardoz —h- contestdé que debian ser exhibidos
luego de que declarasen los testigos, ya que no se
advertia la necesidad de hacerlo antes.

X) Al pedido de la querella para la
incorporacion por lectura de declaraciones de
imputados no sobreseidos, el defensor de Mathov
contestd6 que habia precluido la posibilidad de

volver sobre esa cuestion.

Luego aclar6 que Fernando de La Rua habia
sido sobreseido en la causa, y que el recurso de
gueja en tramite no impedia la operatividad del
sobreseimiento del art. 442 del C.P.P.N. y, en
relacion al listado de 26 personas respecto de las

cuales la querella solicitd que se incorporaran sus
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declaraciones por lectura, expresé que subsistia el

deber de declarar ya que no se habian acreditado la S
razones excepcionales que permitieran la
incorporacion solicitada.

En la audiencia del dia 12 de marzo de
2014 contest6 las vistas del caso el Sr. Fiscal Dr.

Mauricio Viera.

Xl)  En relacion con el planteo de
prescripcion de la accién penal formulado por la
defensa particular de Rubén Jorge Santos, y sobre | a

base del objeto procesal de la causa nro. 1527

remarc6 que no existian dudas sobre los delitos

imputados, siendo los de homicidio culposo, abuso d e
autoridad, violacion de deberes de funcionario

publico, todos ellos en concurso ideal. Hizo un

repaso de los actos a los cuales la ley reconoce

entidad suspensiva de la prescripcion, comenzando

por el primer llamado a prestar declaracion

indagatoria del 9 de enero de 2002 —fs. 5712-, del 6
de diciembre de 2006 y el auto de citacion a juicio

del art. 354 del C.P.P.N. dictado el 13 agosto de

2010. Prosigui6 diciendo que se pretendia

diferenciar el actual planteo de prescripcion del

gue fue planteado via incidental con anterioridad,

los argumentos ahora expuestos eran los mismos y lo S
criterios fijados en la resoluciéon del 26 de marzo

de 2012 que rechazd el anterior pedido mantenian

plena vigencia. Agregé que ninguna circunstancia

novedosa se verific6 desde el Udltimo acto
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interruptivo —art. 354 del C.P.P.N.-. Asimismo,
pidi6 que se tuvieran en cuenta las consideraciones
vertidas por el Tribunal en la resolucion dictada e

23 de diciembre de 2009 en cuanto se hizo una
advertencia sobre la presentacion de planteos de
tipo dilatorio. Expresé el Sr. Fiscal de Juicio que

en el presente proceso nos encontrdbamos con una
accion unica con distintos resultados, que en el
sentido juridico era una Unica conducta que
encuadraba en varios tipos penales, por lo cual y
dado que se trataba de wun Unico hecho no
correspondia escindir su tratamiento. Agregé que
frente a esa unicidad, establecia el art. 65 del

C.P. que debia primar la pena mayor conminada por
esos tipos penales de acuerdo a lo normado en el
art. 54 del C.P. Destacé “a posteriori” que tal
criterio se mantuvo aun después de la reforma legal

y para ello invocé al doctrinario Lonigro Espinoza,
guien sostuvo que si en el caso existia una unidad
delictiva que ameritaba un encuadramiento tipico
multiple, la decisién relativa a la persistencia de

la accion debia erigirse sobre la base de la pena
mayor. Asi, el Fiscal concluyé en que para computar

el tiempo de la prescripcion, debia considerarse el

delito que establecia la pena maxima.

A su vez, sostuvo que distorsionaba la
armonia del sistema declarar extinguida la accion
respecto de algunos tipos penales que concurrian

idealmente —lo cual implicaba el dictado de un
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sobreseimiento, que impedia proseguir la accion en
orden a los restantes delitos. Es decir que en este
caso, se veria obstruida la posibilidad de seguir
impulsando la accion por el delito de homicidio.

Por otro lado, sostuvo que en el
hipotético caso de que se discutiera la calificacié n
del hecho —lo cual no ocurria en este supuesto-,
habria que estar a las resultas del debate para
contar con elementos propicios para adoptar la
decision que ponga fin al proceso. Asi sefal6é que
debia estarse en principio a la calificacion que
mantiene vigente la accién, sin perjuicio de la
definitiva significacion juridica que pueda darsele

al hecho.

A continuacién, el Dr. Viera consider6
pertinente efectuar algunas consideraciones en torn o]
de la garantia de plazo razonable de juzgamiento,
por entender que entre los argumentos enunciados po r
las defensas -tangencialmente- se aludi6 a la

afectacion de aquélla.

Sobre esta cuestion, sefial6 que ya habia
sido tratada por la Sala | de la Camara Federal de
Casacion Penal el 6 de septiembre de 2012 y que no
fueron rebatidos los motivos que desarrollo el
Tribunal de Alzada.

Por otra parte, agregé el Fiscal que
ninguno de los defensores pudo demostrar las

circunstancias que habian tornado irrazonable la
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prolongacion del proceso nro. 1527 y que no obstant
ello, se abocaria a responder el planteo que
entendi6 introducido de manera tangencial en ocasio

de introducir la prescripcion de la accién penal y
comenz6 por invocar la normativa nacional e
internacional que rige en la materia (Art. 18 de la

C.N.; 14.3 inc. ¢ del Pacto de Derechos Politicos y

25 de la Convencion Americana de derechos y deberes
del hombre). Luego se refiri6 a los precedentes
“Mattei”,  “Aguilar’,  “Mosati”, entre  otros,
recordando que el derecho se encontraba limitado a
la demostracién por parte de los apelantes de lo
irrazonable de la duracién del proceso debido a que

no existian plazos automaticos ni absolutos.

Luego el Dr. Viera sostuvo que la
evaluacion debia atender a la complejidad del caso,
a la actividad procesal y a la diligencia de las
autoridades. Acerca de la complejidad del caso
sefialdé que este proceso la tenia y era enorme,
considerando que durante la instruccion se
produjeron gran cantidad de medidas y se colecto
prueba profusa. Precis6 que, especialmente en la
causa n° 1527, existia una copiosa cantidad de
informes, imagenes en distintos dispositivos de
almacenamiento, habian sido oidos 188 testigos, lo
cual demostraba claramente aquella complejidad,
siendo ilustrativo de ello, la  abundante
documentacién remitida al Tribunal a fs. 10.175 y

10.187. También destacé el Fiscal que los hechos
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traidos a juicio resultaron en un contexto de caos y
de violencia institucional emblematico, habiéndose

sometido al juicio a quienes al momento de los

hechos ostentaban los mas altos cargos en areas de

seguridad del Estado, lo cual demostraba Ila

relevancia social que implicaba el proceso. Explicé

gue a raiz de la vasta investigacion inicial se

habian formado distintos sumarios y anexos.

Por otra parte, sostuvo que no podia
soslayarse que las diversas presentaciones 'y
recursos por parte de los imputados comprometieron
seriamente el curso del proceso y con relacion con
la actividad de los 6rganos estatales y remarcé el
Sr. Fiscal que era sumamente dificultoso pretender
una rapida solucibn al pleito debido a la
complejidad del caso. Al respecto, recordando que
debié evaluarse la prueba y que la demora para fija r
el juicio también se debid a la necesidad de llevar
a cabo un Unico debate para valorar siete
expedientes conectados entre si. Finalizd diciendo
gue respecto de las pruebas que debieron producirse
debia considerarse que a fs. 394 del cuaderno
formado en la causa nro. 1527 se ordend un peritaje
de la totalidad de imagenes captadas por medios
filmicos relacionados a los hechos, que también
existieron diversos planteos de nulidad decididos
por el Tribunal el 29 de diciembre de 2013 y por
altimo, invocé el incidente de prorroga -art. 207

del C.P.P.N.- en donde los miembros de la Céamara
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evaluaron las condiciones del proceso y habilitaron
la extension del plazo para la instruccion. Por tod

lo expresado, considero el Fiscal que no se conculc
la garantia de los imputados de ser juzgados en un
plazo razonable, por lo cual no correspondia hacer
lugar a este planteo y rechazar el planteo de

prescripcion de la accion.

XIl) A continuacion el Dr. Rodrigo Borda
contestd los planteos de prescripcion introducidos
por las defensas en el proceso nro. 1527 y dijo que
debian rechazarse, con costas, adhiriendo en lo
sustancial a las consideraciones efectuadas por el
Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal,
siendo suficiente con sefalar que tal cuestion no
resultaba novedosa porque el Tribunal ya se habia
pronunciado al respecto y que a su vez, fueron
rechazados los recursos interpuestos por los
incidentistas en su momento, circunstancia que
ameritaba el rechazo a los pedidos de las defensas
que no introdujeron nuevos argumentos para modifica

aqguél criterio.

Al respecto, recordd que sobre esta
cuestion regia el principio de cosa juzgada que
impedia una nueva revision en virtud de la

preclusion y progresividad de los actos procesales.

En relacion con la supuesta vulneracion de
la garantia de plazo razonable estimé pertinente

sefialar que ésta importaba un concepto mas rico que
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el que escuetamente expusieron las defensas y que

debia tenerse en cuenta que la Corte Suprema dejé

establecido que dicha cuestién no podia solucionars e
con un criterio aritmético. Considerd que la defens a
no analizé ese estandar con la complejidad con que

lo analizé el més Alto Tribunal y que no se limitab a
a una cuestion centrada en el mero transcurso del

tiempo, lo cual ameritaba el rechazo del argumento

de la defensa. Hizo alusion a normas de Derecho
internacional de los Derechos Humanos a fin de

responder a la consigna que dej6 planteada la

defensa de Mathov sobre el supuesto responsable del

costo de una dilacion en el proceso, anticipando qu e
el resultado de ello no importaba la impunidad.

Arguy6é que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos establecié que los arts. 1.1 y 8.25 de la

Convenciéon determinaban la obligacion del Estado

Argentino impidiéndose que puedan utilizarse como

pretextos para considerar la violacion del plazo

razonable ninguna norma de derecho local como las

referidas al instituto de la prescripcion. En

relacion con ello, entre otros, invoco el precedent e
“Bulacio” donde se dej6 sin efecto la prescripcion y
se llevo a cabo el juicio respectivo. Y por dltimo,

los fallos de la Corte Suprema conocidos como

“Derecho” del 29 de noviembre de 2011. Record6é que

también se conden6 a nuestro pais en el caso

“Gutiérrez” donde la Corte Interamericana sefialé qu e
ni la cosa juzgada ni la prescripcion podian

invocarse, y se ordend reabrir la causa incluso
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respecto de quienes contaban con el dictado de un
sobreseimiento firme. DestacO que la normativa
internacional distingue los crimenes de lesa
humanidad y las graves violaciones a los derechos
humanos que generan deberes de investigacion
agravados y céleres. Agregd que si ello no se
cumplia, el costo no era la impunidad sino que el
Estado incurriria en responsabilidad internacional.
Para reforzar esta postura citdé el precedente
“Galeano” de la Sala Il de la Camara Federal de
Casacion Penal del 14 de agosto de 2013 a fin de
sostener que no era oponible la garantia del “ne bi
in idem” citando que en forma similar se habia
resuelto en el antecedente “Bayarri”. Por lo
expuesto, dijo que debian rechazarse los planteos d
las defensas, con la imposicion de costas.

XIII) Acerca de la incorporacién por
lectura de las declaraciones de Ramoén Mestre; Jorge
Demetrio Cardenas y de ciertos imputados que fueron
sobreseidos, el Fiscal de Juicio dijo que compartia
y adheria a las consideraciones expuestas por el Dr
Borda en la oportunidad del art. 376 -segundo
parrafo- del C.P.P.N- y en igual sentido, en
relacion a las medidas de prueba que indico.

Agreg6 que resultaba pertinente contar con
los anexos documentales y los legajos policiales
originales de los imputados, los cuales seran utile
en el momento de mensurarse la eventual pena a

imponer.
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XIV) ElI 14 de marzo de 2014 la Dra.

Pierini  contest6 el planteo de nulidad del
requerimiento de elevacion a juicio de la querella 'y
para ello hizo un breve racconto  de los actos
procesales cumplidos en la causa nro. 1380 a fin de

dejar en evidencia las diversas oportunidades que

habia tenido la defensa para impugnar dicha pieza

procesal, lo cual no habia ocurrido hasta el

momento.

Destac6é que ni siquiera en la oportunidad
prevista en el art. 349 del C.P.P.N. se formularon
oposiciones a dicho requerimiento ni se pidi6 el

sobreseimiento de Bellante.

Asi fue que a fs. 2952 se decretd la
clausura de la instruccion y el 12 de diciembre de
2007 se elevéd la causa a juicio, habiéndose
notificado de ello a las partes, no obstante lo
cual, en todo ese plazo y tampoco en la oportunidad
prevista en el art. 354 del C.P.P.N. ninguna parte
advirtio irregularidad alguna en el requerimiento d e

la querella.

Hizo mencibn a que la defensa tampoco
ofreci6 pruebas pese a estar notificada, pese a lo
cual se convoco al imputado y con fecha 11 de marzo
de 2010 designé al defensor oficial quien,
extemporaneamente ofrecié pruebas pero nada sefiald
respecto del requerimiento, es decir, que la defens a

tuvo varias oportunidades para oponerse y cuestiona r
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el requerimiento de elevacion a juicio de la
guerella y no lo hizo. En consecuencia, sostuvo que
debia tenerse por precluido el término para tal
planteo, so pena de Vviolarse el principio de
progresividad de los actos procesales. Destaco la
letrada de la querella que tampoco se verificd
indefension en perjuicio de Bellante porque en todo
momento la defensa fue notificada del proceso.
Recordd que para el caso de acceder a un planteo
nulificante de esta indole se estarian conculcando
principios y garantias consagrados en favor del
derecho a conocer la verdad de los hechos. Respecto
del hecho que damnific6 a Gustavo Ariel Benedetto
recordd que los camaristas Dres. Gabriel Cavallo y
Horacio Vigliani en la resolucion del 26 de julio d

2002 afirmaron que: “...se encuentra probado
personal de seguridad y policial dispararon contra
personas que se dirigian a Plaza de Mayo,
produciéndose la muerte de Benedetto... quien estaba
cargo del personal que se refugié en ese lugar era
Bellante, en dicho edificio... tuvo como nota
distintiva la desorganizacion, falta de prevision,

lo que motivd que tuvieran que refugiarse....el
disparo fue efectuado por un desconocido, cuando
desde su interior... hay vestigios de las balas...Se ha
comprobado que los integrantes de seguridad privada
como los policias formularon disparos contra
personas, Bellante no sélo no logr6 montar un
operativo de seguridad...sino que su declaracion es
falsa y ello quedé demostrado por la investigacion...
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vio perfectamente cuando se producian los disparos.

El imputado solo dijo haber oido algunas
detonaciones...”. En relacion a la gravedad de los

hechos, la Dra. Pierini destac6 que la Unica victim a
gue muri6 como consecuencia de esa “balacera” que

venia de la planta baja del banco hacia que no

pudiera eludirse la importancia de la continuidad

del proceso respecto de Bellante. Concluy6 en que n o]
se habia afectado el principio de congruencia ni el

derecho de defensa en juicio. Recordd que en la

primera declaracion indagatoria del 8 de marzo de

2002 la imputacion respeté la misma plataforma

factica. No hubo incongruencia, el juez de

instruccion 'y la Camara reafirmaron que: “...en
oportunidad de la indagatoria se le hizo saber que

el 20 de diciembre de 2001....habria usado armas de

fuego y disparado con la propia a cuyo resultado

perdiera la vida Benedetto. Posteriormente personal

encubrié su accionar, no formul6 denuncia alguna...”

se le atribuy6 la participacion en la muerte y habe r
levantado las vainas servidas. La garantia se

hubiera violado si no se hubiera imputado asi, tuvo

la oportunidad de defenderse, ofrecer pruebas. Pudo

hacerlo en cada ocasion y oportunidad procesal, por

lo tanto no hay violacion de garantias, fs. 753 ya

se habia incluido el homicidio doloso de Benedetto.

El 30 de diciembre 2002 a fs. 849 dice que la

modificacion de la calificacion legal no requiere

“...en tanto el hecho responsabilizado no ha variad o]
en modo alguno....”. En cuanto a los hechos del 20 de
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diciembre, dijo que son claros, siempre los mismos y
no hace falta reiterarlos, no se puede atribuir a

las instancias anteriores la decision definitiva,

sino que siempre se habla de provisoriedad, y que | a
decision correspondia a este juicio. La Sala | de |

Céamara acepto el marco factico y las implicancias d e
la falta de coordinacién del proceso eran propias

del art. 277 del C.P.

Concluyé en que debia impedirse que se
anule la investigacion de uno de los hechos mas
graves que tuvieron lugar el 20 de diciembre. El
riesgo de que quede trunco y nuestro pais sea
nuevamente llevado a las cortes internacionales por
violacién a la averiguacion de la verdad, es un
riesgo  mucho mayor. Adhiri6 a lo que dijo la
guerella anterior respecto de los principios de la
corte interamericana en el caso “Bulacio”. Solicitd
se rechace la impugnacion de nulidad y se tenga por
contestada la vista.

El dia 21 dias del mes de marzo del afio
2014, vy, sobre la base de las consideraciones
plasmadas en el acta de debate del mismo dia el
Tribunal resolvio:

“]1.-POR MAYORIA, RECHAZAR EL PLANTEO DE
NULIDAD DEL REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO
OBRANTE A FS. 2762/2791 DEL PROCESO N° 1380,
PROMOVIDO POR LA DEFENSA DE OMAR ALBERTO BELLANTE
(arts. 167 “a contrario sensu” y cctes.; 346; 347 y
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348 del C.P.P.N.), con la disidencia del Dr. Javier

Anzoategui; 1.-POR UNANIMIDAD, NO HACER LUGAR AL
APARTAMIENTO DEL DR. VIRGILIO LOIACONO DEL ROL QUE,
COMO DEFENSOR DE RUBEN JORGE SANTOS VIENE EJERCIEND
EN EL PROCESO N° 1527; Ill.-POR MAYORIA, DISPONER L A
INCORPORACION POR LECTURA DE LA DECLARACION
INDAGATORIA PRESTADA POR VIRGILIO LOIACONO en el
proceso nro. 22.080/01 (art. 392 del C.P.P.N), con

la disidencia del Dr. Rodrigo Giménez Uriburu; IV.-

RECHAZAR EL PLANTEO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL FORMULADO POR LAS DEFENSAS DE LOS IMPUTADOS
ENRIQUE JOSE MATHOV, RUBEN JORGE SANTOS y NORBERTO
EDUARDO GAUDIERO EN EL PROCESO N° 1527, RESPECTO DE
LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD, VIOLACION DE LOS
DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO Y LESIONES, POR LOS
CUALES SE REQUIRIO LA ELEVACION DE LA CAUSA AJUICI O
(ARTS. 67 INCS. D) “A CONTRARIO SENSU” DEL
C.P.P.N.); V.-HACER LUGAR al pedido formulado por e I
Fiscal de Juicio respecto de la exhibicién de los

videos relacionados con los procesos del debate, co n
anterioridad a la recepcion de la prueba

testimonial, debiendo indicarse en la audiencia del

proximo dia 26 de marzo, los tramos de cada uno de

los videos a ser reproducidos; VI.-CORRER VISTA A

LAS PARTES A FIN DE QUE PRONUNCIEN SU CONFORMIDAD
CON LA INCORPORACION POR LECTURA DE LAS PARTIDAS DE
DEFUNCION DE ALBERTO MANUEL MARQUEZ, GUSTAVO ARIEL
BENEDETTO, CARLOS RAUL ALMIRON, MARCELO GASTON RIVA
Y DIEGO VICTOR LAMAGNA RELACIONADAS CON LOS HECHOS
DE ESTE JUICIO, Y QUE FUERON APORTADAS POR LA
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FISCALIA EN LA AUDIENCIA DEL 7 DE MARZO PPDO; VII.-
DISPONER LA INCORPORACION POR LECTURA DE LAS
DECLARACIONES PRESTADAS POR RAMON BAUTISTA MESTRE Y
JORGE DEMETRIO CARDENAS (Arts. 391, inc. 3° y 392,

primer parrafo del C.P.P.N.); VII.-TENER PRESENTES

LOS PLANTEOS EFECTUADOS POR LAS PARTES RESPECTO DE
LAS MEDIDAS DE PRUEBA QUE FUERON DISPUESTAS EN EL
MARCO DEL CUADERNO DE PRUEBAS CORRESPONDIENTE A LA
CAUSA N° 1527, debiendo acreditarse por Secretaria y
en el marco del mismo legajo las medidas que se

encuentran pendientes de produccion a fin de urgir

su cumplimiento; IX.-HACER LUGAR al pedido de la

guerella encabezada por el “C.E.L.S", Y EN
CONSECUENCIA, DISPONER QUE SE GESTIONE LA OBTENCION
DE UN PLANO A ESCALA DE LOS LUGAR DE LOS HECHOS
MATERIA DE JUICIO; X.-DISPONER QUE SE ACTUALICEN LA S
SITUACIONES PROCESALES DE LOS TESTIGOS QUE
REVISTIERAN CONDICION DE IMPUTADOS EN LOS PROCESOS
N° 22.080/01 Y LOS ANEXOS QUE TRAMITAN ANTE LA
FISCALIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
FEDERAL N° 5, LUEGO DE LO CUAL DEBERA PROVEERSE LO
RELACIONADO CON LA ADMISIBILIDAD DE SUS
CONVOCATORIAS A FIN DE PRESTAR DECLARACION
TESTIMONIAL EN EL DEBATE; XI.-HACER LUGAR al pedido
formulado por la querella unificada en el “C.E.L.S.

y en consecuencia, LIBRAR OFICIO A LA DEFENSORIA
GENERAL DE LA NACION A FIN DE QUE SE DESIGNE UN
DEFENSOR OFICIAL SUSTITUTO; XII.-TENER PRESENTES LA S
RESERVAS RECURSIVAS FORMULADAS POR LAS PARTES”.
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IV.-DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS:

En la audiencia del dia 28 de marzo de

2014 y segun el orden establecido, se dio comienzo

al interrogatorio de los imputados acerca de su

voluntad de prestar declaracion indagatoria en

relacion a los hechos investigados, habiendo sido

informados en cada caso, del derecho que les asiste

de negarse a hacerlo sin que ello implique
presuncion alguna en su contra y que no obstante a

sus negativas a hacerlo, el debate continuaria.

Concedida la palabra a Rubén Jorge Santos

éste manifestd6 su deseo de no declarar y en
consecuencia, se dio lectura de las declaraciones
indagatorias que prest6 durante la instruccién, a
saber: de la presentacion espontanea obrante a fs.
488; de las partes pertinentes de las declaraciones
indagatorias obrantes a fs. 628; 734; 764; 1501;
3266; 4910; 5467; 5580 y la parte pertinente del
acta de careo de fs. 723, piezas obrantes en la
causa nro. 1527.

El dia 4 de abril de 2014, se interrog6
al imputado Raul Roberto Andreozzi sobre su voluntad
para prestar declaracién indagatoria, oportunidad e n

la cual dijo que no deseaba hacerlo, por lo cual se
dio lectura a la presentacion escrita obrante a fs.
514 y a las declaraciones indagatorias prestadas a
fs. 520; 924; 1513; 3236; 3243 y 5499 de la causa
nro. 1527.
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En igual sentido se expresé el mismo dia
Norberto Edgardo Gaudiero, por lo cual se dio
lectura a la presentacion escrita de fs. 336 y a la
declaraciones indagatorias brindadas a fs. 413, 799
y 3273 de la causa nro. 1527.

El dia 25 de abril de 2014, se interrogo
al imputado Orlando Juan Oolivero sobre su voluntad
para prestar declaracién indagatoria, oportunidad e
la cual dijo que no deseaba hacerlo, por lo cual se
dio lectura a las declaraciones indagatorias
prestadas a fs. 449; 501; 839; 845; 894; y 1463 de
la causa nro. 1088.

El mismo dia, fue invitado a prestar
declaracién Eugenio Figueroa , quien hizo uso de su
derecho a no hacerlo en ese momento, por lo cual se
dio lectura a las declaraciones indagatorias
prestadas a fs. 483; 873; 2.342; 2.003 y de las
pre