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Sentencia T-325/11

ACCION DE TUTELA CONTRA FUNDACION GILBERTO ALZATE AVEN-
DANO-Por tratarse de un asunto que supuestamente compromete la garantia de dere-
chos fundamentales y por no existir otro medio de defensa judicial

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-No fue vulnerado por cuanto los do-
cumentos solicitados por los demandantes fueron entregados via correo electronico

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y PROHIBICION DE
CENSURA/DERECHO DE DOBLE VIA

Afirma que la Corte Constitucional entiende que se aplica la censura siempre que los agen-
tes estatales, so pretexto del ejercicio de sus funciones, verifican el contenido de lo que un
medio de comunicacion quiere informar, publicar, transmitir o expresar, con la finalidad de
supeditar la divulgacion de ese contenido a su permiso, autorizacion o previo examen -asi
no lo prohiban-, o al recorte, adaptacion, adicion o reforma del material que se piensa di-
fundir. Prohibir, recoger, suspender, interrumpir o suprimir la emision o publicacion del pro-
ducto elaborado por el medio son modalidades de censura, aunque también lo es, a juicio de
la Corte, el solo hecho de que se exija el previo tramite de una inspeccion oficial sobre el
contenido o el sentido de lo publicable; el visto bueno o la supervision de lo que se emite o

imnrime nues la cuiecion al dictaomen de 1o autovidad es de <uvn lesiva de 1a lihevtad de
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ex;tgi?%gié%ﬁoagjézgderecho a la informacion. Desde luego, el ejercicio de tales derechos, que
deb€ Eéntar €€l Estado Social de Derecho{)cn l plena arntz'a del libre flujo de las infor-

maciones V- de 1as AR ot I P e o PR b i e ndX e opone a la responsabitidaa
social de los medios, asegurado en la Carta Politica en favor de los destinatarios de todo
mensaje -los integrantes de la colectividad-, quienes tienen derecho, también constitucional,
a reclamar posteriormente por los danios que pueda causar la actividad de aquéllos. Ahora
bien, el articulo 20 de la Constitucion no solamente consagra un derecho fundamental en
cabeza de los medios de comunicacion. También contempla el correlativo de los sujetos pa-
sivos de la actividad de aquéllos, es decir, el del publico. De ahi que esta Corte se haya refe-
rido a dicha norma como paradigma de los llamados derechos "de doble via", en los que
hay interés juridico de rango constitucional en quien emite o difunde el mensaje y en quien
lo recibe. Encuentra esta Sala que las actuaciones de la F.G.A.A. en relacion con la publica-
cion y distribucion del primer numero de la Revista Mantaraya no constituyen restriccion
alguna a la libertad de expresion de los accionantes. De hecho, debe afirmarse que las exi-
gencias realizadas por la Fundacion no guardan ningun tipo de relacion con los contenidos
de la revista y en esa medida no conciernen en lo absoluto al alcance de este derecho funda-
mental. Las exigencias hechas se refieren a asuntos de estructura que debian cumplirse por
parte de la Union Temporal como ganadora del concurso convocado por la F.G.A.A., en el
marco de lo establecido en los reglamentos de dicho concurso, lo cual habia sido pasado
por alto al publicar y distribuir la revista sin el lleno de los requisitos y sin pasar por las re-
visiones previas necesarias para ello. Revisiones que, como se observa en las pruebas solo
se dirigen a verificar que la portada, contraportada y pagina legal se encontraran acordes
con los parametros mencionados. Los accionantes no aportan prueba alguna que demuestre
que se hayan realizado exigencias relacionadas con el contenido de los articulos de la re-
vista, por el contrario, las pruebas por ellos aportadas estrictamente se refieren a la inclu-
sion de los siguientes requisitos establecidos en la convocatoria del concurso que en nada
afecta el contenido de los articulos.

A A L I I P S I R A L I A g

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y PROHIBICION DE CEN-
SURA-Caso en que no se prohibid la distribucion de Revista, sino que se exigid el
cumplimiento de requisitos para su publicacion y distribucidén

Debe precisarse que no se prohibio la distribucion de la revista sino que se exigio el cumpli-
miento de dichos requisitos para su publicacion y distribucion. Esta Sala entiende que si la
Union Temporal gand un concurso en el marco de las reglas de la F.G.A.A. y de la Alcaldia
Mayor de Bogota, la exigencia de su cumplimiento no puede considerarse como un acto de
censura, sobretodo porque las mismas no se refieren al contenido ni sentido de la revista
sino a su forma y a aclaraciones que en nada inciden en lo sefialado en los articulos. De he-
cho ni siquiera se prohibio su distribucion. En un principio se pidio la suspension de la dis-
tribucion y recoleccion de los ejemplares ya distribuidos pero al encontrarlo desproporcio-
nadamente dificil, la Directora General de la Fundacion desistio de esa decision solo exi-

oiendn aue en Ine ciouientes nuhlicaciones e inchiveva una fe de evvataos con las aclavacin-
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ACTO DE CENSURA-S6lo puede considerarse como tal cuando se verifica el
contenido

Un acto de censura solo puede considerarse como tal cuando se verifica el contenido de lo
que un medio de comunicacion quiere informar, publicar, transmitir o expresar, con la finali-
dad de supeditar la divulgacion de ese contenido a su permiso, autorizacion o previo
examen -asi no lo prohiban-, o al recorte, adaptacion, adicion o reforma del material que se
piensa difundir o con la prohibicion, recoleccion, suspension, interrupcion o supresion de la
publicacion del producto elaborado. En el caso bajo examen, debe decirse que, en primer
lugar, las exigencias realizadas si bien son una limitacion a la distribucion y publicacion de
la revista no son una limitacion a la libertad de expresion en tanto no tienen efecto alguno
sobre el contenido de la misma. Ademas, la Sala encuentra que si no pueden considerarse
como una limitacion a la libre expresion sino solo a la forma en que debe publicarse, enton-
ces mucho menos pueden entenderse como un acto de censura de aquellos proscritos por la
Carta Politica en su articulo 20. Esta Sala no halla configurada violacion alguna al derecho
a la libre expresion, ni un acto de censura. En ese orden de ideas tampoco se vislumbra un
trato cruel e inhumano ni una violacion al libre desarrollo de la personalidad.

PROTECCION DEL DERECHO A LA IGUALDAD-Caso en que no se presenta
vulneracion a los demandantes, por cuanto la revista a la que aluden que se publico con
anterioridad, si cumplid con los requisitos

En relacion con la alegada violacion al derecho a la igualdad en cuanto los ganadores del
concurso en el aiio 2008 no se les hicieron las mismas exigencias, esta Sala pudo verificar
en las pruebas allegadas en el expediente, que, en primer lugar, en la Revista Asterisco 9 si
se aclaro desde un principio que era la publicacion ganadora del concurso “publicacion pe-
riodica sobre artes plasticas y visuales” de la Fundacion, con lo que no habia lugar a dudas
sobre el origen de la publicacion. En cambio, la revista Mantaraya se imprimio, publico y
distribuyo sin autorizacion sobre la informacion de los créditos, lo cual inducia a error al
presentarla como una publicacion de la F.G.A.A., de lo cual se derivo la necesidad de exi-
girse la rectificacion y salvedad. Segundo, en relacion con la exigencia de aclarar que las
opiniones contenidas en la revista no son responsabilidad de la Fundacion, observa la Sala
que la Revista Asterisco no se encuentra en una posicion asimilable a la de la Revista Man-
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doressestablectevon desde un principio y de manera visible que no se trataba de una publica-

cioFd%¥a Frndacion y, por tanto, no son extremos comparables que debian estar necesaria-
mente en zgualdadc%e@iﬁ%%%%%%g% les eran exigibles los mismos
requisitos. Finalmente, en la copia de la Revista Asterisco obrante en el expediente se ob-
serva que si indica el numero ISSN.

Referencia: expediente T-2.918.065

Accion de Tutela instaurada por Zenaida Edith Sanchez
Rodriguez y otros contra la Fundacion Gilberto Alzate
Avendafio

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los ma-
gistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y es-
pecificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica,
ha proferido la siguiente

SENTENCIA
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de 2010 por el Juez Octavo (8) Penal del Circuito de Bogota que confirm¢ el fallo de pri-
mera instancia del Juzgado Veinte (20) Penal Municipal de Bogota proferido el 22 de sep-
tiembre de 2010 que tutel6 el derecho fundamental de peticion de los accionantes y declaro
improcedente el amparo en relacion con los demds derechos invocados.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion Numero Uno de la Corte Constitucional selecciond, para
efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision procede
a dictar la Sentencia correspondiente.

1.1 SOLICITUD DE TUTELA

Los sefiores Zenaida Edith Sanchez Rodriguez, Oscar Farley Sanchez Rodriguez y
José Alfredo Sanchez Rodriguez en accion contra la Fundacion Gilberto Alzate Aven-
dafio —F.G.A.A.- solicitan ante el juez de tutela, la proteccion de sus derechos funda-
mentales a no ser sometidos a tratos degradantes, a la igualdad, al libre desarrollo de la
personalidad, a la libertad de conciencia, a la libertad de expresion, a la libertad de
opinidn, a la libertad de informacion, a la libertad de prensa, a la rectificacién, a la
honra, al derecho de peticioén, al debido proceso y demas derechos fundamentales
CONexos.

1.1.1. Hechos
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1.1.1.1.La Fundacion Gilberto Alzate Avendano —F.G.A.A.- abri6 la convocatoria “Publica-
cion periodica sobre artes platicas y visuales” en el primer semestre del afio 2009,
concurso que depende de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion.

1.1.1.2. La Unién Temporal Mantaraya —UTM-, conformada por los accionantes y cuya Re-
presentante Legal es la sefiora Zenaida Edith Sanchez Rodriguez, gand la convocato-
ria, lo cual se hizo efectivo mediante la Resolucion No. 146 del 31 de julio de 2009.

1.1.1.3. Teniendo en cuenta las Reglas de la Convocatoria, la Uniéon Temporal Mantaraya se
comprometio a elaborar tres (3) nimeros de una revista denominada “Revista Manta-
raya” en un lapso total de once (11) meses, de noviembre de 2009 a octubre de 2010,
de acuerdo a lo presentado a consideracion del jurado en la inscripcion del concurso.
La publicacion es gratuita y circula sin avisos publicitarios.

1.1.1.4.Como la Revista Mantaraya debia otorgar los créditos institucionales a la Fundacion,
la Representante legal de la Union Temporal le solicito6 a la sefiora Liliana Angulo,
Asistente de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion, instrucciones
para dicho fin.

1.1.1.5. La sefiora Liliana Angulo, remitié a la sefiora Sanchez Rodriguez a la Oficina de
Prensa de la Fundacion para que le orientaran en el tema y donde fue atendida por la
sefiora Maria Fernanda Prieto, quien le entrego tres (3) fotocopias del modelo a seguir
por la Union Temporal para usar los logotipos y créditos en la Revista.

1.1.1.6. La sefiora Maria Fernanda Prieto, especifico “de su puiio y letra” el Ginico cambio
que debia hacerse sobre el modelo entregado y solicitdé que cuando estuvieran termina-
das las artes de la caratula y la primera hoja de la Revista, debian ser enviadas por co-
rreo electronico para darle tradmite a su revision y aprobacion ante la Alcaldia Mayor
de Bogota.
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1.1vk.PeCuadd@estuvieron listas la primera pagina y la caratula de la Revista, fueron envia-

puesta, se procedio a llamar telefonicamente a la Fundacion y se les comunicé que la
sefiora Prieto ya no laboraba en la Entidad.

1.1.1.8. El Jefe de Prensa de la Fundacion paso a ser el sefior Eugenio Chain, con quien se
hizo lo necesario para continuar el tramite pendiente, remitiéndole el material para
aprobacion el 7 de mayo de 2010.

1.1.1.9. El sefior Chain le informo por escrito a la Representante Legal de la Union Temporal,
que para la aprobacidn se contactara con el sefior Carlos Ramirez, quien era el disefia-
dor y quien tenia las nociones en cuanto a artes.

1.1.1.10. Se hicieron varias correcciones, y finalmente, después de doce dias, el 19 de mayo
de 2010 a las 2:42 p.m., se recibié un mail del sefior Carlos Ramirez con el texto
“Aprobado por la Alcaldia. Mil gracias por su paciencia, ya pueden proceder”. Por lo
tanto, en ese momento se procedid a imprimir la portada y la pagina legal de la
Revista.

1.1.1.11. Dos dias después, se recibid otro e-mail del sefior Eugenio Chain en el que les soli-
citaba la presentacion de todo el contenido de la revista para revision y aprobacion del
sefior Jorge Jaramillo, Gerente de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion.

1.1.1.12. Para los accionantes, esta exigencia era irregular, improcedente e inconstitucional,
pero partiendo de la base de que era un tramite protocolario mas no decisorio, remitie-
ron la caratula, la primera hoja y todo el contenido de la revista al correo
artesplasticas.fgaa@gmail.com (mailto:artesplasticas.fgaa@gmail.com). Nunca se re-
cibio respuesta de ningun tipo.

1.1.1.13. En reunion del 23 de junio del 2010, la sefiora Liliana Angulo, asistente de Geren-

cia de Artes Plasticas v Visuales, reconocid publicamente que habia pasado por alto el
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1.1.1.14. EI 23 de junio, la Representante Legal de la Union Temporal, asistio6 a una reunion
a la que fue citada para concretar la fecha del lanzamiento de la Revista. En esta
reunion la sefiora Zenaida Sanchez Rodriguez entregd dos ejemplares de la Revista al
sefior Jorge Jaramillo y a la sefiora Liliana Angulo quien cuestion6 a la accionante por
la frase “Las de cal y las de arena en las convocatorias para los artistas”, texto en
donde, segun los accionantes, “se presentan al juicio de la opinion publica algunas
actuaciones de la Gerencia de Artes Pldsticas y Visuales que han sido objeto de inves-
tigacion periodistica por las dudas frente a su transparencia’’. Ningun otro texto de la
Revista fue mencionado u objetado en la reunion.

1.1.1.15. E1 28 de junio de 2010 citaron telefonicamente y por via e-mail, a los accionantes a
reunion de “cardcter urgente” para el 30 de junio a las 5 p.m. en la Fundacion. Ade-
mas, la sefiora Liliana Angulo les dio la orden de “detener la distribucion de la re-
vista”, a pesar de que la distribucioén ya se habia iniciado. Para los accionantes, este
acto constituye un “acto de censura grave”, “abuso de poder” pues ni la sefiora An-
gulo ni la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion tienen motivo o
competencia para dictar esa orden.

1.1.1.16. Los accionantes citan la sentencia T-213 de 2004 en la que la Corte Constitucional
manifiesta que retirar de circulacion o impedir que una publicacion se lleve a cabo sin
una sentencia judicial que la ordene, constituye una forma de censura. Por lo anterior,
consideran que se vulneraron el derecho al debido proceso en este caso y todos los de-
mas que se pretenden proteger con la accion de tutela.

1.1.1.17. Al asistir a la reunioén el 30 de junio, se les entregd a los accionantes un oficio fe-
chado el 25 de junio del mismo afio, emitido por el sefior Jorge Jaramillo, en el cual
presentan ocho consideraciones, veintidos sugerencias y dos exigencias. La considera-
ciones iban encaminadas a omisiones € inconsistencias en la caratula y hoja legal del
documento, las sugerencias a los criterios editoriales implementados en la Revista y
las exigencias consistian en “retirar la primera hoja de la Revista e introducir una fe
de erratas”, “presentar la cardtula, la pdagina legal y el contenido de la Revista para
su revision y aprobacion” ademas de tener que presentar el machote de la revista y
solo hasta que éste cuente con la firma de aprobacion del Gerente de Artes Plésticas y
Visuales de la Fundacidn, se podia proceder a la impresion y publicacion.
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duenos.

El oficio fechado el 25 de junio de 2010 finaliza con el parrafo “De otra parte
quiero manifestar que considero irrespetuosa, ofensiva y poco profesional la manera
en que he sido presentado en la revista y el manejo que se dio a las respuestas dadas
por los entrevistados ™.

1.1.1.18. Consideran los accionantes que “las 8 consideraciones, las 22 sugerencias y las 2
exigencias consignadas en dicho oficio, mas que buscar la cualificacion de la Revista,
pasaron indebidamente a ser un acto de interés personal.”

Para los demandantes, el elemento central de la controversia es que no se inclu-
yeron en la publicacion las siguientes aclaraciones “Esta publicacion fue ganadora del
Concurso de publicacion periodica sobre artes plasticas y visuales de la Fundacion
Gilberto Alzate Avendario, Bogotd, Colombia, 2009”, “esta revista es editada por la
UTM” y “Los contenidos y opiniones expresadas en la publicacion son responsabili-
dad de los editores y/o autores”. Consideran que la Fundacion le atribuye las faltas a
la Union Temporal omitiendo que ellos revisaron y aprobaron la caratula y la primera

hoja, siendo la real perjudicada la Union Temporal pues no se les reconocio el crédito
por ganar el concurso ni la autoria de la edicion de la Revista por instruccion inade-
cuada de algunos de los funcionarios de la Fundacion.

1.1.1.19. Los accionantes sefalan que al leer la Revista Asterisco, ganadora de la convocato-
ria “Publicacion periddica sobre artes plasticas y visuales” en el afio 2008, observan
que no incluye la salvedad “Los contenidos y opiniones expresadas en la publicacion
son responsabilidad de los editores y/o autores”, tampoco en la caratula la frase “Re-
vista editada por Asterisco”, € incluso, dicha publicacion no incluye la rectificacion o
fe de erratas por omisiones, y mas aun, el tamafio, proporcion, color de logotipos no
corresponden a lo estipulado en el Manual de Imagen de la Alcaldia Mayor de Bogota.

— 1 . 1 . bl . . 1 . Ll 1 O 1
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1.1.1.20. EI 9 de julio de 2010, los accionantes interpusieron derecho de peticion ante el se-
nor Jorge Jaramillo, solicitando la revocatoria de las exigencias hechas por la Gerencia
de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion, informando a la Fundacion sobre las
faltas y violaciones en que sus funcionarios estaban incurriendo, proponiendo que para
subsanar las omisiones e inconsistencias del primer nimero de la Revista se otorgara
un espacio en el segundo nimero para que se corrigiera. Ademas, solicitaron copia de
todos los documentos relacionados con el proceso de revision y aprobacion de crédi-
tos, disefio, contenido y machote con firma de aprobacion, de los ganadores del ante-
rior concurso para confrontar si se estaba en igualdad de condiciones.

1.1.1.21. Al cumplirse los 15 dias habiles para la contestacién del Derecho de Peticion por
parte de la Accionada, la Directora General de la Fundacion, Ana Maria Alzate Ronga,
remitid comunicacion del 2 de agosto de 2010 solicitando cinco (5) dias habiles adi-
cionales para emitir respuesta.

1.1.1.22. Al finalizar los cinco dias de la prérroga, el 9 de agosto de 2010, se recibio via e-
mail, al correo electronico de la Representante Legal de la Union Temporal, cuatro (4)
mensajes, dos traian un archivo adjunto de Word titulado “RESPUESTA MANTA-

RRAYA ULTIMA” y los otros dos mensajes con dos archivos adjuntos en formato PDF
cuyos nombre eran “Anexo Rta Mantaraya001.pdf”y “Asterisco-informe.pdf”.

Los dias 10 y 11 de agosto del mismo afio, se recibidé un correo cada dia, en
donde se encontraba la respuesta al Derecho de Peticiéon impetrado. El 11 de agosto
del 2010 se recibi6 por correo fisico la respuesta al Derecho de Peticion con sus res-
pectivos anexos.

En total se recibieron seis respuestas via electronica y una por via fisica, lo cual, para
los demandantes, evidencia un manifiesto desorden o la intencion de confundir a los
destinatarios.
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* "Aemis, Udycen gue el Derecho de Peticion, g sespondio la sefiora Ana Maria Alzate.
Directora General de la Fundacion, no el senor Jorge Jaramillo a quien 1ba dirigido. La
sefiora Alzate, en su respuesta, mantiene la exigencia de retirar la primera hoja de la
Revista e introducir la fe de erratas, presentar a revision y aprobacion la caratula y la
pagina legal para los nimeros 2 y 3 de la revista, prohibe la distribucion de la Revista
mas no exige que se recojan los ejemplares ya distribuidos. Niega rectificar en los si-
guientes niumeros de la Publicacion las omisiones e inconsistencias del primer nimero
aduciendo que fue error de la Union Temporal y aclara que las sugerencias por ellos

presentadas no deben ser tenidas como imposicion.

Concluyen los accionantes que “es evidente que nuestro Derecho de Peticion fue
resuelto en forma indebida (ver anexo 2, Prueba 1) y, con ello, que se nos esta vulne-
rando el derecho fundamental consagrado en el articulo 23 superior”.

Los demandantes enviaron un oficio el 3 de septiembre de 2010 a la Fundacion,
a manera de réplica, aclarando los puntos de la respuesta al Derecho de Peticion.

1.1.1.23. Senalan los accionantes que las actuaciones de la Fundacion han traido graves con-
secuencias como el entorpecimiento del normal desarrollo de su trabajo, dejando de
lado en ocasiones la ejecucion del proyecto, por lo tanto responsabilizan a la accio-

nada por la pérdida de tiempo y recursos humanos y fisicos y por la afectacion moral y
emocional que se les ha generado.

1.1.2. Derechos que los accionantes alegan como vulnerados

Los accionantes consideran que, basados en los hechos expuestos y, respaldados por
las pruebas que obran, se les han vulnerado los siguientes derechos:

1.1.2.1. Derecho a no ser sometidos a tratos degradantes, al libre desarrollo de la personali-
dad, a la libertad de conciencia y a la Honra, al exigirles retirar la primera hoja y la

nnwbada A dntve~adssnin la FA AA Aventan
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1.1.2.2. Derecho a la libertad de expresion, a la libertad de opinion, a la libertad de informa-
cion y a la libertad de prensa, al someter el contenido de la Publicacién a controles
previos.

1.1.2.3. Derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de conciencia, a la liber-
tad de expresion, a la libertad de opinion, a la libertad de informacion, a la libertad de
prensa y al debido proceso al detener y prohibir la circulacion de la Revista.

1.1.2.4. Derecho a no ser sometidos a tratos degradantes, al libre desarrollo de la personali-
dad, a la libertad de conciencia, a la libertad de expresion, a la libertad de opinion, a la
libertad de informacién, a la libertad de prensa, a la honra y al derecho a la informa-
cion, al censurar la revista y hostigar a los miembros de la Unién Temporal
Mantaraya.

1.1.2.5. Derecho a la igualdad al no existir las mismas condiciones respecto a la revista
Asterisco.

1.1.2.6. Derecho a la rectificacion al negarse a rectificar informacion errdnea en perjuicio de
los editores de la Revista Mantaraya.

1.1.2.7. Derecho de Peticion al no expedir respuesta clara, veridica y concisa.

1.1.3. Pruebas documentales aportadas por los accionantes

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos conteni-
dos en el cuaderno de pruebas No. 2:
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930
1.1.3.1. Copia infogmal.deyJasténlicn duaa.tespuasta dek deragho de peticion fechada el 3 de
septiembre de 2010 y suscrita por los accionantes (folios 26 al 38).

1.1.3.2.Copia informal de la respuesta de la Fundacion Gilberto Alzate Avendafio al Derecho
de Peticion, fechada el 5 de agosto de 2010 y suscrita por la sefiora Ana Maria Alzate
Ronga, Directora General de la Fundacién Gilberto Alzate Avendafo, junto con su
respectivo anexo (folios 39 al 45).

1.1.3.3. Copia informal de los mensajes del sefior Eugenio Chahin, solicitando presentar los
avances ante el gerente de Artes Plasticas (folio 46).

1.1.3.4. Copia del envio por correo electronico de la caratula, la portada, la pagina legal y
todo el contenido de la Revista a la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fun-
dacion con fecha 21 de mayo de 2010 (folio 47).

1.1.3.5. Informe de comunicaciones por correo electronico entre la Fundacion y la revista As-
terisco (folio 48 al 53)

1.1.3.6. Copia informal de la revista Asterisco 9 (folios 54 al 69)

1.1.3.7. Copia informal de los correos con respuesta al derecho de peticion (folio 70 al 81).

1.1.3.8. Copia informal de la solicitud de prérroga para responder derecho de peticion fe-
chada el 2 de agosto de 2010 y suscrita por el sefior Jorge Jaramillo Jaramillo, Gerente
de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion (folio 82).

1.1.3.9. Copia del derecho de peticion fechado en 9 de julio de 2010 e interpuesto por Ze-
naida Edith Sanchez Rodriguez, en su calidad de Representante Legal de la Union
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1.1.3.10. Copia informal del oficio fechado el 25 de junio de 2010 suscrito por Jorge Jarami-
llo Jaramillo, Gerente de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion (folios 90 al 92).

1.1.3.11. Copia del correo electronico que contiene la citacion a reunion de carcter urgente
fechado el 28 de junio de 2010 (folio 93).

1.1.3.12. Copia informal del correo de aprobacion de la caratula, la portada y la pagina legal
de la revista (folios 94 al 98).

1.1.3.13. Copia informal de los correos entre la Union Temporal Mantaraya, la oficina de
prensa de la Fundacion y el sefior Carlos Ramirez (folios 99 al 108).

1.1.3.14. Copia del modelo de caratula y pagina legal entregado por Maria Fernanda Prieto
(folios 109 al 111).

1.1.3.15. Copia del reglamento de la convocatoria “Publicacion periddica sobre artes plasti-
cas y visuales 2009 (folios 112 al 121).

1.1.3.16. Copia de la Resolucion No. 146 de julio 31 de 2009.

1.1.3.17. Ejemplar de la Revista Mantaraya, nimero 1.

1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
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1.2.1. Contestacion de la accionada, Fundacion Gilberto Alzate Avendaio

Manifesto la Fundacion que si bien la sefiora Liliana Angulo, contratista de la Geren-
cia de Artes Plasticas, contactd a la accionante con Maria Fernanda Prieto, Jefe de
Prensa de la Fundacion, lo hizo para que dicha oficina le informara sobre las disposi-
ciones de la Alcaldia para el uso de logotipos y verbalmente se le informo a la sefiora
Sanchez que debia estar en permanente contacto con la Gerencia durante el proceso.

Afirmo6 que la Unidén Temporal Mantaraya obrd negligentemente al desconocer la su-
pervision de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales al no enviar el arte final antes
de imprimirlo.

Senalo6 la accionada que la oficina de comunicaciones de la Fundacion, tiene como
funcion tramitar la aprobacion del arte final ante la oficina de comunicaciones de la
Alcaldia Mayor de Bogota, solo en lo relacionado con la aplicacion de protocolos so-
bre imagen institucional, pero es a la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales a la que le
corresponde supervisar los proyectos.

Advirtid que a la Union Temporal se le emitieron instrucciones precisas de la oficina
de Comunicaciones de la Fundacion, en relacion con el envio a revision a dicha ofi-
cina del arte final del primer nimero de la revista, lo cual no se cumplié por parte de
los accionantes, a pesar de que se les solicito reiteradamente por el Jefe de prensa de
la Fundacion, el sefior Eugenio Chahin. Asi mismo, el sefior Carlos Ramirez, disefia-
dor de la accionada, llevo a cabo el trdmite correspondiente a la aprobacion de las di-
mensiones de los logos de la cardtula teniendo como base un archivo PORTADA
MANTARAYA-Final.jpg, y sobre €ste emitido un concepto positivo, pero no aprobd la
portada ni la pagina legal.

Explico la Fundacién, que la Convocatoria del Concurso establece que los ganadores

deberan dar los créditos institucionales visibles de acuerdo con lo preestablecido nara
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de Bogota, asi que no se tratd de una revision de contenidos que son responsabilidad
exclusiva del apoyado.

Adujo la accionada que este requerimiento ya habia sido efectuado por el Jefe de
Prensa en un correo del 13 de mayo de 2010, que fue anterior al correo que citan los
tutelantes que es del 21 de mayo. El correo que los accionantes dicen haber enviado a
la Gerencia con los archivos llegd después de la fecha en que la Union Temporal habia
iniciado la impresion de la revista. Con lo anterior se evidencia que la accionante dio
orden de impresion antes de contar con el consentimiento de la caratula y la pagina
legal por parte de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales.

De los correos enviados y recibidos entre la Union Temporal y el jefe de Prensa se
puede concluir que la sefiora Sdnchez ya habia ordenado la impresion y se deduce que
hizo el envio de un correo el 21 de mayo “en un intento por confundir y hacer pasar
por cumplido un tramite no efectuado a tiempo”.

La accionante se comunico telefonicamente con la contratista de la Gerencia de Artes
Plésticas y Visuales de la Fundacion “dias después” para concertar una cita para mos-
trar y entregar los ejemplares de la revista obligatorios.

Senal6 que al recibir la noticia de que ya estaban concertando cita para la entrega del
tiraje al que obliga la convocatoria, es decir, que ya estaba impresa la Revista, se le
informd a la Representante Legal de la Unién Temporal que se llevaria a cabo una
reunion el 23 de junio para conocer la publicacion. En dicha reunién no se hicieron
comentarios porque los funcionarios de la Gerencia “consideraron irresponsable emi-
tir algun juicio sin haber hecho una revision exhaustiva sobre la imagen del producto
que ya estaba impreso y de los tramites de imagen institucional efectuados por la
Union Temporal al interior de la FGAA.”

Indico que las observaciones hechas por la Gerencia versan sobre la portada, pagina
legal y editorial y corresponden al acompafiamiento debido por parte de la entidades

estatales. lo aue es contrario a lo aducido nor los accionantes aue afirman aue existio
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-325-11.htm 16/42


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

19/10/22, 15:00 T-325-11 Corte Constitucional de Colombia
Pages 302682145 ' . S T T T - b
S “ciiestipnamiento al contenido de la revista”.

Vis. foday 24 930

(hitp.//www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

Resalt6 la accionada que mediante comunicacion del 9 de agosto del 2010, la Direc-
tora de la Fundacion le informo al doctor Omar Aponte, vinculado a la oficina de Co-
municaciones de la Alcaldia Mayor de Bogot4, su inconformidad con el manejo dado
a las autorizaciones de créditos impresos sobre publicaciones en donde el contenido y
presentacion es responsabilidad exclusiva de los editores y autores, pese a esto, la
Fundacion lo informo a los accionantes que se diera cumplimiento a las disposiciones
antes establecidas.

La accionada neg6 haber incurrido en censura o abuso de poder pues siempre lo que
buscan es respetar el manejo de la imagen institucional y esa es la causa de que la Ge-
rencia solicitara la interrupcion de la distribucidn de la Revista, teniendo en cuenta el
error en que se habia incurrido y con el objeto de que se corrigiera. Por esto se citd a
reunion urgente para explicarles el error y plantear soluciones y para no retrasar la dis-
tribucion de la publicacion.

Senal6 que no existe censura pues no se prohibio la distribucion de la revista sino que
se solicitd detener su distribucion hasta llegar a un acuerdo para corregirla por medio
de una fe de erratas.

Aclaro6 que el acompanamiento que hace la Gerencia se limita a una intervencion “me-
ramente formal” pues se hace sobre la caratula, pagina legal, portada, simbolos insti-
tucionales, mas no sobre el contenido de los articulos. La revision de estos aspectos no
puede configurar un hostigamiento o persecucion ya que es un procedimiento normal
ajustado a los parametros de la Alcaldia Mayor de Bogota y no puede configurarse
como un trato cruel o degradante y menos como una vulneracion al libre desarrollo de
la personalidad o a la honra, libertad de conciencia, expresion, informacion, opinidon o
prensa.

Debido a que “claramente la Union Temporal Mantaraya malentiende y malinterpreta
esta solicitud como una censura velada en su derecho de peticion” la Directora de la
Fundacion, al responder, aclaré que el machote que se solicito es el que presente la ca-

ratula, la portada y pagina legal, asi la Fundacion no tiene contacto con los textos de la

Revicta v calvaonarda 1a nihlicacidn de cnalanier cenanira Tamhién reconocid ane es
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error o en similares.

Indica que la aprobacién por parte del disefiador de la Fundacién se restringe a los lo-
gos de la caratula y no hubo aprobacion alguna de la pagina legal o portada como lo
muestra el unico correo enviado por el disenador.

La accionada considera que no hay lugar a la solicitud de rectificacion solicitada por
la accionante puesto que la Union Temporal procedié a imprimir la revista sin contar
con la aprobacion del jefe de prensa y la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la
Fundacion.

En relacion con lo sefialado sobre la Revista Asterisco se tiene que nunca presentaron
su publicacién como produccién de la Fundacion y por ser una revista grafica no era
necesario incluir una pagina legal como tal. La razon de exigir la inclusion de una fe
de erratas en la publicacion, fue que la Revista Mantaraya “imprimio, publico y distri-
buyo una publicacion sin autorizacion sobre la informacion de los créditos que induce
a error al presentarla como una publicacion de la institucion distrital”’, cosa que no
sucedio con la Revista Asterisco.

La accionada coincide en que la accionante interpuso derecho de peticion donde pre-
sent6 unas inquietudes sobre los aspectos ya tratados y, en razon a la magnitud de di-
chas inquietudes, la Fundacién procedié a solicitar un plazo de cinco dias adicionales.
Manifest6é que la respuesta al derecho de peticion se hizo por correo electronico que
por funcionamiento del Proxy institucional, se envid dos veces, adjuntando la infor-
macidn requerida en el derecho de peticidn y, posteriormente, el 11 de agosto se envid
respuesta fisica a la direccion indicada por la Union Temporal, con copia a la Procura-
duria General de la Nacion, a la Sociedad Interamericana de Prensa y a la Fundacion
para la Libertad de Prensa.

La Directora de la Fundacion dio respuesta al derecho de peticion por las facultades de

aue esta investida v nor considerar aue cada area de la Fundacion no se considera in-
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Revista Asterisco.

Con base en los anteriores razonamientos juridicos la accionada solicita desestimar las
pretensiones de los accionantes y declarar la improcedencia de la accion de tutela.

1.2.2. Pruebas allegadas por la accionada

2y €«

1.2.2.1. CD contramarcado con “Archivo Final” “Cardtula Revista MantaRaya™

1.2.2.2. Impresion del correo electronico enviado por el sefior Carlos Ramirez a la Revista
Mantaraya el 14 de septiembre de 2010.

1.2.2.3. Impresion de los correos entre el sefior Eugenio Chahin, jefe de Prensa a la revista
Mantaraya.

1.2.2.4. Correos entre el jefe de prensa y la Revista Mantaraya solicitando el envio del ma-
chote para aprobacién de la Gerencia y respuesta de los mismos.

1.2.2.5. Correos entre la Revista Mantaraya, la gerencia de artes plasticas y el sefior Jorge
Jaramillo.

1.2.2.6. Oficio del sefior Jorge Jaramillo, Gerente de Artes Plastica y Visuales de la Funda-
cion dirigido a la Union Temporal Mantaraya, fechado el 25 de junio de 2010.

1.2.2.7. Documento titulado “Publicacion periodica sobre artes plasticas y visuales (Convo-
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1.2.2.8. Correos entre el disefiador de la Fundacion, el gerente de Artes Plasticas y Visuales
y la Revista Asterisco.

1.2.2.9. Informe del desarrollo y seguimiento de la produccion de la Revista Asterisco 9.

1.2.2.10. Ejemplar de la Revista Asterisco 9.

1.2.2.11.Correos entre la Revista Asterisco y la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la
Fundacion.

2. DECISIONES JUDICIALES

2.1. Decision de primera instancia

El Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogota en fallo del veintidos (22) de septiembre de
2010 resolvio tutelar el derecho fundamental de peticion de los accionantes que considerd
vulnerado por la Fundacion Gilberto Alzate Avendafio y, en relacion con los demés derechos
fundamentales invocados, declaré improcedente la tutela por existir otros medios de defensa
judicial, en este caso, la jurisdiccion contencioso administrativa al tratarse de una controver-
sia contractual.

El Juzgado estudid, en primer lugar, la posible vulneracion del derecho de peticion elevado
por la Unién Temporal Mantaraya de lo cual concluyo6 que:
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que la Fundacmn corrigiera los errores en la caratula y la primera pagina de la Revista; iv)
copia de los documentos que se relacionaran con el proceso de presentacion, aprobacion, pu-
blicacion de la Revista Asterisco.

Al revisar la respuesta dada por la accionada, observo el Juez que se dio una respuesta de
fondo, clara y precisa frente a lo solicitado e inclusive se declind en la exigencia de recoger
todos los ejemplares repartidos del primer nimero de la revista.

Ahora bien, el Juez no encontr6 demostrado que la accionada haya allegado lo solicitado por
los accionantes, esto es: “copia de todos los documentos relacionados con el proceso de re-
vision y aprobacion de créditos institucionales, disenio, contenido y machote con firma de
aprobacion de los anteriores ganadores de la convocatoria ‘Publicacion periodica sobre Ar-
tes Plasticas y Visuales’ ", lo cual, adujo, se puede verificar reparando en la relacion de
anexos que hace la sefiora Ana Maria Alzate en el memorial presentado.

En relacion con el derecho a la igualdad, el Juzgado no encontr6 elementos que le permitie-
ran tener una certeza de que la Fundacion le haya dado un tratamiento preferente a la Revista
Asterisco, es mas, dicha Revista hizo la correspondiente alusion al origen de la Publicacion
como también se puede evidenciar en el ejemplar de la Unién Temporal.

Finalmente, el Juez consider6 que, frente a los demas derechos que se consideran vulnera-
dos, se trata de controversias juridicas de tipo contractual, las cuales deben ser dirimidas por
el juez natural, es decir, por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa puesto que la Accion
de Tutela es un instrumento de caracter residual y procede s6lo cuando no se disponga de
otro medio de defensa judicial.

Respecto de si procede la tutela como mecanismo transitorio aun existiendo otra via de de-
fensa judicial, la instancia considerd que “no se vislumbra la inminencia, gravedad y certeza
de un perjuicio calificado como irremediable” teniendo en cuenta que la accionada declind
su exigencia de recoger los ejemplares ya repartidos y mantuvo algunas exigencias pero en
relacion con los ejemplares sin distribuir.
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Z.. Impugnacion

Los accionantes impugnaron oportunamente el fallo de primera instancia proferido por el
Juez Veinte Penal Municipal de Bogota.

Los impugnantes recalcaron que se les vulnera su derecho de peticion en la medida en que
no recibieron una respuesta de fondo, clara y congruente a las solicitudes elevadas y, que
aunque la Directora de la Fundacion desistio de la exigencia de recoger las revistas ya repar-
tidas, lo hizo no por considerar que se estaba configurando un acto de censura con esta ac-
cion, sino porque le parecia muy dispendioso.

En opinidn de los demandantes, la primera instancia no considero la real vulneracion al dere-
cho a la igualdad de la Unién Temporal, en relacion con el trato dado a la Revista Asterisco
9, en tanto que afirman que la Revista Asterisco 9 no incluye en la caratula y primera pagina,
las exigencias que si se le hicieron a la Revista Mantaraya. De igual modo, afirman que a la
Revista Asterisco no se le hizo el requerimiento de entregar TODO el contenido de la Re-
vista y a la Union Temporal si, y en ningin documento consta que se les aplicaron los mis-
mos procedimientos de revision y aprobacion que a los accionantes.

En relacion con la procedibilidad de la accion de tutela y la competencia judicial del caso, en
opinidn de los accionantes, el Juez de primera instancia se equivoc6 al considerar que el con-
flicto es meramente contractual, pues se encuentran involucrados derechos fundamentales al
querer subsanar errores imponiendo exigencias arbitrarias e inconstitucionales, como Cen-
sura, violacion a la libertad de expresion, informacidén y prensa, libertad de conciencia y
otros derechos asociados a éstos.

Setialan que al referirse a la improcedibilidad de la tutela por no vislumbrar la inminente gra-
vedad o certeza de un perjuicio irremediable, el fallador de primera instancia no tuvo en
cuenta que el plazo para ejecutar por completo el contrato es de once (11) meses, el cual con-
cluia el 31 de octubre de 2010 y una de las sanciones por incumplimiento es que la Funda-
cion puede solicitar la devolucion de los recursos a que haya lugar y calificar como defi-
ciente a los ejecutores del proyecto.
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situacion “insalvable” pues, si quisieran cumplir con los términos deben acatar las medidas
impuestas y asi, no ser objeto de sanciones por incumplimiento de contrato.

Sefialan que el Juez desestimo todas las razones, que a juicio de los accionantes, configuran
“en su totalidad un acto de persecucion y hostigamiento contra los miembros de la UTM ™.

Dejan constancia de que hasta el 27 de septiembre de 2010 no han recibido los documentos
requeridos en la Sentencia de Primera instancia, teniendo en cuenta que se les dio un plazo
maximo de 48 horas.

Anotan que hay una imprecision del Juez en tanto que, €l habla de “prohibicion de torturas
vy desaparicion” cuando ellos invocaron lo que se refiere a “tratos degradantes ™.

Solicitan revocar el fallo y conceder la proteccion de los derechos vulnerados y dictar me-
dida cautelar consistente en una prérroga para concluir el proyecto.

2.3. Decision de segunda instancia

El Juez Octavo Penal del Circuito de Bogota, confirmé el fallo de primera instancia el 11
de noviembre de 2010, aduciendo que el amparo no puede prosperar en la medida en que si
se presento igualdad en cada etapa del concurso, hasta llegar a ganarlo y, mas bien, es evi-
dente una controversia de tipo privado de la que no debe conocer el Juez de Tutela. Asi, se-
nalo que existiendo otros medios de defensa judicial, los accionantes no pueden elegir a su
arbitrio ante qué Juez acudir, sino que es la ley la que regula la materia.

Finalmente, frente a la vulneracion del derecho de peticion indica que con la orden del juez
de primera instancia se aseguro la proteccion del este derecho fundamental.
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3. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

3.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidén, es compe-
tente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Los accionantes solicitan el amparo de sus derechos fundamentales a no ser sometidos a tra-
tos crueles e inhumanos, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad, a las libertades
de expresion, de opinidn, de informacion y de conciencia, a la rectificacion, a la honra, al de-
bido proceso y de peticion, que consideran vulnerados por parte de la Fundacion Gilberto Al-
zate Avendafio —en adelante F.G.A.A.- al haber presuntamente “censurado” la publicacion
como ganadores del concurso “Publicacion periddica sobre artes pldsticas y visuales” con-
vocado por dicha entidad, del primer nimero de la Revista Mantaraya.

Los actores aducen que la censura se presentd cuando la F.G.A.A. les exigio retirar de circu-
lacion los ejemplares de la revista para incluirles una fe de erratas, lo cual también debia ha-
cerse en los siguientes ejemplares a ser distribuidos. Consideran que lo anterior se debio al
contenido del articulo de la revista titulado “Las de cal y las de arena en las convocatorias
para artistas”, texto en el que “se presentan al juicio de la opinion publica algunas actua-
ciones de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales [de la F.G.A.A.] que han sido objeto de
investigacion periodistica por las dudas frente a su transparencia”. Manifiestan también que
se les dio un tratamiento distinto al otorgado a la publicacion ganadora del concurso en el
afno 2008 -Revista Asterisco 9- por cuanto a sus coordinadores no se les exigio lo que a ellos.
Ademas, manifestaron que no se le dio respuesta de fondo a varios derechos de peticion pre-
sentados ante la Fundacion.
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El ente accionado, la F.G.A.A., contestd la demanda sefialando que la Union Temporal Man-

tardyd°piiblicdy distribuyo la revista sin cumplir con todos los requisitos y revisiones previas
establecidas por €l10S'y por 1a Alcaldia Mayor de Bogota y, en ese sentido, decidieron solici-
tarles incluir una fe de erratas que aseguraba la realizacion de lo anterior. Sefala que no
puede entenderse como un acto de censura pues sus solicitudes no se relacionan con el conte-
nido de los articulos de la revista sino con el cumplimiento de requisitos de forma y aclara-
ciones sobre el origen o autoria de dichos articulos en la pagina legal, esto es: créditos insti-
tucionales visibles sobre el origen de la publicacion como ganadora de un concurso ofrecido
por la F.G.A.A., el nimero ISSN y aclaracion de que las opiniones alli contenidas no com-
prometen la responsabilidad de la Fundacién. Aclara, ademas, que si bien en un principio se
les pidi6 a los accionantes recoger las revistas ya distribuidas para incluirles una fe de erra-
tas, al encontrarlo claramente dificil, se retractaron y sélo exigieron que en los siguientes
ejemplares a ser distribuidos si se cumpliera con lo anterior.

En cuanto a la supuesta violacion del derecho a la igualdad, sefiala que no fue necesario exi-
gir a los coordinadores de la Revista Asterisco 9 una aclaracion sobre la autoria de los articu-
los al tratarse de una revista grafica y por cuanto desde su publicacion se aclar6 de manera
visible que la publicacion fue ganadora del concurso al que se ha hecho referencia, no com-
prometiéndose la opinién de la Fundacion.

Por ultimo, frente a la presunta violacion del derecho de peticion, aducen que no existio tal
vulneracion en cuanto todos las solicitudes fueron respondidas oportunamente y de fondo,
solo que los accionantes han insistido reiteradamente en las mismas simplemente porque no

estan de acuerdo con la respuesta que siempre ha sido la necesidad de dar cumplimiento a los
protocolos de imagen y de la pagina legal.

El juez de primera instancia —cuya decision fue enteramente confirmada por el juez de se-
gunda instancia- amparo el derecho fundamental de peticion al encontrar que si bien si se dio
respuesta de fondo a las preguntas realizadas por los accionantes, la Fundacidon no entregd la
documentacion completa alli también solicitada: “copia de todos los documentos relaciona-
dos con el proceso de revision y aprobacion de créditos institucionales, diserio, contenido y
manchote con firma de aprobacion de los anteriores ganadores de la convocatoria”. En re-
lacion con el derecho a la libre expresion y demds invocados en el escrito de tutela, consi-
derd que se trata de un conflicto meramente contractual que debe ser resuelto por la jurisdic-
cion contenciosa administrativa y que no se vislumbra la existencia de un perjuicio irreme-
diable que haga procedente la tutela como mecanismo transitorio por cuanto el ente accio-
nado reconsider6 su posicion inicial y declind la solicitud dirigida a recoger las revistas ya
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Lo descrito en precedencia muestra que el problema juridico que corresponde resolver a la
Sala se circunscribe a determinar, en primer lugar, si es procedente la tutela o si existen otros
medios de defensa judicial y, en caso de encontrarla procedente, debera establecer (1) si, en
efecto, existid una violacion al derecho fundamental de peticion por cuanto no se entregaron
los documentos solicitados por los accionantes; (ii) si la decision de la F.G.A.A. de incluir
una fe de erratas en los ejemplares de la revista a ser distribuidos en la que se aclare la proce-
dencia de la publicacion y de las opiniones alli contenidas asi como la inclusion del nimero
ISSN, constituye censura en los términos del articulo 20 Superior y que, por tanto, supone la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por los accionantes; y (ii1) si el trato
dado a la Union Temporal Mantaraya frente a la publicacion de la revista puede considerarse
discriminatoria en relacion con el trato dado a los ganadores del concurso en el afio 2008, es
decir, a los coordinadores de la Revista Asterisco 9.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala debe estudiar, primero, los presupues-
tos procesales de la accion de tutela en este caso; segundo, la aplicacion del articulo 23 Su-
perior sobre proteccion al derecho fundamental de peticion en el caso concreto; tercero, el
alcance del derecho a la libertad de expresion y de la prohibicion de censura consagrada en
el articulo 20 de la Carta y su aplicacion en el caso concreto; y, cuarto, la proteccion del de-
recho a la igualdad en el asunto bajo examen.

3.3. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRE-
SENTE CASO

3.3.1. Dentro de los presupuestos procesales que en este caso debe verificar la Sala para de-
terminar la procedencia de la presente accion estd el de la inexistencia o la ineficacia de otros
medios de defensa judiciales que pudieran existir para lograr la proteccion de los derechos
que se estiman vulnerados, requisito que los jueces de instancia encontraron inobservado. Lo
anterior, por cuanto el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica, refiriéndose a
la accion de tutela, prescribe que “esta accion solo procedera cuando el afectado no dis-
ponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo tran-
sitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
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AsjPiies; afites e entrar a verificar si en el presente caso efectivamente se dio 0 no un des-
conecimient de los derechos fundamentales que mencionan los accionantes, es necesario
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desplacen a la accion de tutela para efectos de lograr la proteccion de derechos que impetran.
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Asi mismo, en esta oportunidad la Sala verificara si la demanda satisface el requisito de in-
mediatez, pues, como es sabido, la jurisprudencia ha establecido que a pesar de que la accion
de tutela no esta sujeta a un plazo de caducidad, debe ser interpuesta dentro de un tiempo
prudencial y adecuado, por razones que tienen que ver con el objetivo mismo qufﬁersigue,
que hace desproporcionada su interposicion por fuera de ciertos lapsos razonables.

3.3.2. Inexistencia de otros mecanismos de defensa judicial

Los jueces de instancia consideraron que el asunto bajo revision se trata de una controversia
meramente contractual entre la F.G.A.A. y los miembros de la Union Temporal Mantaraya
que no estan de acuerdo con las condiciones impuestas por la primera para la publicacion y
distribucion de la revista. En ese orden de ideas afirman que dicho conflicto esta llamado a
ser resuelto por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, esta Sala considera que si bien existe un contrato derivado de la convocatoria
para publicacion de artes, lo cierto es que lo alegado por los accionantes no se deriva de su
inconformidad con el cumplimiento del contrato sino de su conviccion de que la actuacion
de la F.G.A.A. constituye censura a la libre expresion por exigirles, entre otras, incluir una fe
de erratas en la revista. En ninguna de sus pretensiones exponen que consideran que ha exis-
tido un incumplimiento del contrato sino que se les esta limitando de manera desproporcio-
nada sus derechos fundamentales relacionados con la publicacion de la revista.

Asi las cosas, al tratarse de un asunto que supuestamente compromete la garantia de dere-
chos fundamentales, es la accion de tutela el mecanismo procedente para su proteccion vy,
ademads, no encuentra la Sala la existencia de otros medios de defensa judicial aplicables en
el caso concreto.
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En el asunto bajo estudio, el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho por cuanto, los
hechos constitutivos de la supuesta violacion de los derechos fundamentales de los accionan-
tes ocurrieron entre el 21 de mayo de 2010 y el 11 de agosto de 2010, fecha en la cual se dio
la Giltima respuesta a los derechos de peticion; y la tutela fue presentada el 7 de septiembre de
ese mismo afio, es decir, menos de un mes después, lo cual es a todas luces un término
razonable.

3.4. NO VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION DE SO-
LICITUD DE DOCUMENTOS EN EL CASO BAJO ESTUDIO

El articulo 23 de la Constitucion, dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peti-
ciones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Asi mismo, el articulo 74 superior, establece de forma especial, que to-
das las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos, “salvo los casos que
establezca la ley” . Nuestro ordenamiento, autoriza a cualquier ciudadano para acceder a la
informacion oficial, de forma tal que éstos puedan consultar todos los documentos que repo-
sen en las oficinas publicas, ademés que da la posibilidad de solicitar y obtener copias de las
mismas, con excepcion de aquellas que [Tf]ngan una reserva de caracter legal, o alguna rela-
cion con la defensa o seguridad nacional ™ .

Como puede apreciarse, esta regla general de acceso a los documentos publicos tiene rango
constitucional, y la Carta Gnicamente permite que por medio de una ley se establezcan ex-
cepciones de acceso a este tipo de documentos. Asi lo ha entendicig]esta Corporacién de ma-
nera reiterada y desde sus inicios, en la sentencia T-473 de 1992™ ~ en donde se sefiald que
“el ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos debe, pues, ceiirse a los postula-
dos de la Constitucion y la ley tal como lo dispone expresamente el articulo 74. Vale decir:
solo la Carta Fundamental y la ley pueden establecer limites al ejercicio de este derecho que
por supuesto, incluye la consulta de los documentos in — situ y no sélo como pudiera pen-
sarse, la solicitud de copias”.

Ahora bien, el derecho de peticion ante autoridades publicas se encuentra regulado, de ma-
nera general, en el Codigo Contencioso Administrativo, en cuyo articulo 6° dispone que la

respuesta deberd efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha del recibo de la
neticion
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Por su parte, el derecho a acceder a los documentos publicos fue reglamentado por la Ley 57
de 1985, la cual dispone que “/tJoda persona tiene derecho a consultar los documentos que
reposen en las oficinas publicas y a que se le expida copia de los mismos, siempre que di-
chos documentos no tengan cardcter reservado conforme a la Constitucion o la ley, o no ha-
gan relacion a la defensa o seguridad nacional”. En relacion con el término para resolver la
peticion de acceso a los documentos publicos, esta Corporacion ha dicho que “que una vez
hayan pasado los diez (10) dias desde la presentacion de la solicitud de copia del docu-
mento, se entendera que la mencionada solicitud ha sido aceptada, de tal manera que si
dentro de los tres (3) dias siguientes a la configuracion del silencio administrativo positivo,
no se han entregado las copias requeridas, se ha vulnerado el derecho fundamental de ac-
ceso a los documentos publicos, consagrado como tal en el articulo 74 de la Constitucion
Nacional, para cuya proteccion efectiva, no existe ningun medio de defensa judicial dife-
rente de la accion de tutela’.

En este contexto, los derechos de peticion y de acceso a los documentos publicos, que son
mecanismos necesarios para ejercer el control politico y la democracia participativa que se
concreta en la vigilancia ciudadana sobre la gestion publica, deben il resueltos en términos
perentorios que sefiala la ley, so pena de vulnerar su nucleo esencial ™.

En el caso bajo revision se observa que los accionantes realizaron peticiones generales y una
especifica de solicitud de documentos. En relacion con las primeras, tal como lo afirmaron
los jueces de instancia, fueron atendidas oportunamente y de fondo de acuerdo con las prue-
bas que obran en el expediente (ver respuesta a folios 39 a 44 del cuaderno de pruebas No.
2). Asi:

El 9 de julio de 2010 se presentd derecho de peticion en el que se solicito la revocatoria de
las exigencias realizadas por la F.G.A.A.y copia de “todos los documentos relacionados con
el proceso de revision y aprobacion de créditos institucionales, disenio, contenido y man-
chote con firma de aprobacion de los pasados ganadores de la convocatoria ‘Publicacion
periddica sobre artes pldsticas y visuales’”.
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Finalmente, a los cinco dias habiles, el 9 de agosto de 2010, se envid via email el escrito de
respuesta del derecho de peticion, adjuntando los documentos solicitados.

Contrario a lo establecido por los jueces de instancia, esta Sala verifica que a folios 48 a 69
del cuaderno de pruebas No. 2 y 49 a 56 del cuaderno de pruebas No. 3, se encuentran los
documentos solicitados por los accionantes sobre el proceso de publicacion de la revista As-
terisco 9, ganadora del concurso al que se ha hecho referencia en el afio 2008. Asi, en el ex-
pediente puede observarse que el ente accionado suministrd a los accionantes los siguientes
documentos, cumpliendo con lo establecido en los articulos 23 y 74 de la Carta Politica.
Veamos:

1) Informe detallado del desarrollo y seguimiento de la produccion de la Revista Aste-
risco 9, allegado por el Comité de dicha revista (folio 48, cuaderno No. 2; folio 49
cuaderno No. 3).

i1) Correos mediante los cuales se solicitaron e hicieron correcciones a la revista y final-
mente se aprobod su publicacion.

111) Copia de la revista tal como fue publicada.

Asi las cosas, esta Sala revocard la sentencia de segunda instancia que confirmo6 lo estable-
cido por el juez de primera instancia, segun el cual los documentos solicitados por los accio-
nantes no fueron allegados por el ente accionado sin siquiera hacer referencia a las pruebas
antes referenciadas. En este orden de ideas negard el amparo del derecho de peticion en
cuanto no se encuentra violacidon alguna a este derecho fundamental pues estd plenamente
demostrado y asi se lee en el expediente, que los documentos solicitados por los accionantes
mediante derecho de peticion de 9 de julio de 2010, fueron entregados via correo electronico
por parte de la Directora General de la Fundacion el 9 de agosto de 2010, luego de solicitar
una prorroga el 2 de agosto de ese mismo afio.

3.5. ALCANCE DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, LA PROHI-
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3.5.1. El articulo 20 Superior consagra el derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion asi:

“Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y
opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar
medios masivos de comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rec-
tificacion en condiciones de equidad. No habra censura.”

La Corte ha reconocido la importancia cardinal y el caracter fundantgl]qtal de este derecho
desde los inicios de su jurisprudencia. Asi, en sentencia T-512 de 1992" ~, expreso:

“Dentro del esquema trazado en la Constitucion de 1991 en cuanto a los derechos
fundamentales y considerada como uno de ellos, la libertad de expresion adquiere
relevancia especial, no solo en cuanto se la rodea de garantias y formas de pro-
teccion especificas, sino por la innovacion que representa el hecho mismo de ha-
bérsela plasmado explicitamente, lo que no acontecia en la Constitucion anterior,
pues el antiguo articulo 42 aludia tan sdlo a la libertad de prensa, que es una de
sus formas.

Ya ha sernialado esta Corte que la titulacion con la cual se encabezan los diferentes
capitulos de la Carta no resulta obligatoria en cuanto no fue aprobgda por la
Asamblea Nacional Constituyente de conformidad con su reglamento™ . De tal
manera que hay en la Constitucion derechos fundamentales no necesariamente
incluidos dentro del Capitulo 1°de su Titulo I1.

Empero, en el caso de la libertad de expresion ninguna duda cabe en torno a la
coincidencia entre su inclusion dentro de dicho capitulo como derecho fundamen-

7 1 . ¥ -7 ] 1 ] ]
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Debe subrayarse en la libertad de expresion, como en los demds derechos de su
misma estirpe, el caracter de fundamental, pues su alcance y sentido unicamente
resultan explicables si se tienen como derivados de la esencial condicion racional
del hombre y, por ende, anteceden a cualquier declaracion positiva que los
reconozca.

Pero, ademas, cuanto toca con la expresion de los pensamientos y las ideas asi
como con la transmision de informaciones, importa de modo directo, ademas del
individuo, a la colectividad, cuyo desarrollo e intereses estan intimamente ligados
a su preservacion. De alli que esta forma de libertad haya sido recogida desde
los albores del pensamiento democrdtico, en las declaraciones de derechos y en
las cartas politicas, reservando para ella, de manera progresiva, una especial
proteccion y particular celo en su defensa.

La Constitucion Politica de 1991 amplio considerablemente la concepcion juri-
dica de esta garantia y avanzo hacia su consagracion como derecho humano que
cubre ya no solamente la posibilidad de fundar medios periodisticos y, en general,
medios de comunicacion, y de acceder a ellos para canalizar hacia la colectividad

la expresion de ideas y conceptos, sino que cobija las actividades de investiga-
cion, y obtencion de informaciones, asi como el derecho de recibirlas, a la vez que
el de difundirlas, criticarlas, complementarlas y sistematizarlas.”

La importancia del derecho de libertad de expresion e informacidn fue reiterada en adelante,
siendo especialmente ilustrativo lo expresado en la sentencia T-1198 de 2004~ en la que se
manifesto:

“4.1. Los derechos a la libertad de expresion e informacion se encuentran espe-
cialmente protegidos por la Constitucion de 1991, como gangntia de participa-
cion en la conformacion, gestion y control del poder politico,” " asi como instru-
ment?:s par%,lfz definicion individual de posiciones culturales, sociales, religiosas

~ 7 ] k] . ¥ . ¥
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la ciudadania sobre los asuntos publicos o privados de interés social, de hacer
posible su discusion publica y pluralista, y de guiar la formacion de opiniones. La
proteccion de estos derechos es consecuencia del reconocimiento de la necesidad
de un flujo equilibrado de hechos, criticas y opiniones para el desarrollo partici-
pativo del proceso democratico.”

Mas recientemente, en sentencia T-043 de 2011, la Sala Octava de Revision se refirio a la
importancia de las libertades de expresion e informacion, afirmando que €stas requieren una
proteccion prevalente, “por cuanto constituyen garantias esenciales del orden plural y tole-
rante que sirve como base juridica y social de un Estado democrdtico. Por esta razon, en
caso de colision entre estas libertades y otro derecho fundamental, el operador deberd con-
siderar, no simplemente, el papel de libertad respecto del titular de la misma, sino su rele-
vancia como elemento fundante del orden abierto e If/ﬁﬁwivo que debe garantizar un Estado
como el que define el articulo 1°de la Constitucion”™

Estas consideraciones de la Corte Constitucional han sido coherentes con la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en Sentencia de 2 de mayo de 2008 -
Caso Kimel vs. Argentina- sefialo:

“53.Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, la Corte
ha serialado que quienes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen el dere-
cho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como
también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los de-
mas. Es por ello que la libertad de expresion tiene una dimension individual y una
dimension social:

Esta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impe-
dido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo, pero implica también, por otro lado, un derecho colecﬁzﬁ a fiﬁ?blr
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno™ .7
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cion, de tal manera que con el mandato superior es 1ncompat1ble cualquier disposicion de la
ley que pueda facultar a la autoridad administrativa para impedir que se ejerza la libertad
constitucionalmente garantizada a los medios de comunicacion, independientemente de su
naturaleza. Ellos, segun la Carta, aunque tienen a cargo una responsabilidad social -que solo
puede deducirse en forma posterior- son libres y, en el cumplimiento de su funcion respecto
de la sociedad, gozan de la garantia de no ser sometidos en ninglin caso ni por motivo alguno
a la censura.

Continua explicando que la administracion, segin resulta de la Carta Politica de 1991, no
puede entrar en los contenidos de la programacion de television o radio, de las publicaciones
impresas, o en cualquier modalidad de comunicacion o de expresion, para decidir si pueden
o no difundirse.

Afirma que la Corte Constitucional entiende que se aplica la censura siempre que los agentes
estatales, so pretexto del ejercicio de sus funciones, verifican el contenido de lo que un me-
dio de comunicacion quiere informar, publicar, transmitir o expresar, con la finalidad de su-
peditar la divulgacion de ese contenido a su permiso, autorizacidén o previo examen -asi no lo
prohiban-, o al recorte, adaptacion, adicion o reforma del material que se piensa difundir.
Prohibir, recoger, suspender, interrumpir o suprimir la emision o publicacion del producto
elaborado por el medio son modalidades de censura, aunque también lo es, a juicio de la
Corte, el s6lo hecho de que se exija el previo tramite de una inspeccion oficial sobre el con-

tenido o el sentido de lo publicable; el visto bueno o la supervision de lo que se emite o im-
prime, pues la sujecion al dictamen de la autoridad es, de suyo, lesiva de la libertad de expre-
sion o del derecho a la informacion, segtn el caso.

Ya la Corte habia sefialado:

"Las limitaciones razonables que, a través de la ley, pueden imponerse al ejerci-
cio del derecho a la informacion, en ciertos casos, no significan pues, en modo
alguno, la imposicion de la censura, tal como la prohibe expresamente la Consti-
tucion (Art. 20). La censura implica una seleccion, por parte del Estado, con ca-
racter ideologico y doctrinario, de la informacion o de las opiniones que vayan a
dzvulgarse y, por ende, un abierto atentado al pluralzsmo politico o zntelectual

] ] k] ] k] s~ —~ —~ ]
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Desde luego, el ejercicio de tales derechos, que debe contar en el Estado Social de Derecho
con la plena garantia del libre flujo de las informaciones y de las distintas formas de expre-
sion publica, no se opone a la responsabilidad social de los medios, asegurado en la Carta
Politica en favor de los destinatarios de todo mensaje -los integrantes de la colectividad-,
quienes tienen derecho, también constitucional, a reclamar posteriormente por los dafios que
pueda causar la actividad de aquéllos.

Ahora bien, el articulo 20 de la Constitucion no solamente consagra un derecho fundamental
en cabeza de los medios de comunicacion. También contempla el correlativo de los sujetos
pasivos de la actividad de aquéllos, es decir, el del publico. De ahi que esta Corte se haya re-
ferido a dicha norma como paradigma de los llamados derechos "de doble via", en los que
hay 1nter|§ls4]]ur1dlco de rango constitucional en quien emite o difunde el mensaje y en quien
lo recibe

Igualmente, como muestra de la linea jurisprudencial establect g por esta Corporacion la
sentencia T-043 de 2011 se refirid a la sentencia T-391 de 2007~ ~, que al estudiar el caso
de una accion popular que establecia parametros para el ejercicio de estas libertades por
parte de una cadena radial, dispuso:

“4.5.1. La libertad de expresion, a semejanza de los demds derechos, no es un
derecho absoluto, en ninguna de sus manifestaciones especificas (libertad de ex-
presion stricto senso, libertad de informacion o libertad de prensa); puede even-
tualmente estar sujeta a limitaciones, adoptadas legalmente para preservar otros
derechos, valores e intereses constitucionalmente protegidos con los cuales puede
llegar a entrar en conflicto. Sin embargo, como se ha enfatizado en los apartes
precedentes, el caracter privilegiado de la libertad de expresion tiene como
efecto directo la generacion de una serie de presunciones constitucionales — la
presuncion de cobertura de toda expresion por el ambito de proteccion constitu-
cional, la sospecha de inconstitucionalidad de toda limitacion de la libertad de
expresion, la presuncion de primacia de la libertad de expresion sobre otros dere-
chos, valores o intereses constitucionales con los cuales pueda llegar a entrar en
conflicto y la presuncion de que los controles al contenido de las expresiones

. ””
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En este orden de ideas, la sentencia T-043 de 2011 concluy6: “En acuerdo con el principio
democratico imperante en nuestro ordenamiento, el respeto a la prevalencia de la libertad
de informacion y opinion de los medios de comunicacion sustenta la prohibicion de contro-
les previos a la informacion u opiniones manifestadas a través de éstos, pues, excepto cier-
tos casos puntuales, ésta accion constituiria censura, la que esta expresamente prohibida
por el articulo 20 de la Constitucion.”

Ademas, la citada sentencia T-391 de 2007, establecid de manera sistematica el ambito per-
mitido a las restricciones a la libertad de expresion e informacion, asi:

“4.5.3. El marco general de las limitaciones admisibles a la libertad de expresion,
lo proveen los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
vy 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que orientan la interpre-
tacion del articulo 20 de la Carta y demas normas concordantes. Una lectura dete-
nida de estas disposiciones revela que las limitaciones a las libertades de expre-
sion (en sentido estricto), informacion y prensa, para ser constitucionales, deben
cumplir con los siguientes requisitos basicos: (1) estar previstas de manera pre-
cisa y taxativa por la ley, (2) perseguir el logro de ciertas finalidades imperiosas,
(3) ser necesarias para el logro de dichas finalidades, (4) ser posteriores y no pre-
vias a la expresion, (5) no constituir censura en ninguna de sus formas, lo cual

incluye el requisito de guardar neutralidad frente al contenido de la expresion
que se limita, y (6) no incidir de manera excesiva en el ejercicio de este derecho
fundamental.”

En el mismo sentido la Corte Interamericana, respecto de las posibles limitaciones a la liber-
tad de expresion e informacion, ha manifestado:

“79. La Corte considera importante reiterar que el derecho a la libertad de expre-
sion no es un derecho absoluto y que el articulo 13.2 de la Convencion prevé la po-
sibilidad de establecer restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion a
través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de
este derecho. Las causales de responsabilidad ulterior deben estar expresa, taxa-

~e Ed 7 k] e
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limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la liberta g’f
expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa .
Asimismo, la Corte ha sefialado anteriormente que el Derecho Penal es el medio
Zadst re;trzctﬁ_gly ffgfro para establecer responsabilidades respecto de una con-

ucta ilicita

3.5.2. En el caso bajo estudio, encuentra esta Sala que las actuaciones de la F.G.A.A. en rela-
cion con la publicacion y distribucidn del primer nimero de la Revista Mantaraya no consti-
tuyen restriccion alguna a la libertad de expresion de los accionantes. De hecho, debe afir-
marse que las exigencias realizadas por la Fundacion no guardan ningun tipo de relacion con
los contenidos de la revista y en esa medida no conciernen en lo absoluto al alcance de este
derecho fundamental.

Las exigencias hechas se refieren a asuntos de estructura que debian cumplirse por parte de
la Union Temporal como ganadora del concurso convocado por la F.G.A.A., en el marco de
lo establecido en los reglamentos de dicho concurso, lo cual habia sido pasado por alto al
publicar y distribuir la revista sin el lleno de los requisitos y sin pasar por las revisiones pre-
vias necesarias para ello. Revisiones que, como se observa en las pruebas solo se dirigen a
verificar que la portada, contraportada y pagina legal se encontraran acordes con los pardme-
tros mencionados. Los accionantes no aportan prueba alguna que demuestre que se hayan
realizado exigencias relacionadas con el contenido de los articulos de la revista, por el con-

trario, las pruebas por ellos aportadas estrictamente se reﬁe[rlegﬁ a la inclusién de los siguien-
tes requisitos establecidos en la convocatoria del concurso™ ~ que en nada afecta el conte-
nido de los articulos:

2
1. El nimero ISSN[_O]

2. Una aclaracion de que las opiniones alli contenidas no comprometen la responsabili-
dad de la F.G.A.A.

3. Una mencion de que la publicacion fue la ganadora del concurso “Publicacion perio-
dica sobre artes plasticas y visuales”.

A Aininnalimmnnta ARA wunnicnnan ~ara na an menhilhi A Ta Aictsmilasinihin AA Ta wacriata cdan ~vvA an
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tiefd<Htie s14"Union Temporal gand un copcyrsg e &l margq de las reglas de la F.G.A.A. y
de la Alcaldia Mayor de Bogota, la exigencia de su cumplimiento no puede considerarse
como un acto de censura, sobretodo porque las mismas no se refieren al contenido ni sentido
de la revista sino a su forma y a aclaraciones que en nada inciden en lo sefialado en los ar-
ticulos. De hecho ni siquiera se prohibio su distribucion. En un principio se pidio la suspen-
sion de la distribucion y recoleccion de los ejemplares ya distribuidos pero al encontrarlo
desproporcionadamente dificil, la Directora General de la Fundacion desistio de esa decision
solo exigiendo que en las siguientes publicaciones se incluyera una fe de erratas con las acla-
raciones mencionadas.

Tal como se resefiaba lineas arriba, un acto de censura sélo puede considerarse como tal
cuando se verifica el contenido de lo que un medio de comunicacion quiere informar, publi-
car, transmitir o expresar, con la finalidad de supeditar la divulgacion de ese contenido a su
permiso, autorizacidén o previo examen -asi no lo prohiban-, o al recorte, adaptacion, adicioén
o reforma del material que se piensa difundir o con la prohibicion, recoleccidon, suspension,
interrupcion o supresion de la publicacion del producto elaborado.

En el caso bajo examen, debe decirse que, en primer lugar, las exigencias realizadas si bien
son una limitacion a la distribucion y publicacion de la revista no son una limitacion a la li-
bertad de expresion en tanto no tienen efecto alguno sobre el contenido de la misma. Ade-
mas, la Sala encuentra que si no pueden considerarse como una limitacion a la libre expre-
sidn sino solo a la forma en que debe publicarse, entonces mucho menos pueden entenderse
como un acto de censura de aquellos proscritos por la Carta Politica en su articulo 20.

Ahora bien, si se concibieran como una limitacidén o restriccion al derecho a la libertad de
expresion, de todas maneras no se enmarcan dentro de lo que la jurisprudencia constitucional
colombiana y la interamericana ha establecido como censura, esto es, que no guarde neutrali-
dad frente al contenido de la expresion que se limita y que incida de manera excesiva en el
ejercicio del derecho fundamental. Se observa que con la solicitud de que se incluyera el nl-
mero del ISSN, y las aclaraciones dirigidas a determinar la autoria de los articulos en cuanto
no son propios de la F.G.A.A. sino de la Unién Temporal Mantaraya, para lo cual se requeria
establecer que las opiniones expresadas en los articulos de la revista son responsabilidad de
sus editores y/o autores y que la publicacion es el resultado de haber ganado el concurso al
que se ha hecho referencia, no se estd cambiando el contenido de los articulos y en esa me-
dida no se presenta una incidencia siquiera minima en el ejercicio de la libertad de expresion
en este caso. Tal como se verifica, mencionar lo anterior no cambia en absoluto el contenido
de los articulos que hacen parte del primer nimero de la revista Mantaraya.
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ni un acto de censura. En ese orden de ideas tampoco se vislumbra un trato cruel e inhumano
ni una violacidn al libre desarrollo de la personalidad.

3.6. En relacion con la alegada violacion al derecho a la igualdad en cuanto los ganadores
del concurso en el afio 2008 no se les hicieron las mismas exigencias, esta Sala pudo verifi-
car en las pruebas allegadas en el expediente, que, en primer lugar, en la Revista Asterisco 9
si se aclard desde un principio que era la publicacion gan ﬁa del concurso “publicacion
periddica sobre artes plasticas y visuales” de la Fundacion™ ', con lo que no habia lugar a
dudas sobre el origen de la publicacion. En cambio, la revista Mantaraya se imprimio, pu-
blicé y distribuyé sin autorizacion sobre la informacién de los créditos, lo cual inducia a
error al presentarla como una publicacion de la F.G.A.A., de lo cual se derivo la necesidad
de exigirse la rectificacion y salvedad. Segundo, en relacion con la exigencia de aclarar que
las opiniones contenidas en la revista no son responsabilidad de la Fundacion, observa la
Sala que la Revista Asterisco no se encuentra en una posicion asimilable a la de la Revista
Mantaraya por cuanto la primera tiene un contenido meramente grafico y, ademas, los coor-
dinadores establecieron desde un principio y de manera visible que no se trataba de una pu-
blicacion de la Fundacion y, por tanto, no son extremos comparables que debian estar nece-
sariamente en igualdad de condiciones y, en ese orden de ideas, no les eran exigibles los mis-
mos requisitos. Finalmente, en la copia de la Revista Asterisco obrante en el expediente se
observa que si indica el nimero ISSN.

Por las razones expuestas el amparo constitucional debera negarse.

4. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucio-
nal, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion
Politica,
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PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2010 por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Bogota que confirmo el fallo de primera instancia del Juzgado
Veinte Penal Municipal de Bogota proferido el 22 de septiembre de 2010 y que tutel6 el dere-
cho fundamental de peticion de los accionantes.

SEGUNDO.- En su lugar, NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticiéon conce-
dido en sentencia proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogota el 22 de sep-
tiembre de 2010, confirmada por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogota el 11 de
noviembre de 2010, por las razones manifestadas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO.- REVOCAR Ila Sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por el Juz-
gado Octavo Penal del Circuito de Bogota, en cuanto declardé improcedente la accion de tu-
tela impetrada por Zenaida Edith Sanchez Rodriguez y otros contra la Fundacion Gilberto
Alzate Avendafio y, en su lugar, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
invocados.

LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para
los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

=

Ver, sentencia SU-691 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

Cfr. Sentencia T-1102 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

R

M.P. Ciro Angarita Barén

=

T-842 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis

5
3] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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3] M_.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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[16] Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 172, parr. 95; Caso Herrera Ulloa, supra nota 174, parr. 120; y La colegiacion obli-

gatoria de periodistas. Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 172, parr. 39.
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18] CIDH, Caso Kimel vs. Argentina, Sentencia de 2 de mayo de 2008 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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Ver documento de la convocatoria a folios 115 a 118 del cuaderno de pruebas No. 2., que el capitulo sobre “deberes de los
ganadores” sefala en el punto tercero: “Dar los créditos institucionales en un lugar visible y acorde al manual de imagen institu-

cional de la Fundacion Gilberto Alzate Avendario”.
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