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Visto el expediente relativo al recurso de revisién interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El 03 de noviembre de 2010, el hoy recurrente solicité a la Procuraduria General de la
Republica, mediante el Sistema de Solicitudes de Informacién INFOMEX-Gobierno

Federal, lo siguiente:
Descripcion clara de la solicitud de informacion: “Abrir Archivo Word” (sic)

Modalidad preferente de entrega de informacién: Copia Simple.
(SIN ARCHIVO ADJUNTO)

Il. El 09 de noviembre de 2010, la Procuraduria General de la Republica realizé un
requerimiento de informacion adicional al hoy recurrente en los siguientes términos:

“[...] Con la finalidad de dar inicio con el proceso de busqueda de informacién y con base
en el articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se solicita que amplie, corrija o detalle la informacion de la solicitud en los

siguientes puntos:

SE LE REQUIERE QUE DE MANERA CLARA Y PRECISA, APORTE LOS MAYORES
ELEMENTOS QUE PERMITAN LOCALIZAR Y FACILITAR LA BUSQUEDA EN LAS
DIFERENTES UNIDADES ADMINISTRATIVAS.

Archivo adjunto al requerimiento de informacién adicional: 0001700171410 083.PDF
[..I

La Procuraduria General de la Republica adjunto a su requerimiento de informacion
adicional un archivo con la siguiente informacion:

e Copia simple del oficio numero SJAI/DGAJ/07227/2010, de fecha 8 de noviembre
de 2010, emitido por la Direccion General de Asuntos Juridicos, de la
Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales del sujeto obligado, y dirigido
al hoy recurrente, que sefiala a la letra lo siguiente:

“l...] Con fundamento en lo establecido por los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1°, 4, 22, 28 fracciones Il y 1V, 41, 43, 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 70 de su Reglamento; 32
fraccion XIV del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,

con relacién a la solicitud de acceso en la cual solicitd conocer: .
&
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‘ABRIR ARCHIVO WORD. ' (SIC)

Al respecto, me permito requerirle que proporcione a ésta Unidad de Enlace, el anexo que
menciona en la presente solicitud, ya que después de haber realizado un andlisis a su
peticién, no se encontrd archivo adjunto alguno.

Asimismo, aclare y precise en su solicitud qué documentos requiere generados por ésta
Institucion, o bien proporcione mayores elementos que faciliten la busqueda de la
informacion en las diversas Unidades Administrativas que conforman esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, y con ello favorecer el principio de publicidad garantizando el acceso a la
informacion. Lo anterior conforme a lo establecido por los articulos 40, parrafo primero,
fracciones Il y Ill, y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental.

Lo anterior con fundamento en el articulo 42, parrafo tercero de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubernamental.

Ahora bien, si usted tiene alguna duda sobre la respuesta otorgada, puede acudir a esta
Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién, ubicada en Rio Guadiana No. 31, Planta
Baja, Col. Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, C. P. 06500, en México, Distrito Federal, o
llamar__al_teléfono (55) 5346 0000, Ext. 6927, o bien, escribanos al correo
leydetransparencia@pgr.gob.mx, en donde con gusto atenderemos sus dudas y/o
comentarios. [...]"

lIl. EI 09 de noviembre de 2010, el hoy recurrente respondidé al requerimiento de
informacioén en los siguientes términos:

‘[...1 Solicito copia simple del pliego de consignacion de la Averiguacién Previa
PGR/Femospp/002/2002 [...]"

IV. EI 06 de diciembre de 2010, la Procuraduria General de la Republica notifico al hoy
recurrente una prérroga para responder la solicitud de acceso a informacién en los
siguientes términos:

“[...] LaLey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica Gubernamental en
su articulo 44 preve que el plazo de resolucién de la solicitud se puede extender por una sola
vez y hasta por 20 dias habiles, siempre y cuando se le notifique al solicitante las razones
que lo motiven.

Las razones que motivan la prérroga son:

2 &
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ME PERMITO INFORMARLE QUE SE AMPLIA EL TERMINO DE LA CONTESTACION A
SU SOLICITUD DE INFORMACION, EN VIRTUD DE QUE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
RESPONSABLE DE LA INFORMACION, SE ENCUENTRA REALIZANDO UNA BUSQUEDA
MINUCIOSA Y EXHAUSTIVA EN SUS ARCHIVOS DE TRAMITE Y CONCENTRACION.

Archivo adjunto a la notificacién de prérroga: 0001700171410 092.PDF [...T"

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su notificacion de prérroga un archivo con la
siguiente informacion:

o Copia simple del oficio nimero SJAI/DGAJ/07972/2010, de fecha 3 de diciembre de
2010, emitido por la Direccion General de Asuntos Juridicos, de la Subprocuraduria
Juridica y de Asuntos Internacionales del sujeto obligado, vy dirigido al hoy
recurrente, que sefiala a la letra lo siguiente:

“[...] Con fundamento en lo establecido por los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1°, 4, 22, 28 fracciones Il y IV, 41, 43, 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental y 70 de su Reglamento; 32
fraccion XIV del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
con relacion a la solicitud de acceso en la cual pidié conocer:

[.1]

Al respecto, me permito informarle que se amplia el término de la contestacién a su solicitud
de informacion, en virtud de que se estd realizando una busqueda minuciosa y
exhaustiva de la informacién requerida, en las diversas unidades que pudieran contar
con la misma, lo anterior a fin de cumplir con la obligacion de dar respuesta a su peticion,
garantizando en todo momento su derecho de acceso a la informacién.

Por ultimo, le informo que el presente requerimiento interrumpe el plazo establecido en el
articulo 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, mismo que se reanudara a partir de la recepcion de la informacion
solicitada.

Ahora bien, si usted tiene alguna duda sobre la respuesta otorgada, puede acudir a esta
Unidad de Enlace de Acceso a la Informacion, ubicada en Rio Guadiana No. 31, Planta
Baja, Col. Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, C. P. 06500, en México, Distrito Federal, o
llamar al teléfono (55) 5346 0000, Ext. 6927, o bien, escribanos al correo
leydetransparenciapgr.gob.mx, en donde con gusto atenderemos sus dudas y/o
comentarios. [...]"

V. El 24 de enero de 2011, la Procuraduria General de la Republica respondio la
solicitud de acceso a informacion de la siguiente forma:
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“[...] La solicitud recibida no corresponde a informacién publica en el marco de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Lo anterior
debido a:

LA UNIDAD DE ENLACE, NO ES EL MEDIO IDONEO PARA SOLICITAR INFORMACION
INMERSA EN AVERIGUACION PREVIA

Archivo: 0001700171410 035.PDF [...]"

La Procuraduria General de la Republica adjunté a su respuesta un archivo con la
siguiente informacioén:

Copia simple de oficio numero SJAI/IDGAJ/00778/2011, de fecha 21 de enero de
2011, emitido por la Direccién General de Asuntos Juridicos, de la Subprocuraduria
Juridica y de Asuntos Internacionales del sujeto obligado, y dirigido al hoy
recurrente, que sefiala a la letra lo siguiente:

“[...] Con fundamento en lo establecido por los articulos 6° de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ; 1°, 4, 28 fracciones Il, IV, 41, 43, 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental y 70 de su Reglamento; 32
fraccién XIV del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
con relacion a su solicitud de acceso a la informacién , me permito informarle que, se solicitd
la informaciéon a la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en_Delitos
Federales, la cual dio respuesta a través de la Secretaria Particular Adjunta:

La respuesta de la Unidad Administrativa fue sometida a la consideracién del Comité de
Informacién de la Procuraduria General de la Republica para su confirmacién, modificacion o
revocacion, por lo que dicho érgano Colegiado, mediante su Primera Sesién Ordinaria de
fecha once de enero del afio en curso, resolvié:

‘El Comité de Informacion, conforme a lo establecido en el articulo 29, fracciones Il y
V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion publica
Gubernamental, determiné: modificar la clasificacién e instruir a la Unidad de Enlace
para que informe al particular el Criterio de este Colegiado, informéandole que:

‘... que la Unidad de Enlace, no es el medio idéneo para proporcionar la informacién
de averiguacién previa. No obstante si es el caso de encontrarse dentro de la
hipétesis del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se le sugiere
acudir directamente ante el Agente del Ministerio Publico Federal investigador,
resguardante de la Averiguacién Previa .’ (sic).

Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en la Tesis Jurisprudencial que a continuacién se
cita.

‘AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS
PARTES LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES

4 «



o OO0 4y, Sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud:
/

Fe & Procuraduria General de la Republica
E"KR W ",é Folio de la solicitud: 0001700171410
4% R w@ Expediente: 0511/11
LG Comisionada Ponente: Sigrid Arzt Colunga

Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y
Protecciéon de Datos

EXPIDAN COPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL CcODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). La fraccién VIl del apartado A del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagrada
en beneficio de todo inculpado sujeto a un proceso penal el derecho a una defensa
adecuada, lo cual implica que se le faciliten los datos que consten en aquél y que
requiera para su defensa. Ahora bien, conforme a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 3 de julio de 1996, mediante la cual se adiciond un parrafo
cuarto a la fraccién X del citado precepto constitucional, las garantias previstas en sus
fracciones VIl y IX, que en un principio sélo eran aplicables durante la tramitacién del
proceso penal, también fueron incorporadas a la averiguacién previa, aunque
limiténdose a lo establecido en las leyes secundarias. Por otra parte, el segundo
parrafo del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefala que las
Unicas personas que tendran acceso a las actuaciones de la averiguacién previa
seran el inculpado, su defensor y la victima u ofendido y/o su representante
legal, en caso de que los hubiera, y establece que el funcionario que indebidamente
quebrante la reserva de las actuaciones o promociones copia de ellas o de los
documentos que obren en la averiguacion incurriré en responsabilidad; de donde se
advierte que el Ministerio Publico esta impedido para otorgar dichas copias, lo cual es
acorde con las garantias de defensa contenidas en las fracciones Vil y IX del articulo
20, apartado A, de la Constitucion Federal, en tanto que ésta dispone que tratdndose
de la averiguacién previa, dicha garantia se otorgaré con las limitantes, términos y
requisitos que las leyes secundarias determinen, es decir, si bien es cierto que las
partes tienen derecho a que se les proporcione toda la informacion que requieran para
su defensa, también lo es que el hecho de que el Ministerio Publico no pueda
proporcionar copias -en aras de proteger la reserva de las actuaciones-, el referido
articulo 16 prevé que podrén tener acceso a las actuaciones de las que se podran
tomar todos los datos que estimen indispensables. De manera que si la fraccion vil,
apartado A, del articulo 20 constitucional no exige que los datos solicitados por el
inculpado, su defensor y la victima y ofendido y/o su representante legal, para
preparar su defensa y que consten en la averiguacion o en el proceso, sean pedidos
precisamente por escrito y ministrados en forma de copias simples o certificadas,
hasta que el expediente respectivo sea puesto a la vista de las partes para que
puedan consultarlo.’

Con lo anterior se da respuesta a su solicitud de informacion, ahora bien, si usted tiene
alguna duda, puede acudir a esta 4rea, ubicada en Rio Guadiana No. 31, Planta Baja, Col.
Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, C. P. 06500, en México, Distrito Federal, o llamar a
los teléfonos (55) 5346 0000, Ext. 6926 y 6927, o bien, escribanos al correo
leydetransparencia@pgr.gob.mx, en donde con gusto aclararemos sus dudas y/o

comentarios. [...]"

VL. El 28 de enero de 2011, este Instituto recibio el recurso de revision interpuesto por
el recurrente en contra de la Procuraduria General de la Reptblica, en el cual manifesté

lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Se Impugna la respuesta de la Unidad de
Enlace” (sic) CA‘
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Otros elementos que considere someter a juicio del IFAl: “Abrir Archivo Anexo,
Notificaciones via postal o electrénica” (sic)
Archivo Adjunto del Recurso de Revisién: 2011000205.docx

Asi mismo el recurrente adjunté a su recurso de revision los siguientes documentos:

A. Copia simple del oficio sin numero, sin fecha, que contiene ciertos elementos que el
recurrente considera pertinente someter a juicio del IFAl, que sefiala a la letra lo
siguiente:

“[...] La respuesta emitida por la unidad de Enlace de la Procuraduria General de la
Republica es una verglienza y un atentado obsceno a la transparencia, por lo anterior
recurro a este instituto para que revoque la respuesta de semejante unidad de enlace en los
siguientes términos:

1. Eldia 17 de Agosto del 2010 atreves del oficio SJAI/DGAJ/04804/2010 La unidad de
enlace puso a disposicion del hoy solicitante copia simple de la averiguacién previa.
(Se adjunta)

2. Se recibi6 via postal la ficha de pago para la reproduccion de la informacién. (SE
Adjunta versién publica de la ficha de pago sin sello de la institucién debido a su
costo y tamaiio)

3. Como es légico en el expediente debio tener un pliego de consignacién

Por lo anterior resulta la respuesta emitida por la unidad de enlace entorno a este caso
resulta en una de las mas grades ofensas nunca antes emitidas contra la Ley de
Transparencia por parte de esta institucién. [...]"

B. Copia simple del oficio numero SJAI/DGAJ/04804/2010, de fecha 17 de agosto de
2010, emitido por la Direccién General de Asuntos Juridicos, de la Subprocuraduria
Juridica y de Asuntos Internacionales del sujeto obligado, y dirigido al hoy recurrente,
referente al recurso de revision con nimero de expediente 1311/10, que sefiala a la
letra lo siguiente: ‘

‘[...] Me permito hacer de su conocimiento, que en debido cumplimiento a la resolucién
dictada el veintiséis de mayo del afio en curso, por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion, dentro del recurso de revisién nimero: 1311/10, al respecto, me permito
comunicarle que su solicitud, se derivé para su atencién a la Subprocuraduria_de

Investigacion Especializada en Delitos Federales, a través de la Coordinacién General

de Investigacion, sefalando lo siguiente:

‘... Al respecto, me permito Informar a Usted, que la averiguacién previa
antes aludida, no se encuentra en los archivos de esta Coordinacion
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General por haber sido consignada ante el Poder Judicial de la
Federacién en su oportunidad.

Ahora bien hago de su conocimiento que existe diversa indagatoria,
donde obra copia de la citada averiguacion PGR/FEMOSPP/002/2002,
por lo que a efecto de estar en posibilidades de atender en tiempo y
forma el cumplimiento de la Resoluciéon de mérito, se realizaron las
labores necesarias para contabilizar el nimero de fojas que forman parte
de las actuaciones, el pliego de consignacién y los anexos, que
Integraron la Averiguacién Previa numero PGR/FEMOSPP/002/2002
(copia), dando como resultado un gran total de 44,838 fojas; '. (Sic)

Le hago saber que la documentacién solicitada se encuentra a su disposicion 44,838 fojas
Utiles, en copia simple, mismas que se encuentran disponibles en las oficinas de esta
Unidad de Enlace ubicadas en Rio Guadiana No. 31, Planta Baja, Colonia y Delegacion
Cuauhtémoc, C. P. 06500, en México, Distrito Federal, de lunes a viernes de 10:00 a 13:30
horas y de 15:00 a 18:00 horas; en donde puede recogerla, previa acreditaciéon del pago
de los derechos, por la cantidad de $ .50 (CINCUENTA CENTAVOS 00/100 M.N.) siendo
un total de $ 22,419.00 (VEINTIDOS MIL, CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100
M.N.), pago que puede realizar en cualquier Institucion bancaria presentando el formato
5P1A004 "Declaracién General de Pago de Derechos ".

No omito comunicarle, que en términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 74 de su Reglamento, la
informacion sera entregada dentro de los diez dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a aquél en que se compruebe haber cubierto el pago de los derechos
correspondientes.

Lo anterior tiene sustento conforme a lo dispuesto en los articulos 42, 44, 46 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, quedando asi
solventada la inconformidad presentada mediante el recurso de revision 1311/10 ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién.[...]"

C.Comprobante de Pago de Solicitud de Informacién Puablica con nimero de folio
0001700247109, fechado el 17 de noviembre de 2010, referente a la resolucion
1311/10.

VIl. El 28 de enero de 2011, la Comisionada Presidenta asigné el nimero de
expediente 0511/11 al aludido recurso de revision y, de conformidad con el sistema
aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente Sigrid Arzt
Colunga, para efectos del articulo 55, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en lo sucesivo la Ley.

VI, El 10 de febrero de 2011, de conformidad con lo establecido en el articulo 88 del
Reglamento de la Ley, la Comisionada Ponente acordé la admisién del recurso de

&



Sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud:
Procuraduria General de la Republica

Folio de la solicitud: 0001700171410

Expediente: 0511/11

Comisionada Ponente: Sigrid Arzt Colunga

Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y
Proteccion de Datos

revision interpuesto por el recurrente en contra de la Procuraduria General de la
Repubilica, en lo sucesivo el sujeto obligado.

IX. El 10 de febrero, de conformidad con lo establecido en el articulo 86, fraccién il del
Reglamento de la Ley, la Comisionada Ponente notificé al recurrente, por medios
electrénicos, la admision del recurso de revision y le informé sobre su derecho de
audiencia y para formular alegatos.

X. El 10 de febrero de 2011, mediante el Sistema denominado “Herramienta de
Comunicacién”, la Comisionada Ponente notificé al sujeto obligado la admisién del
recurso de revision interpuesto en su contra y le otorgd un plazo de siete dias habiles,
contados a partir de dicha notificacién, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y le informé sobre su derecho de audiencia y para formular alegatos, de
conformidad con los articulos 55, fraccion Il de la Ley, en relacién con el diverso 88 de
su Reglamento.

Xl. EI 02 de febrero de 2011, este Instituto recibi® oficio numero
SJAI/IDGAJ/01615/2011 de fecha 21 de febrero de 2011, suscrito por la Direccion
General de Asuntos Juridicos, de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales del sujeto obligado, y dirigido a la Comisionada Ponente, el cual dice a
la letra:

LIC. JUAN MANUEL ALVAREZ GONZALEZ, Director General de Asuntos Juridicos,
personalidad que solicito me sea debidamente reconocida en términos de los articulos 32 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Genera de la Republica; 28 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, con domicilio
en calle Rio Guadiana numero 31; colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc; C. P.
06500, autorizando al Dr. Manuel Miguel Tenorio Aclame, asi como a los Licenciados: Rosa
Fernanda Aviles Ballin, Nora Yolanda Jiménez Pérez, Angélica Cafas Pérez, Miguel Angel
Lépez Vargas, Raul Ledn Gonzalez, Marco Antonio de Ledén Palacios, Alfonso Morales
Ibafiez. y Luis Manuel Gonzélez Ruiz, para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos, ante esa H. autoridad comparezco y expongo: '

Con fundamento en el articulo 88 del Reglamento de la Ley Federal Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, acudo en tiempo y forma para dar contestacién al recurso de
revision interpuesto por el C. (...), en contra de la respuesta que le fue notificada al
recurrente el 24 de enero del 2011, que le fue otorgada a su solicitud de informacién por
parte de la Procuraduria General de la Reptiblica.

ANTECEDENTES

: | &
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l.- El 04 de noviembre del afio préximo pasado, el C. (...), a través del Sistema de
Solicitudes de Informacion (INFOMEX), present6 la solicitud de acceso (SAl), a la que le
correspondi6 el nimero de folio 0001700171410 consistente en:

‘SOLICITO COPIA SIMPLE DEL PLIEGO DE CONSIGNACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA PGR/FEMOSPP/002/2002. ’ (sic)

I.- A través del oficio SUAI/DGAJ/07971/09 de 03 de diciembre de 2010, esta Unidad de
Enlace, solicité la referida informacion a la Subprocuraduria de Investigacién
Especializada en Delitos Federales, a través de la Coordinacion General de Investigacion,
misma que respondid, mediante diverso SIEDF/SP/5207/2010, de 13 de diciembre del afio
en curso, lo siguiente:

‘.., me permito informar a Usted que se efectué una busqueda minuciosa en
los archivos, libros de gobierno, base de datos de esta Coordinacién General
de Investigacién, dando como resultado que, la averiguacion previa
PGR/FEMOSPP/002/2002 fue consignada el dia 18 de septiembre de 2005, al
Juzgado Décimo Quinto de Distrito de Procesos Federales en el Distrito
Federal, el cual radicé la indagatoria bajo el nimero de Causa Penal 78/05, por
tanto, es importante puntualizar que la Procuraduria General de la Republica

no cuenta con la Averiguacién Previa sefialada.

Por lo anterior y conforme a lo establecido en el articulo 40 de la Ley Federal
de Transparencia y acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como
en los articulos 56 y69 del Reglamento de dicha ley, se considera pertinente
orientar al peticionario para que solicite la informacién a la autoridad judicial
menciona.’ (SIC)

IIl.- En las condiciones anteriores, la informacién fue sometida a valoracién del Comité de
Informacién en su Segunda Sesién Ordinaria de Trabajo, de fecha 25 de enero del afio
préximo pasado y por unanimidad de sus Integrantes determino: instruir a la Unidad de
Enlace para que la notificacion sea: * NO CORRESPONDE AL MARCO DE LA LEY, de
acuerdo con lo precisado en el Criterio emitido por el Pleno de este Colegiado, al sefalar:

‘... que la Unidad de Enlace, no es el medio idéneo para proporcionar la
informacién que requiere...’

IV.- En virtud de lo anterior la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Republica,
a través del oficio SJAI/DGAJ/00778/2011, de fecha 24 de enero del 2011, notificd via
electronica al peticionario, * No corresponde al marco de la Ley FTAIPG ', lo anterior toda vez
que la unidad de enlace no es el medio idoneo para solicitar la informacién de
averiguaciones previas

V.- Inconforme con la respuesta emitida por esta Institucion, el C. (...), presenté el recurso
de revisién ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, el 10
de febrero de! dos mil once, argumentando lo siguiente:

PUNTO PETITORIO (/
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‘..SE IMPUGNA LA RESPUESTA DE LA UNIDAD DE ENLACE... "’

VL.- En virtud de lo precedente, con el diverso SJAI/DGAJ/01463/2011, 10 de febrero del
2011, le fueron solicitados los alegatos correspondientes a la Subprocuraduria de
Investigacién Especializada en Delitos Federales.

VIl.- Mediante oficio nimero CGI/101/2010, de fecha 17 del presente mes y afo, la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales, envia los alegatos,
mismos que a continuacion se transcriben:

‘...UNICO. Es necesario para esta Institucién hacer notar que si bien es cierto en su
momento se emitié una respuesta al peticionario de acceso a la informacion, mediante la
cual en términos generales se manifesté que la Unidad de Enlace, no es el medio idéneo
para proporcionar la informacién de una averiguacion previa, también lo es que, la
respuesta que remitié esta Unidad Administrativa, obedece a lo expuesto en la solicitud,
ya que se advierte que hace referencia a la averiguacién previa
PGR/FEMOSPP/002/2002. Motivo por el cual, es importante hacer las siguientes
precisiones:

o En razén de los acontecimientos ocurridos el 2 de octubre de 1968, en la Plaza de las
Tres Culturas de la Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco, en el Distrito Federal, la
entonces Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado
(FEMOSPP), integré la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/002/2002.

o Una vez debidamente integrada la indagatoria antes mencionada, el 18 de septiembre de
2005, el agente del Ministerio Pablico de la Federacién ejercié accién penal contra el
sefior Luis Echeverria Alvarez y otros.

¢ De la consignacion correspondié conocer al Juez Décimo Quinto de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, quien radicé la averiguacion previa bajo el
numero de causa penal 78/05.

En ese orden de ideas, es importante hacer de su conocimiento que la Representacion
Social de la Federacion, al momento de consignar la indagatoria antes referida, remitié al
Juzgado Décimo Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
quien radicé la averiguacién previa bajo el nimero de causa penal 78/05, los expedientes
correspondientes, tanto en original como en duplicado, dando con esto cumplimiento a lo
establecido en el tercer parrafo del articulo 17 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, en el que refiere que: ‘Las actuaciones del Ministerio Publico y de los Tribunales
deberan levantarse por duplicado... ’, culminando con este acto la funcién investigadora del
Ministerio Publico, dado que se reunieron los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, funcién que debe distinguirse de la actividad o actividades que propiamente
corresponden a la autoridad judicial.

Aunado a lo expuesto, el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental, determina: * Las dependencias y entidades sélo estaran
obligadas a entregar documentos que se encuentren sus archivos...’

10 O(



Sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud:
Procuraduria General de la Republica

Folio de la solicitud: 0001700171410

Expediente: 0511/11

Comisionada Ponente: Sigrid Arzt Colunga

Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y
Proteccién de Datos

Por lo anterior, hago de su conocimiento que respecto a la indagatoria referida en los
parrafos precedentes, al haberse ejercido la accion penal dejaron de estar bajo el ambito de
la Representaciéon Social de la Federacion, para pasar al érgano Jurisdiccional, quien
determina sobre la responsabilidad penal aplicable; dando como consecuencia que el
expediente tanto original como duplicado pasen a ser parte de la causa penal que se inicid,
es decir, los expedientes de la averiguacion previa consignada, ya no se encuentran en los
archivos de esta dependencia.

En referencia a lo anterior, la citada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en su articulo 46 determina lo siguiente: ‘Cuando los documentos
no se encuentren en los archivos de la unidad administrativa, ésta debera remitir al Comité
de la dependencia o entidad la solicitud de acceso y el oficio en donde lo manifieste. El
Comité analizara el caso y tomaréa las medidas pertinentes para localizar, en la dependencia
o entidad, el documento solicitado y resolvera en consecuencia... ’

En otro orden de ideas, destaco que, la respuesta pronunciada por esta Unidad
Administrativa se da en un sentido distinto a la remitida al peticionario, por consideracion del
Comité de Informacion de esta Institucidn, por tanto y con la finalidad de unificar criterios y
de sustentar la respuesta final enviada a la solicitante, consistente en negar la informacién
por considerar que la solicitud de acceso en comento, refiere datos que se encuentran
inmersos en una averiguacion previa, se afirma que la inconformidad interpuesta por el
quejoso (...) carece de sustento legal alguno, toda vez que dar a conocer el contenido de
una averiguaciéon previa atenta contra la secrecia y el sigilo que deben de guardar los
servidores publicos que tienen acceso a ella.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 52/2005, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 42 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005,
Materia Penal, cuyo rubro y texto dicen:

AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN
COPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).

La fraccién Vil del apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra en beneficio de todo inculpado sujeto a un proceso penal
el derecho a una defensa adecuada, lo cual implica que se le faciliten los datos que
consten en aquél y que requiera para su defensa. Ahora bien, conforme a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 3 de julio de 1996, mediante la cual
se adicioné un parrafo cuarto a la fraccion X del citado precepto constitucional, las
garantias previstas en sus fracciones Vil y IX, que en un principio sélo eran aplicables
durante la tramitacién del proceso penal, también fueron incorporadas a la
averiguacion previa, aunque limitindose a lo establecido en las leyes secundarias. Por
otra parte, el segundo pérrafo del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales sefiala que las tnicas personas que tendran acceso a las actuaciones de la
averiguacioén previa seran el inculpado, su defensor y la victima u ofendido y/o su
representante legal, en caso de que los hubiera, y establece que el funcionario que
indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones o proporcione copia@dyllas o
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de los documentos que obren en la averiguacién incurrira en responsabilidad; de
donde se advierte que el Ministerio Publico esta impedido para otorgar dichas copias,
lo cual es acorde con la garantia de defensa contenida en las fracciones Vil y IX del
articulo 20, apartado A, de la Constitucion Federal, en tanto que ésta dispone que
tratandose de la averiguacién previa, dicha garantia se otorga con las limitantes,
términos y requisitos que las leyes secunda s determinen, es decir, si bien es cierto
que las partes tienen derecho a que se les proporcione toda la informacién que
requieran para su defensa, también lo es que el hecho de que el Ministerio Publico no
pueda proporcionar copias en aras de proteger /a reserva de las actuaciones-, en nada
restringe el aludido derecho, pues aun cuando no se les proporcionen copias, el
referido articulo 16 prevé que podran tener acceso a las actuaciones de las que se
podran tomar todos los datos que estimen indispensables. De manera que si la
fraccién VII, apartado A, del articulo 20 constitucional no exige que los datos
solicitados por el inculpado, su defensor y la victima y ofendido y/o su representante
legal, para preparar su defensa y que consten en la averiguacién o en el proceso, sean
pedidos precisamente por escrito y ministrados en forma de copias simples o
certificadas, basta que el expediente respectivo sea puesto a la vista de las partes
para que puedan consultarlo.

En ese contexto, si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, cualquier
persona o su representante podran presentar la solicitud de acceso a la informacién ante la
Unidad de Enlace de la dependencia de que se trate, también lo es que existe informacion
que no podré proporcionarse en términos de lo establecido en las diversas leyes aplicables.

Lo anterior encuentra apoyo en lo expuesto, la tesis P. LX/2000, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 74 del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Constitucional
que a la letra dice:

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO
POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS
DE TERCEROS.

El derecho a la informacién consagrado en la dltima parte del articulo 60. de la Constitucién
Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o
excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccién de la seguridad nacional
y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados,
limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de informacién que
se conoce en la doctrina como ‘“reserva de informacion" o "secreto burocratico”. En estas
condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a
velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el mencionado
derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencion a la materia a
que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado,
restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén de que su conocimiento
publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la
inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con normas que
tienden a proteger la averiguacién de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que

&
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por lo que respecta a la proteccién de la persona existen normas que protegen el derecho a
la vida o a la privacidad de los gobernados.

Partiendo de las aseveraciones antes expuestas, es dable llegar a la conclusion de que la’
Unidad de Enlace. de la Procuraduria General de la Republica, no es el medio idéneo para
proporcionar la informacion de la averiguacion previa sobre la que versa el recurso del
peticionario, sin embargo, aun existiendo la posibilidad de solicitar la informacion acudiendo
directamente ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacién resguardante de la
averiguacion previa, es de suma importancia resaltar que el peticionario en ningin momento
ha acreditado estar en alguno de los supuestos previstos en el parrafo segundo del articulo
16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que en 1 caso concreto el
Ministerio Publico se encuentra impedido, por ley expresa, a proporcionar informacion sobre
las averiguaciones previas; sin embargo se reitera que la informacion solicitada no se
encuentra en los archivos de esta dependencia, por los motivos sefialados en parrafos
precedentes.

Por lo antes expuesto es procedente solicitar al Instituto Federal de Acceso a | a informacion
que, por lo que hace al tema en cuestion, se confirme la resolucion del Comité de Acceso a
la Informacién de esta Institucién, de conformidad con el articulo 56, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, el cual
establece:

‘Articulo 56. Las resoluciones de! instituto podréan:
Il. Confirmarla decisiéﬁ del Comité... ' .’ (sic)

Derivado de lo anterior, me permito presentar las siguientes consideraciones que
demuestren a ese H. Pleno, que el argumento planteado por el hoy recurrente, carece de
todo sustento y contexto:

ALEGATOS

PRIMERO.- De la inconformidad interpuesta por el peticionario el C. (...), cabe sefialar que
la misma carece de sustento legal alguno, toda vez que nunca se le negé informacion, por lo
que se le respondio puntual y cabalmente, a su solicitud de acceso a la informacién en el
sentido de que su peticién, no corresponde al marco de la ley, en razdn de que no es el
medio idéneo para proporcionar la informacion relacionada con la averiguacion previa.

Al respecto cabe sefalar que si bien es cierto, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, cualquier persona o su representante podran presentar la solicitud de
acceso a la informacion ante la Unidad de Enlace de la Dependencia de que se trate,
también lo es que existe informacién que no podra proporcionarse en términos de lo
establecido en las diversas leyes aplicables, como en el asunto que nos ocupa, es decir,
respecto de las averiguaciones previas; tal es el supuesto referido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el parrafo segundo
del articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que en lo que interesa
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refieren que los Unicos que pueden tener acceso al expediente de averiguacién previa son:
el inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal.

Partiendo de lo anterior, resulta necesario sefialar que el peticionario en ningin momento ha
acreditado estar en alguno de los supuestos previstos en el parrafo segundo del articulo 16
del Codigo federal de procedimientos Penales, en este sentido no puede conocer de la
informacion que la investigacion contenga, menos aun para que se le otorguen copia simple
del pliego de consignacién de la averiguacién previa PGR/FEMOSPP/002/2002, esto debido
a que el Ministerio Publico se encuentra impedido, por ley expresa, a proporcionar copias de
las averiguaciones previas.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 52/2005, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 42 del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Julio de 2005, Materia Penal, cuyo
rubro y texto dicen:

‘AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS
PARTES LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE
SE LES EXPIDAN COPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). La fraccién VI del
apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra en beneficio de todo inculpado sujeto a un proceso penal
el derecho a una defensa adecuada, lo cual implica que se le faciliten los datos
que consten en aquél y que requiera para su defensa. Ahora bien, conforme a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 3 de julio de 1996,
mediante la cual se adicioné un parrafo cuarto a la fraccion X del citado
precepto constitucional, las garantias previstas en sus fracciones Vil y IX, que
en un principio sélo eran aplicables durante la tramitacién del proceso penal,
también fueron incorporadas a la averiguacion previa, aunque limitdndose a lo
establecido en las leyes secundarias. Por otra parte, el segundo parrafo del
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que las
unicas personas que tendran acceso a /as actuaciones de la averiguacién
previa seran el inculpado, su defensor y la victima u ofendido y/o su
representante legal, en caso de que los hubiera, y establece que el funcionario
que indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones o proporcione
copia de ellas o de los documentos que obren en la averiguacién incurrira en
responsabilidad; de donde se advierte que el Ministerio Publico esta impedido
para otorgar dichas copias, lo cual es acorde con la garantia de defensa
contenida en las fracciones VIl y IX del articulo 20, apartado A, de la
Constitucion Federal, en tanto que ésta dispone que tratandose de la
averiguacion previa, dicha garantia se otorgara con las limitantes, términos y
requisitos que las leyes secundarias determinen, es decir, si bien es cierto que
las partes tienen derecho a que se les proporcione toda la informacién que
requieran para su defensa, también lo es que el hecho de que el Ministerio
Puablico no pueda proporcionar copias -en aras de proteger la reserva de las
actuaciones-, en nada restringe el aludido derecho, pues aun cuando no se les
proporcionen copias, el referido articulo 16 prevé que podran tener acceso a
las actuaciones de las que se podran tomar todos los datos que estimen
indispensables. De manera que si la fraccién VII, apartado A, del articulo 20
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constitucional no exige que los datos solicitados por el inculpado, su defensor y
la victima y ofendido y/o su representante legal, para preparar su defensa y que
consten en la averiguacioén o en el proceso, sean pedidos precisamente por
escrito y ministrados en forma de copias simples o certificadas, basta que el
expediente respectivo sea puesto a la vista de las partes para que puedan
consultario.’

Aunado a lo anterior el hecho de que dicha averiguacion previa ya no se encuentra
resguardada por el Ministerio Publico de la Federacion, sino que, se encuentra bajo la
vigilancia del Juez Decimo Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal, que fue la autoridad a la cual le correspondié conocer del la consignacién de dicha
averiguacion previa.

Bajo este contexto, es necesario destacar que la etapa de preinstruccion, la cual abarca
desde la radicacion por el Juez, hasta este resuelva la situacién juridica del inculpado, forma
parte de un procedimiento que debe reunir las formalidades esenciales requeridas por los
articulos 14, 19 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; atento a
dichos numerales, a partir de que el drgano jurisdiccional radica la causa penal, las
actuaciones posteriores que llegare a realizar el Ministerio Publico en ejercicio de su
pretendida atribucién, relacionadas con los hechos que ya consigné, no podrian
considerarse actos de autoridad, pues debe tomarse en cuenta que surgieron sin la
intervencién del organo jurisdiccional y, de alguien que es parte en un proceso; aun mas,
incurriria en diversa falta administrativa o incluso en un hecho delictuoso cuando, sin
conocimiento de dicho juez, ni del defensor del o de los inculpados, emitiera el acto que
pretende la autoridad demandada, al no respetarse el equilibrio procesal de las partes.

Es por ello que la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Republica, no es la
autoridad facultada para informar sobre el estado procesal de la averiguacion previa sobre la
que versa el presente recurso, ni mucho menos para proporcionar copia electronica de la
misma.

Asi mismo, es dable citar el contenido del articulo 41 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental que dice:

‘Articulo 41. La unidad de enlace seré el vinculo entre la dependencia o
entidad y el solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a
que se refiere esta ley. Ademas, deberé llevar a cabo todas las gestiones
necesarias en la dependencia o entidad a fin de facilitar el acceso a la
informacién’.
De igual manera, es pertinente aludir al numeral 43 de la Ley Federal en cita, que preceptua:

"Articulo 43. La unidad de enlace turnara la solicitud a la unidad administrativa
que tenga o pueda tener la informacién, con objeto de que ésta la localice,

verifique su clasificacién y le comunique a la primera la procedencia del acceso
y la manera en que se encuentra disponible, a efecto de que se determine el

caso, en su caso’. C(
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De esta manera, si en el supuesto se trata de una averiguacién previa, como el propio
peticionario lo afirma, existe un sefialamiento expreso de una ley como io es la que se
comenta, con caracteristicas de generalidad, obligatoriedad, abstraccién e impersonalidad,
que clasifica como reservada la informacién, con fundamento en la fraccién | de su articulo
14, nos conlieva al contenido del numeral 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
reformado el veintitrés de enero del afio en curso, ya citado.

La reforma del articulo citado en dltimo término, no solamente modificé de manera sustancial
circunstancias de modo, tiempo y lugar, sino incorporé supuestos de clasificacién dé
informacién especificos, los que determinan de manera concreta la ubicacion juridica de tal
informacién, lo que no permite diversa interpretaciéon por parte de ninguna autoridad, pues
limita a casos muy particulares el acceso a la informacion tratdndose de averiguaciones
previas.

De la transcripcién del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se
desprende que unicamente seran susceptibles de acceso versiones publicas de los
dicttmenes de no ejercicio de la accién penal, de las averiguaciones previas en las que,
precisamente, se haya determinado el no ejercicio de dicha accién; no obstante, aun
concluidas, estaran sujetas a un plazo de reserva que e determinara en relacién con el
periodo de prescripcién del delito por el cual se hubiesen iniciado, esto es, las
averiguaciones previas en tramite, en reserva o en las que se haya determinado la
consignacion del presunto responsable, son en todo momento de caracter reservado.

En consecuencia, en términos de lo dispuesto en el propio precepto, también se encuentran
‘estrictamente reservados’, todos aquellos documentos, independientemente de su contenido
o naturaleza, que se encuentren relacionados con la averiguacion previa y Gnicamente
tendran acceso a los mismos aquellas personas que se encuentren facultado para ello.

A ese respecto, si el peticionario solicitdé a la Procuraduria General de la Republica, copia
electrénica de la averiguacién previa PGR/FEMOSPP/002/2002, es indudable que la
informacién que se pide se ubica en el supuesto de reserva establecido por los parrafos
segundo y sexto del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Asi, al advertir que la persecucion de los delitos federales compete al Ministerio Publico de Ia
Federacion, el cual tiene a su cargo la realizacién de la averiguacion previa y la consignacion
de los responsables ante los tribunales correspondientes, es indudable, como ya se ha
expuesto, que el Unico facultado para proporcionar informacién acerca del estado procesal
de alguna averiguacién previa 0 en su caso, proporcionar documentacion relacionada con la
misma, en el momento procesal previo a la consignacién ante un tribunal, es el agente del
Ministerio Publico.

Se reitera, si de los razonamientos expuestos se desprende que los datos requeridos son
afectos a una averiguacién previa y de su consignacién, es de explorado derecho que los
mismos deben considerarse como informacion reservada, maxime si cualquier persona que
no se encuentra en la hipotesis normativa de lo establecido en el articulo 16, parrafo
segundo, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, pretende obtener informacién de
algun documento de averiguacion previa.
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Se abunda al indicar que la informacion que solicitd la recurrente estd configurada
principalmente en el supuesto sefialado en el numeral 14 en su fracciones | y Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental en relacion con
el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que la Unidad de Enlace
de la Procuraduria se considera juridicamente imposibilitada para brindar dicha informacién,
por ser especifica y corresponder de manera particular al contenido intimo de una
averiguacion, tal y como lo sefiala, la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

SEGUNDO: De igual manera resulta infundado el recurso que pretende el C. (...), pues dar a
conocer el contenido de una averiguacion previa atenta contra la secrecia y el sigilo que
debe guardarse durante la averiguacion previa y la consignacién de la misma ante autoridad
judicial, resguardado por los servidores publicos y empleados que tienen acceso a ella, y que
se encuentran adscritos a las diversas unidades administrativas de esta Procuraduria
General de la Republica.

E! articulo 21 de la Constituciéon Federal sefala que corresponde al Ministerio Publico la
investigacién de los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los tribunales. Esta funcion
presenta un doble matiz durante el procedimiento penal federal, es decir de autoridad
durante el desarrollo de la averiguacion; y como parte durante el proceso; sin embargo,
siempre debe de prevalecer su facultad para ejercer la accién penal debiendo observar en
todo momento, las garantias constitucionales inherentes a quienes intervengan en una
averiguacion y la salvaguarda de la informacion clasificada como reservada.

En ese sentido, el Ministerio Publico Federal como autoridad debe vigilar el cumplimiento de
las diversos ordenamientos legales aplicables, entre ellos los establecidos en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, especificamente lo
dispuesto en su articulo 14, fracciones | y Ill, en el que se protege y considera a la
averiguacion previa como informacién reservada; en consecuencia la interpretacion de éste
precepto, tiene que realizarse en tal forma que armonice con todo el sistema constitucional y
las leyes secundarias que de ella emanan, por tanto, la reserva o publicidad de la
averiguacién previa no podra estar normada en legislaciones que Unicamente regulen la
transparencia y el acceso a la informacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 8, parrafo segundo,
fraccion | y Il, que establece:

‘Articulo 6. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

1.- Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de

maxima publicidad. é/
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Il.- La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijan las leyes... .

Sobre el particular, es de tomarse en cuenta, que la base esencial del marco del Estado de
Derecho en nuestro pais, descansa en lo que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos preceptua; por tanto, las demas disposiciones juridicas que por jerarquia le
siguen, deben ajustarse en su contenido y fines a nuestra ley suprema.

En este contexto, como dispone dicho precepto constitucional, tal informacion se protegera
en los términos y con las excepciones que fijan las leyes, situacién que pasé inadvertida
para el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, dado que debié considerar lo
que al efecto dispone la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que en los articulos 6, parrafo segundo y 14, fraccion |, establecen lo
siguiente:

‘Articulo 6. E| derecho de acceso a la informacién publica se interpretard
conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ...’

‘Articulo 14. También se considerara como informacioén reservada:
I. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada,...’

Asi, tanto la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, como la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental que regula el
procedimiento del que emana la presente instancia, prevén que el acceso a la informacién
publica estara restringida segun sea confidencial o reservada y que para determinar ese
supuesto juridico debera estarse a lo que al respecto establezcan las disposiciones legales
correspondientes, como lo es el caso de lo sefialado en el articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual sefiala:

‘Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Publico y la Policia estaran acomparfiados,
en las diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos
testigos de asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacién previa tinicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal.
La averiguacion previa asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros
de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente
reservados.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental,
tnicamente debera proporcionarse una versién publica de la resolucién
de no ejercicio de la accién penal, siempre que haya transcurrido un plazo
igual al de prescripcién de los delitos de que se trate, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres
ni mayor de doce afios, contado a partir de dicha resolucién haya
quedado firme. ‘
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Si la resolucién de no ejercicio de accién penal resulta de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Publico podré
proporcionar la informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre
y cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningan caso se podra hacer referencia a informacién confidencial relativa a
los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos,
servidores publicos o cualquier persona relacionada o mencionada en la
indagatoria.

El Ministerio Publico no podra proporcionar informacién una vez que se
haya ejercitado la accién penal a quien no esté legitimado.

Al servidor puablico que quebrante la reserva de la informacién de la
averiguacion previa o proporcione copia de los documentos que contenga, se le
sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que
corresponda.

En el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran, por si
mismos, las declaraciones.

En las diligencias podréan emplearse, segun el caso y a juicio del funcionario
que las practique, la taquigrafia, el dictafono y cualquier ofro medio que tenga
por objeto reproducir imagenes o sonidos y el medio empleado se hara constar
en el acta respectiva.’

En el sentido de que dicho precepto legal establece el caracter de estrictamente reservada a
la averiguacién previa, asi como todos los documentos que le estén relacionados,
entendiéndose por averiguacién previa el procedimiento que sefiala el articulo 1 fraccién I,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que abarca desde el acuerdo de inicio hasta
la determinacién del ejercicio o no ejercicio de la accién penal.

Asi mismo, una vez que el Ministerio Publico de la Federacién haya concluido la
averiguacion previa, es decir, cuando no existan diligencia por practicar y se determine el no
ejercicio de la accién penal, y unicamente cuando exista peticién expresa de quien tenga
interés juridico para ello, se dara a conocer la version publica de la resolucion, de igual
manera establece en su parrafo sexto que el Ministerio Publico no podra proporcionar
informacion una vez que se haya ejercitado la accién penal a quien no esté legitimado.

En consecuencia, esas disposiciones seran las que norman el funcionamiento de la
Procuraduria General de la Republica, atento a que la informacién solicitada se encuentra a
su resguardo, motivo por el dar a conocer e! contenido o incluso entregar copia electronica o
la version publica una averiguacion previa en la cual se ejercité accion penal y se consigné
ante un Juez de Distrito en Materia Penal, ésta no podra ser entregada a persona que no
esté legitimada segun lo dispuesto en el parrafo segundo y sexto del propio articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. @/
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Es por ello que en el asunto que nos ocupa se insiste en lo dispuesto por el articulo 16 del
Caédigo Federal de Procedimientos Penales, en su parrafo sexto, que a la letra establece:

¢

E! Ministerio Pablico no podréa proporcionar informacién una vez que se haya
ejercitado la accion penal a quien no esté legitimado. ’

Por lo anterior, si bien es cierto que el Agente del Ministerio Publico al momento de la
integracion de la averiguacion previa, tiene el caracter de a andad también lo es que este lo
pierde al momento de consignar los hechos ante la autoridad jurisdiccional respectiva y se
convierte en parte del proceso; ahora bien, es cierto que la intervencién de éste culmina con
las conclusiones acusatorias, toda vez que el razonamiento que formula, no deja de ser mas
que una opinién de uno de los sujetos procesales que no puede, constitucionalmente,
coartar la libertad y atribuciones de la autoridad judicial para imponer las penas, ni menos
podria extralimitarse en sus funciones e invadir las del juzgador, que es quien debe apreciar
los hechos que se imputan en la acusacion y, en principio, encuadrarlas en un tipo y aplicar
las sanciones previstas por la ley.

Nuevamente se insiste, al consignar la averiguacion previa, no le es permitido en el caso,
practicar diligencias en la misma, lo que implicaria que tampoco le es dable siquiera otorgar
copias a quien las solicitara, menos entregar versiones de los hechos motivo de su
indagatoria.

Sirve de apoyo la tesis 190299, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 9 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, 9 Epoca, Tomo XIlI, febrero de 2001, materia penal, cuyo rubro y texto dicen:

‘MINISTERIO PUBLICO, DEJA DE TENER EL CARACTER DE AUTORIDAD
UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA, POR LO
QUE LAS PRUEBAS QUE APORTE POSTERIORMENTE SON
PROVENIENTES DE PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO
DEL INCULPADO Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARIAS EN
E-L AUTO DE FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO. La
etapa de preinstruccién que abarca desde la radicacién por el Juez, hasta el
auto que resuelva la situacion juridica del inculpado, constituye un periodo
procedimental que debe reunir las formalidades esenciales requeridas por los
articulos 14, 19 Y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre las cuales se encuentran las de hacer saber al indiciado,
previamente a serle tomada su declaracion preparatoria, los nombres de
quienes presentaron la denuncia o querella y de quienes fueron los testigos
que declararon en su contra, asi como cuéles fueron los hechos que se le
atribuyen como delictuosos que hayan motivado la integracion de la
averiguacién previa, y cuédles son los elementos de prueba que pudieran
determinar su presunta responsabilidad, ello a efecto de que pueda proveer la
defensa de sus intereses y aportar, en su caso, pruebas de inocencia. Es en
razén de lo anterior_ que a partir de que el 6érgano jurisdiccional radica la
causa penal, las actuaciones posteriores que llegare a realizar el Ministerio
Publico _en ejercicio de su pretendida atribucién investigadora, relacionadas

o
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con los hechos respecto de los cuales efectud la consignacion ante el Juez
penal, no podré legalmente proponerlas como prueba de autoridad en la fase
de preinstruccion, menos_una_vez que ha sido tomada ya la_ declaracion

reparatoria_del_inculpado, porque se fratard de_actuaciones practicadas por
quien ya no es autoridad, pues debe tomarse en cuenta que surgieron sin la
intervencién del érgano jurisdiccional y de las que, como parte en la relacién
procesal y que debieran constar _en formal actuacidn judicial, no_tuvo
conocimiento e intervencion el inculpado. Sin embargo, ello no impide que el
Ministerio Publico, como parte, pueda aportar pruebas, mas las que proponga
en esa etapa de preinstruccion, deben aportarse y recibirse ante el Juez con
conocimiento de/inculpado. En tal virtud, el Juez al dictar el auto que resuelva
la situacion juridica del inculpado, deberd cerciorarse del cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento en la preinstruccién y, con base en
ello, la pruebas de cargo que presente el Ministerio Publico, puede
consideraras para los efectos del acreditamiento del tipo penal y de la presunta
responsabilidad del inculpado, si previamente, como se establecio, fueron
hechas del conocimiento de éste y de su defensor, pues de esta forma se
respeta el equilibrio procesal de las partes.’

Asi las cosas de la interpretacion conjunta del sexto parrafo del articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en relaciéon con la fraccion XV def articulo 3° Y 8°de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, se llega a
la conclusion de que el Ministerio Publico ya no tiene facultad alguna como autoridad (Sujeto
Obligado) para proporcionar acceso a la informacién sobre una Averiguacion Previa que se
encuentra consignada ante un Juez de Distrito del Poder Judicial.

En ese contexto, es dable insistir, que atento al criterio emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia la Nacidn, el citado derecho a la informacién, consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es absoluto, al estar sujeto a
ciertos parametros que se sustentan en la proteccion de la seguridad nacional y en el
respeto a los intereses de la sociedad y a los derechos de los gobernados, limitaciones que
dieron origen a la figura juridica del secreto de informacion que se conoce en la doctrina
como "reserva de informacién”. En consecuencia, si hay limitaciones, estas se regulan de
manera juridica, tales como las que se constrifien a las averiguaciones.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis P. LX/2000, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 74 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Constitucional,
cuyo rubro y texto dicen:

‘DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la
informacién consagrado en la ultima parte del articulo 6o. de la Constitucion
Federal no es absoluto, sino que, como foda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccién de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la
sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incl?z

C
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han dado origen a la figura juridica del secreto de informacién que se conoce
en la doctrina como ‘reserva de informacién’ o ‘secreto burocrético’. En esas
condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada
garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales
y legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones
que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia a que se
refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un
lado, restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén de que su
conocimiento publico puede general darlos a los intereses nacionales y, por el
otro, sancionan la inobservancia de esa reserva, por lo que hace al interés
social, se cuenta con normas que tienden a proteger la averiguacién de los
delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por lo que respecta a la
proteccion la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras
que por lo que respecta a la protecciéon de la persona existen normas que
protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados’.

En similar sentido, es aplicable lo sefialado en tesis 2a. XLIII/2008 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 733 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de
2008, Materia Constitucional, Administrativa, cuyo rubro y texto sefialan:

‘TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
REL477VA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. Ei
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis P.
LX/2000 de rubro: ‘DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE
LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS', publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI,
abril de 2000, pagina 74, establecié que el ejercicio del derecho a la
informacién no es irrestricto, sino que tiene limites que se sustentan en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de la
sociedad y a los derechos de los gobernados, en atencién a la materia de que
se trate. En ese sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas
ordinarias que establezcan restricciones a la informacion, no viola la garantia
de acceso a la informacién contenida en el articulo 60. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es juridicamente adecuado
que en las leyes reguladoras de cada materia, el legislador federal o local
establezca las restricciones correspondientes y clasifique a determinados datos
como confidenciales o reservados, con la condicién de que tales limites
atiendan a intereses publicos o de los particulares y encuentren justificacion
racional en funcién del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y
la razén que motive la restriccion legislativa correspondiente, la cual debe ser
adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las
ventajas obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique
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para los titulares de la garantia individual mencionada o para la sociedad en
general’.

En la misma idea, dar a conocer informacién contenida en una averiguacion previa y mas
aun cuando en esta se ejercité accion penal ante el poder Judicial, es causa de
responsabilidad penal en términos de los dispuesto en el articulo 225, fraccién XXVIII del
Cédigo Penal Federal, que dice:

‘Articulo 225.- Son delitos contra la administracién de justicia, cometidos por
servidores publicos los siguientes:

XXVIII.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o
informacién que obren en una averiguacién previa o en un proceso penal y que
por disposicion de la ley o resolucibn de la autoridad judicial, sean
confidenciales’.

El numeral citado, concatenado con el segundo y sexto parrafo del articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, nos permite advertir que los documentos, constancias o
informacién que obren en una averiguacién previa son estrictamente reservados, y que
Unicamente podran tener acceso a los mismos aquellos que legalmente se encuentren
facultados para ello (el inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante
legal), motivo por el cual en caso de quebrantarlas, dara lugar a la comisién del delito contra
la administracién de justicia.

Es de tomar en cuenta lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 180 del ordenamiento
legal citado en ultimo término, pues de manera clara indica, que la informacién y documentos
obtenidos, sélo podran ser utilizados en la investigacién para efectos del proceso penal,
bajo estricta confidencialidad; que, al servidor publico que quebrante tal reserva, ya sea
actuaciones o proporcione copia de ellos o de los documentos que obran en las
averiguaciones, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa y penal,
segun corresponda.

En el mismo sentido, el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, que expresa:

‘Articulo 8.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones:

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, sustraccioén, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidos’.

De la interpretaciéon de éste (ltimo, asi como de los articulos 16 y 180 citados en parrafos

anteriores, puede determinarse que si no se custodia y cuida la informacion contenida en las
indagatorias que nos ocupan, se incurrira en responsabilidad administrativa o penal.
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Asi, la averiguacién previa en su totalidad no es accesible a cualquier individuo que no reuna
los requisitos previstos por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que la rige como
expediente de tal naturaleza, ni como etapa del procedimiento penal federal, motivo por el
cual, al no contemplarse el supuesto, se colige que la peticionaria no colma tales requisitos,
de ahi que la resolucién cause agravio a mi representada.

Del analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo, garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados,
cuestion en la que va inmerso el interés colectivo.

De lo anterior, se concluye que la autoridad demandada infringe el principio de legalidad
pues del mismo se advierte que la actuacion de toda autoridad, incluida el Ministerio Publico
Federal debe apegarse a derecho, es decir, la autoridad sélo puede hacer lo que la ley o la
norma juridica le autoriza o permite. Asi, se desprende que el proporcionar la versién publica
de la averiguacion previa de mérito, representa una responsabilidad penal y administrativa
para los servidores publicos que tienen bajo su resguardo dicho expediente, lo anterior en
términos de lo dispuesto en los articulos 63, fraccion V, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, 180 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, 225, fraccién XXVIII del Cédigo Penal Federal , y 8, fraccién V, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

Por lo que resulta inverosimil el argumento que pretende hacer valer el ahora recurrente ante
el Pleno de este Instituto de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, debiendo
tomar en consideracion, que dicho Instituto, da por sentado el hecho de que la averiguacion
previa PGR/FEMOSPP/002/2002, implicé la investigacién de delitos de lesa humanidad y
que por lo tanto se actualiza el supuesto de excepcion a que se refiere el articulo 14 de
LFTAIPG, lo anterior se corrobora con lo contenido en la resolucién de 26 de mayo de 2010,
emitida en recurso de revisién 1311/10, que textualmente establece:

‘En el caso concreto, de conformidad con lo expuesto con anterioridad, se considera
suficientemente acreditado que la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/002/2002, implico la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales y de delitos de lesa
humanidad.

Por lo tanto, se actualiza el supuesto de excepcion previsto en el ultimo pérrafo del articulo
14 de la LFTAIPG y, en consecuencia el acceso por parte del particular a la averiguacion
previa PGR/FEMOSPP/002/2002...".

Sin embargo, cabe advertir que en la actualidad se encuentra en tramite el amparo directo
en revision deducido del expediente S.E.F.A. 141/2010, por parte de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien decidié ejercer la facultad de atraccion para
conocer del amparo en revisién 202/2010, del indice del Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, deducido del juicio de amparo 1285/2009,
radicado ante el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
en el que se determiné SOBRESEER y NEGAR EL AMPARO a la Comisién Mexicana de
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A.C.,.
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Dicho asunto, que ya era del conocimiento de la Suprema Corte, ya que reviste un impacto
social politico e histérico, nuevamente es sujeto a estudio por lo que basta tomar en
consideracion uno los aspectos torales del asunto y que se encuentra Sub Judice pero
ademas incide para los efectos del presente recurso, el texto de la resolucion a que alude la
facultad de atraccién es del tenor siguiente:

«..como ha quedado referido en los antecedentes, el caso deriva de una diferencia de criterio
entre los quejosos, la Procuraduria General de la Republica y el IFAI acerca de la manera de
interpretar y aplicar en un caso concreto dos articulos legales cuya interaccién normativa no
ha sido analizada antes por los tribunales federales: el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por un lado, y los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, por el otro, y en particular
acerca de la excepcion a la regla general de reserva de la informacion integrada en
averiguaciones previas, prevista en el ultimo de los preceptos mencionados, para el caso de
que estén involucrados delitos de lesa humanidad. La Corte puede, entonces, estar en
posibilidad de pronunciarse sobre el modo constitucionalmente mas adecuado de interpretar
cada una de estas normas legales en lo particular y sobre el modo en que deben conjugarse
y armonizarse sus respectivas exigencias juridicas para que el resultado sea .congruente
con el contenido del articulo 60 de la Constitucién Federal'.

Lo anterior, se encuentra plasmado en la resoluciéon de fecha 12 de enero de 2010, en la
facultad de atraccion 141/2010 del indice de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo amparo en revision como ya se dijo, se encuentra en tramite de
asignacién y radicacion ante nuestro méximo Tribunal, lo que evidencia el hecho de que el
IFAIl no puede tener como cierto, en lo relativo al supuesto de excepcion a que se refiere el
dltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, algo que todavia se encuentra pendiente de resolver.

TERCERO.- No obstante lo anterior, me permito sefialar que de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
Gubernamental, que establece:

‘Articulo 42. Las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de acceso a la
informacion se daré por cumplida cuando se pongan a disposicién del
solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o
bien, mediante la expedicién de copias simples, certificadas o cualquier otro
medio... "’

Del precepto transcrito, se desprende la obligacién de las dependencias y entidades de la
Administracién Puablica Federal, de entregar la informacion que se encuentre en sus archivos
y pertenezca al marco de la Ley de la materia, hipétesis que en el presente asunto no se
presenta.

Ahora bien, esta Dependencia del Ejecutivo Federal, reconoce el propdsito e importancia de
las solicitudes de acceso a la informacion, y el derecho de los ciudadanos para obtener una
respuesta a su peticién, siempre en la medida y proporcién que las unidades administrativas
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contengan dicha informacion; pero es el caso, de conformidad a los preceptos legales ya
fundamentados, que resulta improcedente el presente recurso, en virtud de que la Unidad
Administrativa, cumplié con informar que juridicamente y materialmente no esta en
posibilidad de proporcionar la informacién solicitada; por ello esta Representacién Social de
la Federacion, considera totalmente infundado el presente medio de impugnacién.

En atencién a lo anterior, se considera viable que el H. Pleno del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, tenga a bien sobreseer el presente recurso de
revision, por ser a todas luces improcedente, ya que ha quedado plenamente expuesto y
motivado que la informacién que solicita el hoy recurrente es Confidencial y Reservada.

Por Io expuesto y fundado, atentamente soilicito a usted C. Comisionada:

PRIMERO.- En atencién a las consideraciones sefialadas en el presente ocurso solicito de
ese H. Instituto: tener por reconocida mi personalidad en el presente escrito de formulacion
de Alegatos, y dar por cumplida en tiempo y forma la entrega del mismo.

SEGUNDO.- En su oportunidad y previos los tramites legales dictar el sobreseimiento del
recurso de revision, por actualizarse las causales previstas en el articuio 56 fraccién |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

TERCERO.- En el supuesto de que el Pleno de ese Instituto considere que la respuesta
otorgada al solicitante por la Procuraduria General de la Republica no satisface plenamente
la solicitud de informacién sustanciada, y determine modificar o revocar la respuesta de esta
Institucion, se solicita el otorgamiento de por lo menos veinte dias habiles como posible
plazo para el cumplimiento de la resolucion correspondiente. Lo anterior, a fin de estar en
aptitud de recabar puntualmente la informacién conducente entre las unidades
administrativas u érganos desconcentrados competentes de esta Procuraduria; y con ello
cumplimentar, en tiempo y forma, los requerimientos del IFAI.

CUARTO.- Asi mismo, se solicita a ese H. Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, que la informacién proporcionada por esta Procuraduria General de la
Republica a través del presente escrito de alegatos, se omita en el cuerpo de la resolucion,
por contener informacién de naturaleza reservada o confidencial; lo anterior en términos de
lo dispuesto en el articulo 13, fraccién V, en relacién con el 55, ultimo parrafo, 18 y 19 de la
Ley Federal

Sin otro particular, agradezco de antemano su participacién en el fortalecimiento de la cultura

democratica y haciendo propicia la ocasién para manifestarle mi sincera y distinguida
consideracioén. [...]"

XIl. Al dia de la presente resolucidn, este Instituto no ha recibido alegatos por parte del
recurrente.

CONSIDERANDOS
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Primero. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos es competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo previsto
en la cuarta fraccion del articulo sexto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los articulos 37, fraccion Il, 49, 50 y 55, fraccion V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2002; 88 y 89 del Reglamento de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2003; 18, fraccion VIli
del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 2007; y 3° y 4° del
Decreto del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federaciodn el 24 de diciembre de 2002.

Segundo. El ahora recurrente solicité a la Procuraduria General de la Republica
(indistintamente se utilizard PGR, sujeto obligado o la entidad), copia simple del pliego
de consignacion de la Averiguacion Previa PGR/FEMOSPP/002/2002. Cabe sefalar
que originalmente, el recurrente no adjunté el archivo a su solicitud, por lo que la PGR
realizé un requerimiento de informacién adicional para que estableciera claramente su
solicitud de acceso.

Una vez que el recurrente respondié a dicho requerimiento, el sujeto obligado notifico
una prorroga de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental (en adelante, la Ley),
que prevé que el plazo de resolucién de la solicitud se puede extender por una sola vez
y hasta por 20 dias habiles, motivando lo anterior por la “busqueda minuciosa y
exhaustiva de la informacion requerida, en las diversas unidades que pudieran contar
con la misma”.

Posteriormente, la PGR respondié al recurrente que su solicitud no correspondia a
informacion publica en el marco de la Ley, ya que la Unidad de Enlace no es el medio
idéneo para solicitar informacion relativa a una averiguacion previa. A su respuesta, el
sujeto obligado anexo copia simple de oficio nimero SJAI/DGAJ/00778/2011, en el que
la Direccion General de Asuntos Juridicos, de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales manifesté que el Comité de Informacién resolvié lo anterior y orientd
para que, de encontrarse dentro de la hipétesis del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, acudiera directamente ante el Agente del Ministerio Publico
Federal investigador, resguardarte de la Averiguacién Previa.

Inconforme con la respuesta, el ahora recurrente impugné la respuesta de la Unidad de
Enlace, que era ofensiva ya que el 17 de agosto del 2010 a través del oficio
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SJAI/DGAJ/04804/2010, la unidad de enlace puso a su disposicion previo pago, copias
simples de la averiguacién previa, en la cual se encontraba el pliego de consignacion.

Asimismo, el ahora recurrente anexd a su recurso de revision copia simple del oficio
numero SJAI/DGAJ/04804/2010, referente al cumplimiento de la resolucién dictada
por Pleno de este Instituto, dentro del recurso de revisién nimero 1311/10, la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales, a traves de la
Coordinacion General de Investigacion informé que la averiguacién previa antes
aludida, no se encuentra en los archivos de esta Coordinaciéon General por haber sido
consignada ante el Poder Judicial de la Federacién en su oportunidad.

Sin embargo, el sujeto obligado, en el mismo oficio, manifesté que existia una
indagatoria diversa, donde obraba copia de la citada averiguacion
PGR/FEMOSPP/002/2002, por lo que se realizaron las labores necesarias para
contabilizar el numero de fojas que forman parte de las actuaciones, el pliego de
consignacion y los anexos, que Integraron la Averiguacion Previa en comento, dando
como resultado un total de 44,838 fojas, que se ponian a disposiciéon del recurrente
previa acreditacion del pago de los derechos. '

El ahora recurrente anexé también el comprobante generado por el sujeto obligado
para el pago de solicitud de informacién publica con numero de folio 0001700247109, el
17 de noviembre de 2010, referente a la resolucién 1311/10.

Una vez admitido el recurso de revision, la entidad manifesté que una vez recibida la
solicitud se turné a la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos
Federales, misma que respondié que después de efectuar una bisqueda minuciosa de
la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/002/2002 se encontré que fue consignada el dia
18 de septiembre de 2005, al Juzgado Décimo Quinto de Distrito de Procesos
Federales en el Distrito Federal, el cual radicé la indagatoria bajo el numero de Causa
Penal 78/05, por tanto, es importante puntualizar que la Procuraduria General de la
Republica no cuenta con la Averiguacion Previa sefalada, por lo que consideré
pertinente orientar al particular a la autoridad judicial mencionada.

Una vez valorada la respuesta de la unidad administrativa antes mencionada, el Comité
de Informacion determiné instruir a la Unidad de Enlace para que notificara que la
solicitud no correspondia a informacion publica en el marco de la Ley, ya que la Unidad
de Enlace no es el medio idéneo para solicitar informacién relativa a una averiguacién
previa.
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Admitido el recurso, se le solicité a la Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en Delitos Federales que se manifestara. En este tenor, dicha unidad administrativa
respondié que si bien es cierto que en su momento se emitié6 una respuesta al ahora
recurrente de acceso a la informacion, mediante la cual en términos generales se
manifest6 que la Unidad de Enlace, no es el medio idoneo para proporcionar la
informacién de una averiguacion previa, también lo es que, la respuesta que remitié
esta Unidad Administrativa, obedece a lo expuesto en la solicitud, ya que se advierte
que hace referencia a la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/002/2002. Asimismo
realiz6 las siguientes precisiones:

e En razon de los acontecimientos ocurridos el 2 de octubre de 1968, en la
Plaza de las Tres Culturas de la Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco, en
el Distrito Federal, la entonces Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado (FEMOSPP), integré la averiguacion previa
PGR/FEMOSPP/002/2002.

« Una vez debidamente integrada la indagatoria antes mencionada, el 18 de
septiembre de 2005, el agente del Ministerio Publico de la Federacion ejercio
accion penal contra el sefior Luis Echeverria Alvarez y otros.

« De la consignacion correspondié conocer al Juez Décimo Quinto de Distrito
de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, quien radicé la
averiguacion previa bajo el numero de causa penal 78/05.

e En ese orden de ideas, al momento de consignar la indagatoria se remitieron
al Juzgado Décimo Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales los
expedientes correspondientes, tanto en original como en duplicado, dando
con esto cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 17 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, culminando con este acto la
funcion investigadora del Ministerio Publico, dado que se reunieron los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, funcién que
debe distinguirse de la actividad o actividades que propiamente corresponden
a la autoridad judicial.

e La indagatoria referida, al haberse ejercido la accion penal dejaron de estar
bajo el ambito de la PGR, para pasar al érgano Jurisdiccional, quien
determina sobre la responsabilidad penal aplicable, por lo que no cuenta con
la informacién solicitada.

e En referencia a lo anterior, la Ley en su articulo 46 determina que cuando los
documentos no se encuentren en los archivos de la unidad
administrativa, ésta debera remitir al Comité de la dependencia o entidad la
solicitud de acceso y el oficio en donde lo manifieste. EI Comité analizara el

f o
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caso y tomara las medidas pertinentes para localizar, en la dependencia o
entidad, el documento solicitado y resolvera en consecuencia.

e En otro orden de ideas, la respuesta pronunciada tiene por finalidad unificar
criterios y de sustentar la respuesta final enviada a la solicitante, consistente
en negar la informacién por considerar que la solicitud de acceso en
comento, refiere datos que se encuentran inmersos en una averiguacién
previa.

e En ese contexto, si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley, establece que cualquier persona o su representante
podran presentar la solicitud de acceso a la informacion ante la Unidad de
Enlace de la dependencia de que se trate, también lo es que existe
informacién que no podra proporcionarse en términos de lo establecido en las
diversas leyes aplicables.

e Por lo anterior, es dable llegar a la conclusion de que la Unidad de Enlace de
la Procuraduria General de la Republica, no es el medio idéneo para
proporcionar la informacién de la averiguacién previa sobre la que versa el
recurso.

e Aun existiendo la posibilidad de solicitar la informacion acudiendo
directamente ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
resguardante de la averiguacién previa, es de suma importancia resaltar que
el recurrente en ningun momento ha acreditado estar en alguno de los
supuestos previstos en el parrafo segundo del articulo 16 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales.

e Sin embargo se reitera que la informacién solicitada no se encuentra en
los archivos de esta dependencia, por los motivos sefalados.

Por lo tanto, considero que la impugnacion del recurrente carece de sustento legal
alguno, toda vez que nunca se le neg6 informacion, ya que se hizo de su conocimiento
que su peticion no corresponde al marco de la ley, en razon de que no es el medio
idoneo para proporcionar la informacién relacionada con la averiguacion previa.

Asimismo, la PGR reiter6 su respuesta y el hecho de que dicha averiguacién previa ya
no se encuentra resguardada por el Ministerio Publico de la Federacién, sino que, se
encuentra bajo la vigilancia del Juez Decimo Quinto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, y que la copia electronica de la averiguacién previa
PGR/FEMOSPP/002/2002, es informacion que se ubica en el supuesto de reserva
establecido por los parrafos segundo y sexto del articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.
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Aunado a lo anterior, la entidad manifestd que resulta inverosimil el argumento que
pretende hacer valer el ahora recurrente al tomar en consideracion, que este Instituto,
dio por sentado que la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/002/2002, implicé la
investigacion de delitos de lesa humanidad y que por lo tanto se actualiza el supuesto
de excepcién a que se refiere el articulo 14 de la Ley, de conformidad con el recurso de
revision 1311/10. En este sentido, sefiald que en la actualidad se encuentra en tramite
el amparo directo en revision deducido del expediente S.E.F.A. 141/2010, por parte de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien decidi6 ejercer la
facultad de atraccién para conocer del amparo en revisién 202/2010, del indice del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, deducido del
juicio de amparo 1285/2009, radicado ante el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el que se determiné SOBRESEER y NEGAR
EL AMPARO a la Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos A.C.

Asimismo, del amparo 141/2010, mismo que se encuentra en trdmite de asignacién y
radicacion ante nuestro maximo Tribunal, evidencia el hecho de que el IFAl no puede
tener como cierto, en lo relativo al supuesto de excepcion a que se refiere el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Ley, algo que todavia se encuentra pendiente de resolver.

Asi considerando que el articulo 42 de la Ley establece que las dependencias y
entidades sélo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, la PGR consideré totalmente infundado el presente medio de impugnacion y
solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision por actualizarse las causales
previstas en el articulo 56 fraccion |, de la Ley.

En caso contrario, el sujeto obligado solicité el otorgamiento de por lo menos veinte
dias habiles como posible plazo para el cumplimiento de la resolucion correspondiente.
Lo anterior, a fin de estar en aptitud de recabar puntuaimente la informacion
conducente entre las unidades administrativas u 6rganos desconcentrados
competentes de esta Procuraduria; y con ello cumplimentar, en tiempo y forma, los
requerimientos del IFA, asi como omitir en el cuerpo de la resolucion, por contener
informacion de naturaleza reservada o confidencial; lo anterior en términos de lo
dispuesto en el articulo 13, fraccién V, en relacion con el 55, tltimo parrafo, 18 y 19 de

la Ley Federal I.

Derivado de lo anterior, en la presente resoluciéon se analizaran las manifestaciones
realizadas tanto por el ahora recurrente como por el sujeto obligado a fin de determinar
lo procedente de conformidad con la Ley, su Reglamento y demas disposiciones

aplicables. V
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Tercero. El ahora recurrente solicitd el pliego de consignacion de la Averiguacion
Previa PGR/IFEMOSPP/002/2002, a lo cual la PGR manifestd6 que su solicitud no
correspondia a informacion publica en el marco de la Ley.

Inconforme con la respuesta, el recurrente manifesté que dicho documento debia
constar en el expediente de la misma, ya que la propia entidad en cumplimiento a la
resolucién dictada por el Pleno de este Instituto, dentro del recurso de revisién
numero 1311/10, puso a disposicion previo pago copia de la citada averiguacion,
entre las cuales supuestamente se incluian las actuaciones, el pliego de
consignacion y los anexos, que Integraron la Averiguacién Previa en comento, dando
como resultado un total de 44,838 fojas.

En este tenor, resulta necesario retomar dicha resolucién votada por unanimidad el 26
de mayo de 2010 por el Pleno de este Instituto y sustanciada por esta ponencia. En
dicha resolucién se impugnaba la reservada con base en los articulos 13, fraccion V' y
14, fraccion Il de la Ley, en relacion con el articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales (CFPP), de la versién publica de la averiguaciéon previa
nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, iniciada con motivo de los acontecimientos
ocurridos el 2 de octubre de 1968, en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco.

El Pleno de este Instituto revocé la respuesta de la PGR y le instruyé para que, con
fundamento en los articulos 43 de la Ley; 41 y 70, fraccion IV de su Reglamento, y el
primero y séptimo de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de Informaciéon de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Federal y en los Lineamientos para la elaboraciéon de versiones publicas, por
parte de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, elaborara
y entregara al ahora recurrente, previo pago de los costos respectivos, version publica
de la averiguacién previa nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, en la que se omitan
Unicamente datos personales de quienes se relacionen o mencionen en dicha
indagatoria.

En el cumplimiento de la misma, el sujeto obligado otorg6é acceso a un total de 44,838
fojas, que incluian las actuaciones, el pliego de consignacién y los anexos, que
Integraron la Averiguacién Previa en comento, previo pago de las copias, por lo cual
remitié el formato de pago al recurrente el dia 17 de noviembre de 2010.

En este tenor, cabe sefalar que el articulo 58 de la Ley establece que el recurso sera
sobreseido cuando:
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[...]1. El recurrente se desista expresamente del recurso;
H. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva,
Ill. Cuando admitido el recurso de impugnacion, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley, o
IV. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que e! medio de impugnacién quede sin efecto o materia.”

Respecto de las causales de improcedencia de un recurso de revision, el articulo 57 de
la Ley dispone lo siguiente:

Articulo 57. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea presentado, una vez transcurrido el plazo sefialado en el Articulo 49;

Il. El Instituto haya conocido anteriormente del recurso respectivo y resuelto en definitiva;

I1l. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por un Comité, o

1I\V. Ante los tribunales del Poder Judicial Federal se esté tramitando a algun recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente.

De conformidad con lo manifestado, es posible advertir que en el caso que nos ocupa
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 58, fraccién |ll de la Ley,
en razén de que una vez admitido el recurso apareci6 la causal de improcedencia
prevista en el articulo 57, fraccion Il de la Ley, pues este Instituto conocié la materia del
recurso de revision que nos ocupa mediante la sustanciacion del recurso 1311/10,
tratandose del mismo recurrente, la misma materia y resolvié en definitiva sobre el
mismo el 26 de mayo de 2010.

Por lo antes expuesto, procede sobreseer el recurso que nos ocupa con fundamento
en el articulo 58, fraccion Ill de la Ley, pues una vez que fue admitido aparecio la
causal de improcedencia prevista en el articulo 57, fraccién Il de la Ley.

Cuarto. Respecto a las manifestaciones del sujeto obligado, asi como de la respuesta
del mismo, cabe hacer los siguientes pronunciamientos.

Este Instituto insta a la PGR para que en lo sucesivo evite “unificar criterios” y sustentar
sus respuestas respecto a averiguaciones previas bajo el argumento de que la Unidad
de Enlace no es el medio idéneo para proporcionar la informacién de una averiguacion
previa, cuando el propio sujeto obligado en cumplimiento a una resolucion ha
puesto a disposicion la informacién sobre la averiguacion previa.

Asimismo, este Instituto considera pertinente reiterarle al sujeto obligado que la
inexistencia de los documentos, a la que hace referencia el articulo 46 de la Ley y 70 de
su Reglamento, y la reserva prevista en la fraccion lll, del articulo 14 de la Ley, en

o
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relacién con el supuesto de reserva establecido por los parrafos segundo y sexto del
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no son concurrentes. Al
respecto este Instituto ha emitido el criterio 029-10, por lo que se sugiere que en lo
sucesivo al presentar sus alegatos mantenga solo la linea argumentativa que
corresponda al caso.

Asimismo, respecto a que en la actualidad se encuentra en tramite el amparo directo en
revision deducido del expediente S.E.F.A. 141/2010, por parte de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien decidi6 ejercer la facultad de atraccién
para conocer del amparo en revisién 202/2010, del indice del Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, deducido del juicio de amparo 1285/2009,
radicado ante el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el que se determind SOBRESEER y NEGAR EL AMPARO a la Comisién
Mexicana de Defensa y Promocioén de los Derechos Humanos A.C., que evidencia el
hecho de que el IFAl no puede tener como cierto, en lo relativo al supuesto de
excepcién a que se refiere el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley, ya que todavia se
encuentra pendiente de resolver.

Este Instituto considera que mas alla de la decisidén que tome la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto al amparo directo en revision
deducido del expediente S.E.F.A. 141/2010, la PGR, tal y como se observé en el
considerando inmediato anterior, entregé al recurrente parte de la informacién solicitada
en cumplimiento de la resolucién 1311/10, por lo que es pertinente recordar que el
articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, establece que las resoluciones de este Instituto son definitivas para
las dependencias y entidades.

Adicionalmente, que el articulo 55 de dicha Ley establece los plazos y términos en los
que este Instituto debe resolver los asuntos de su competencia. Finalmente, que el
articulo 88 del Reglamento de la Ley establece que en el acuerdo de admision
notificado a las partes se sefala que el Comité de Informacion debera manifestar lo que
a su derecho convenga en los siete dias habiles siguientes a su notificacion.

De lo anterior se sigue que la Procuraduria General de la Republica, en su oportunidad,
estuvo en posibilidad de manifestar lo que a su derecho convenia y motivar la
respuesta proporcionada, a través de su escrito de alegatos. Asimismo, estuvo en
posibilidad de remitir, en cualquier momento previo a la aprobacién de la resolucién
1311/10, los elementos que consideraba pertinentes para que este Instituto valorara la
clasificacion invocada. Por lo anterior, toda vez que las resoluciones son definitivas
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para los sujetos obligados, la Procuraduria General de la Republica una vez aprobada
la misma debera dar cumplimiento a ésta en sus términos senalados.

Quinto. Por lo expuesto en considerandos anteriores procede sobreseer el presente
recurso de revisién, ya que al analizar el expediente fue posible advertir que se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 58, fraccion Il de la Ley, en
virtud de que aparecié la causal de improcedencia prevista en el articulo 57, fraccion I
de la Ley; es decir, que este Instituto conocidé la materia del recurso de revisidn
mediante la sustanciacion del expediente 1311/10.

Por lo expuesto y fundado este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 55, fraccion V y 56, fraccién | y 58, fraccion
il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se sobresee por improcedente el recurso de revisién interpuesto por el
recurrente en contra de la Procuraduria General de la Republica, en términos del
considerando quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 86 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, notifiquese la
presente resolucién al recurrente, en la direcciéon sefalada para tales efectos en su
recurso de revisién, y por la Herramienta de Comunicacién, al Comité de Informacién
de la Procuraduria General de la Republica, a través de su Unidad de Enlace.

Asi lo resolvieron los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, Jacqueline Peschard Mariscal, Maria Marvan Laborde, Maria
Elena Pérez-Jaén Zermefio, Angel Trinidad Zaldivar y Sigrid Arzt Colunga, siendo
ponente la ultima de los mencionados, en sesién celebrada el 30 de marzo, de 2011,
ante la Secretaria de Acuerdos, Cecilia Azuara Arai. \
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