ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por omitir salvaguardar seguridad de
poblacion de Popayan / PERTURBACION AL ORDEN PUBLICO - En
manifestacion publica de empleados del Hospital Universitario San José de
Popayan / LESIONES PERSONALES - Causadas a manifestante por pisadas
de equino perteneciente a policia de carabineros / DANO ANTIJURIDICO -
Lesiones personales causadas a manifestante en perturbacién al orden
publico durante manifestacion adelantada en Registraduria Nacional sede
Popayan / LESIONES PERSONALES - Causoé perdida de la capacidad laboral
del 25% por fractura de peroné y tobillo

Puede colegirse validamente de los medios probatorios obrantes en el plenario,
valorados de manera conjunta, que las lesiones sufridas por la sefiora Maria
Beatriz Bermeo Quilindo, consistentes en la pérdida del 25% de su capacidad
laboral fueron causados por un golpe propinado por uno de los caballos
dispuestos por la Policia Nacional para dispersar la manifestaciéon acaecida el 15
de noviembre de 2001, cuando se adelantaba la operacion de desalojo del edificio
de la Registraduria Nacional con sede en Popayan. (...) Frente al dafio, en el caso
concreto, se conoce que la demandante, Maria Beatriz Bermeo Quilindo tuvo una
pérdida de capacidad laboral, valorada el 23 de agosto de 2003 por la Junta de
Calificacion de Invalidez de la regional Valle del Cauca en un 25,05%, derivada de
la fractura de peroné y tobillo derecho consolidadas y estrés postraumatico. (...)
Habida cuenta de la coincidencia existente entre la lesidbn denunciada por la actora
el 16 de noviembre de 2001 y la valoracion realizada por la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, la Sala tendra por acreditado el dafio
alegado, consistente en la fractura de peroné y tobillo.

RECURSO DE APELACION - Competencia / COMPETENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO - Para conocer procesos con vocacion de doble instancia /
VOCACION DE DOBLE INSTANCIA EN ACCION DE REPARACION DIRECTA -
Cuando pretensiéon mayor supera cuantia dispuesta para tal efecto

Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto
el 27 de agosto de 2008 por los demandantes, en proceso de doble instancia,
seguido ante el Tribunal Administrativo del Cauca, tal como lo dispone el art. 129
del C.C.A., habida cuenta que la cuantia de la demanda alcanza la exigida en
vigencia del Decreto 597 de 1988, para que esta Sala conozca de la accion de
reparacion directa en segunda instancia.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
129 / DECRETO 597 DE 1988

PRUEBA TRASLADADA - Expediente de proceso penal militar / VALOR
PROBATORIO DE PRUEBA TRASLADADA - Otorgado al no cuestionarse su
legalidad, ser practicada y estar a disposicion de las partes

Como prueba de los hechos sub examine, el Juzgado 183 de Instruccion Penal
Militar, adscrito al Departamento de Policia del Cauca, remitié la copia integra de
lo actuado en la indagacion preliminar No. 718 por el punible de lesiones
personales, segun hechos sucedidos el 15 de noviembre de 2002. Plenario en el
cual reposan medios de prueba documentales y testimoniales, que habran de ser
valorados por la Sala en la medida en que los mismos estuvieron a disposicion de
las partes y fueron practicadas ante la parte demandada sin que su legalidad fuera
cuestionada, tal como lo sefiala el articulo 185 del C.P.C.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 185



VALOR PROBATORIO DE PRUEBA TESTIMONIAL - Al establecerse las
declaraciones libres de sospecha y con percepcion directa, sin que sean
contradictorias o subvaloradas

Rindieron declaracién juramentada, los oficiales de policia que comandaron la
operacion: capitan Reinaldo Alfonso Gémez, comandante de la estacion de policia
norte de Popayan, capitan Franklin Hernan Grijalva Vasquez, comandante de
contraguerrilla del Departamento de Policia Cauca. Si bien las declaraciones de
los agentes que lideraron la investigacién son sospechosos en tanto puede mediar
un interés en las resultas del proceso como posibles destinatarios de repeticion en
caso de condena, respecto de la valoracion de esta clase de declaraciones se
reitera la posicion que esta Corporacion ha prohijado en ocasiones anteriores, esto
es, que no por ser testimonios sospechosos puedan desecharse automaticamente,
sino que “las reglas de la sana critica las que aconsejan que tanto el testigo
sospechoso como el ex audito, se aprecie con mayor rigor, se someta a un tamiz
mas denso de aquel por el que deben pasar las declaraciones libres de sospecha
0 cuya percepcion fue directa o se subvaloren. Pero sin que puedan desecharse
bajo el argumento del parentesco, interés o falta percepcion directa, sino porque
confrontados con el restante material probatorio resultan contradictorios,
mentirosos, o cualquier circunstancias que a criterio del juez merezca su exclusion
o subvaloracién”. En tal virtud y bajo tales condiciones, seran valoradas. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el valor probatorio de los testimonios sospechosos, consultar
sentencia de 6 de marzo de 2013, Exp. 24884, MP. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Clausula general / DANO
ANTIJURIDICO - Nocién

De acuerdo con el articulo 90 de la Carta Politica “[e]l Estado respondera
patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omision de las autoridades publicas”. Al respecto, esta Corporaciéon
ha precisado que aunque el ordenamiento no prevé una definicibn de dafio
antijuridico, éste hace referencia a “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta
justificado por la ley o el derecho”. NOTA DE RELATORIA: Sobre la nocién del
dafo antijuridico, consultar sentencia de 2 de marzo de 2000, Exp. 11945, MP.
Maria Elena Giraldo Gémez

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

MANIFESTACION PUBLICA - Solo la ley puede limitar el ejercicio de este
derecho / DANOS OCASIONADOS POR ACTOS DE VANDALISMO - Da lugar a
responsabilidad patrimonial del Estado / MANIFESTACION PUBLICA - Puede
ejercerse siempre que sea pacifica

Es preciso indicar que el derecho a la reunién y manifestacion publica se
encuentra consagrado en el articulo 37 constitucional, que indica que “[tjoda parte
del pueblo puede reunirse y manifestarse publica y pacificamente. Sélo la ley
podra establecer de manera expresa los casos en los cuales se podra limitar el
ejercicio de este derecho”. NOTA DE RELATORIA: Sobre el ejercicio del derecho
de reunion y la manifestacion publica, consultar sentencia de 26 de septiembre de
2012, C-742 de 2012 de la Corte Constitucional, MP. Maria Victoria Calle Correa

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 37



MANIFESTACION PUBLICA - La afectada participé pacificamente de la
protesta en las afueras de la institucion / INTERVENCION DE FUERZA
PUBLICA - Justificada para controlar disturbios dentro del edificio /
FINALIDAD DE FUERZA PUBLICA - Mantenimiento de condiciones
necesarias para el ejercicio de derechos y libertades publicas / USO
LEGITIMO DE LA FUERZA - Para prevenir y supresion de perturbaciones al
orden publico cuando fuere pertinente

En el proceso bajo comento, si bien los testimonios dan cuenta de la concrecion
de un enfrentamiento entre los manifestantes y la Policia Nacional, nada indica
que la actora fuera participe de acciones violentas. Si que participaba
pacificamente de la protesta y que se encontraba en la parte externa del edificio
de la Registraduria, por lo que no hacia parte de los funcionarios que se
encontraban dentro de la edificacion, como se colige de los testimonios
relacionados supra, accion esta irregular y que ameritaba la intervencién del
mencionado escuadron movil antidisturbios de la Policia Nacional, entidad que
conforme lo dispone el articulo 218 superior, tiene como objetivo primordial el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, de donde le es permitido en el cumplimiento de ese fin, el uso
de “diversos medios legitimos para prevenir y conjurar las alteraciones del orden
publico”, dentro de los que se comprende el uso legitimo de la fuerza cuando a
ello haya lugar. (...) En efecto, el articulo 124 del Decreto 1355 de 1970 (Cddigo
Nacional de Policia) dispone que “a la policia le corresponde de manera especial
prevenir los atentados contra la integridad de los bienes de uso publico”. En
consecuencia, las autoridades estaban en el deber de conjurar la toma del edificio
de la Registraduria Nacional de Popayan y retomar el orden publico, alterado por
la adopcion de una via de hecho, siempre teniendo en cuenta el imperativo de
respetar y proteger la vida y seguridad de todas las personas. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el uso legitimo de la fuerza, consultar Corte Constitucional,
sentencia C-492 de 1992, MP. Jaime Cérdoba Trivifio

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 218 / DECRETO
1355 DE 1970 - ARTICULO 124

PRINCIPIOS DEL USO LEGITIMO DE LA FUERZA - Deben observarse los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y precaucion /
PRINCIPIOS DEL USO DE LA FUERZA - Establecidos por Asamblea General
de las Naciones Unidas y desarrollados por Comité Internacional de la Cruz
Roja

Los articulos 1° y 3° del Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley de Asamblea General de las Naciones Unidas establece que
en el desarrollo de operaciones de dispersion de manifestaciones deben
observarse los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y precaucion.
Frente a dichos principios el Comité Internacional de la Cruz Roja, en el manual
denominado “violencia y uso de la fuerza”®, sefiala como contenido esencial de
estos principios de uso de la fuerza que 1) “su accion debe perseguir un objetivo
legitimo (es decir, licito)”, 2) su accion debe ser necesaria para alcanzar un
objetivo legitimo (es decir, no se dispone de una medida menos restrictiva que
alcanzaria el mismo objetivo), 3) “toda restriccion de derechos debe ser
proporcional al objetivo legitimo que se persigue” y 4) “se deben tomar todas las
precauciones necesarias para evitar el uso excesivo de la fuerza, asi como poner
en peligro o lesionar a personas ajenas a la situacion; ademas, las autoridades



deben adoptar todas las medidas posibles para reducir al minimo los dafios” — se
destaca-.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS
ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY - ARTICULO 1

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR USO DE LA FUERZA
DE POLICIA - Desconocid los principios de precaucion y proporcionalidad /
VIOLACION A PRINCIPIOS DEL USO DE LA FUERZA - Al emplear equinos
que embistieron a manifestantes que no ocasionaban los disturbios

En el caso sub examine advierte la Sala que si bien la Policia Nacional actu6 con
el fin de perseguir un fin licito, el de recuperar el control de una edificacion publica
y asi preservar el orden publico alterado, segun se colige de las pruebas
aportadas, desconoci6 en el operativo los principios de precaucion vy
proporcionalidad. Esto, si se tiene en cuenta que, como aducen los testigos, al
disponerse el galope de los caballos, no solo se tuvo como fin asegurar la zona de
la manifestacion, sino que se embisti® a un grupo de manifestantes que no
ejercian, conforme al acervo probatorio, acciones de violencia y que por ende,
podian ser dispersados con el uso de medios de menor lesividad, como los gases
lacrimogenos que en efecto fueron utilizados, sin que hubiera sido necesario el
acorralamiento con los equinos y como lo sefialan los testigos de forma unanime,
la disposicion de golpes con los bastones de mando en su contra.

IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO - A fuerza publica por emplear
medidas desproporcionales para controlar disturbios en manifestacion
publica / FUERZA PUBLICA - Debi6 adoptar medidas que causaran el minimo
de danos y lesiones a manifestantes pacificos / MANIFESTANTES
PACIFICOS - No se prestaron los primeros auxilios a lesionados por parte de
los miembros de la fuerza publica

Como se colige de las declaraciones de los oficiales, los caballos podrian verse
afectados por los gases lacrimégenos, con lo que al usarse dichos gases en
presencia de los equinos y propiciar el estado de confusién que se presento, se
aumento el riesgo de generar lesiones como las sufridas por la demandante. Se
advierte entonces que no se adoptaron todas las medidas posibles para reducir al
minimo el riesgo de dafos, al tiempo que se ejerci6 una reaccion
desproporcionada respecto de quienes manifestaban de forma pacifica, lo que
tuvo incidencia directa en la fractura de tobillo y peroné sufrido por la actora.
Aunado lo anterior a que, como lo senala el capitan Grijalva en su declaracion
hubo, durante las acciones, personas que quedaron tendidas en el suelo, a las
que, como se comprobd con las declaraciones recaudadas, no se les brindd
atencion de primeros auxilios o de emergencia, como tampoco se elevd informe
alguno sobre la ocurrencia de tales hechos, como debia hacerse. En tal virtud, a
juicio de la Sala, en el caso concreto el dafio sufrido por la actora es antijuridico, si
se considera que no estaba en la obligacién de soportarlo.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA Y
POLICIA NACIONAL - Configurada por dirigir el operativo con equinos que
causaron danos a la poblacion

No cabe duda a la Sala que el dafio es imputable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, entidad que tuvo a su cargo el desarrollo del operativo
de desalojo de la Registraduria Nacional de Popayan y la cual dispuso de los
equinos para dispersar la manifestacion, uno de los cuales caus6 el dafo



demandado. En consecuencia, la Sala revocara la decision de primera instancia y
en su lugar condenara a la entidad demandada, al pago de la indemnizacion que
corresponda.

PERJUICIOS MORALES - Por dolor y congoja de familiares del afectado /
LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Proporcionales a la gravedad de la lesién y
al nivel de parentesco. Reiteracion jurisprudencial

En relacién con el perjuicio moral, la Sala de manera reiterada ha sefalado que se
tiene por probado, en el caso del lesionado, con la sola prueba de las mismas y se
infiere en los grados de parentesco cercanos. De alli que, el juez no puede
desconocer la regla de la experiencia acorde con la cual la familiaridad comporta
cercania afectiva y genera a los parientes congoja o afliccion por el dafio causado
al ser querido. En ese orden de ideas, habra lugar a reconocer, perjuicios morales
a favor de los demandantes quienes ostentan la condicién de padres y hermanos
del lesionado, en lo que concierne al perjuicio moral, cuya tasacion se ajustara a
los parametros establecidos por la Sala en sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2014. NOTA DE RELATORIA: Sobre la cuantificacion de perjuicios
morales en caso de lesiones, consultar sentencia de unificacion de 28 de agosto
de 2014, Exp. 31172, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES - Reconocidos a victima
directa, su conyuge, hijos y hermano por las lesiones causadas

La Sala considera ajustado a derecho el reconocimiento de 40 SMLMV como
tasacion del perjuicio moral para la victima directa, la cual se ajusta a la gravedad
de la lesién sufrida y de los dafios secundarios a la misma. Lesion consistente en
la pérdida del 25,05% de capacidad laboral de la actora, por fractura de peroné y
tobillo derecho consolidadas y estrés postraumatico, como lo indicé la Junta de
Calificacion de Invalidez de la Regional Valle del Cauca. Asi mismo, considera la
Sala equitativo otorgar la misma suma a su esposo e hijos a modo de
indemnizacion, toda vez que del parentesco se infiere el padecimiento de sus
familiares cercanos. Razén por la cual, se reconocera el mismo monto
indemnizatorio a los demandantes José Arnulfo Imbacuan Bonilla, Monica
Fernanda, Arnulfo, Maricela y Luciano Imbacuan Bermeo. Asi mismo, se
reconocera la suma de 20 SMLMV a su hermano Diodicelo José Bermeo Quilindo.

PERJUICIO INMATERIAL - Dafio a la salud. Nocién / DANO A LA SALUD - Por
lesion o afectacion a la integridad psicofisica/ DANO A LA SALUD - Excluye
reconocimiento de otro tipo de danos de similar naturaleza, no excluye los
perjuicios morales

En relacion con el perjuicio inmaterial derivado del dafo a la salud- comunmente
conocido como perjuicio fisiolégico o biolégico—, cabe recordar que la
indemnizacién se encamina a la reparacion de cualquier lesion o afectacion a la
integridad psicofisica, la cual se compone de los ambitos fisico, psicolégico,
sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista en una lesién a la
salud, sera procedente determinar el grado de afectacion (articulo 49 C.P.) para
asi establecer la indemnizacién por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de otro tipo de danos (v.gr. la alteracion de las condiciones de
existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos. Se reconoce de este modo
una valoracién del dafio a la persona, estructurado sobre la idea del dafio corporal.
Es decir, cuando la victima sufra un dano a la integridad psicofisica podra
reclamar los dafios materiales que se generen de esa situacion, debidamente
probados; ademas de los perjuicios morales, de conformidad con los parametros



jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dafo a la salud por la afectacion de
este derecho constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 49

DANO A LA SALUD - Reconocido a afectada directa por pérdida de la
capacidad laboral superior al 20% e inferior al 30% / LIQUIDACION DE
PERJUICIOS - Reglas. Reiteracion jurisprudencial

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, Exp. 19031 y 38222,
proferidas por la Sala Plena de esta Seccion, en el sentido de que la regla en
materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que
esté debidamente motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo
cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesién padecida, asi,
tratandose de lesiones en donde la afectacion corporal es igual o superior al 20%
e inferior al 30%, la Sala ha considerado que el dafo habra de ser compensado
con la suma de 40 SMLMV, segun los baremos establecidos en la sentencia de
unificacién precitada, suma que se reconocera a favor de la victima directa. NOTA
DE RELATORIA: Sobre la cuantificacion del dafio a la salud, consultar sentencia
de unificacion de 14 de septiembre de 2011, Exp. 19037-38222, MP. Enrique Gil
Botero

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO
CESANTE - Reconocido al acreditarse actividad laboral de la afectada /
LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Con base en salario devengado por la
victima con adiciéon del 25.05% por factor prestacional / LIQUIDACION DE
PERJUICIOS - Por el periodo comprendido desde el acaecimiento del hecho
hasta el término de vida probable

Frente al particular, se conoce que la sefiora Bermeo desempenaba una labor
productiva como operaria de servicios generales del Hospital Universitario San
José de Popayan. Segun certificé la entidad, el salario basico devengado por la
sefiora Bermeo fue $442 189, suma que sera traida a valor presente. (...) Dicha
suma, en proporcion a la pérdida de capacidad laboral sufrida, sera la base de la
liquidacién y se incrementara en un 25,05% correspondiente al valor de las
prestaciones sociales, esto es, por la suma de $ 254.663, desde el momento de la
ocurrencia y hasta la totalidad de su vida probable, dado el caracter permanente
de la lesion sufrida. En el caso, la sefiora Maria Beatriz Bermeo Quilindo contaba
con la edad de 49 afos, al momento de los hechos. Lo anterior, aunado a que la
expectativa de vida probable certificada por la Superintendencia Financiera para
una mujer de tal edad era de 30,10 afos, que equivalen a 361,2 meses. La
indemnizacioén por lucro cesante se divide en vencida y futura. La primera abarca
desde la fecha de los hechos hasta la fecha de esta sentencia y la segunda desde
el dia siguiente de la sentencia hasta la fecha probable de vida de la victima.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente / DANO EMERGENTE - No
reconocido al no probarse su causacion

En la demanda se solicité el reconocimiento de los perjuicios que se encontraran
acreditados, sin embargo no se probé la causacion de dafo emergente, por lo cual
se negara lo pretendido.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 19001-23-31-000-2001-02188-01(36075)
Actor: JOSE ARNULFO IMBACUAN BONILLA Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
el 27 de agosto de 2008 (fol. 101 y 106 a 111, c. ppal.) dentro del proceso de la
referencia, contra la sentencia del 26 del mismo mes y afno (fol. 91 a 100, c. ppal.)
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1. Sintesis de los hechos de la demanda

El 15 de noviembre de 2001, la sefiora MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO, se
encontraba sentada en un andén, en la calle 42 entre carrera 82 y 92 de la ciudad
de Popayan participando de una protesta de los empleados del Hospital
Universitario San José, cuando fue arrollada por un caballo conducido por un
carabinero perteneciente a la Policia Nacional, la cual se habia hecho presente
con el fin de disgregar a los manifestantes. Como consecuencia de los multiples
golpes recibidos, la sefiora Bermeo Quilindo perdié el 80% de su capacidad
laboral.

2. Lo que se pretende

Con fundamento en los hechos mencionados, los sefiores JOSE ARNULFO
IMBACUAN BONILLA y MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO; MONICA
FERNANDA, ARNULFO, MARICELA y LUCIANO IMBACUAN BERMEO vy
DIODICELO JOSE BERMEO QUILINDO -a través de abogado- formularon las
siguientes pretensiones (fol. 13 a 15, c. ibidem):



“PRIMERA. LA NACION (MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL) es
responsable administrativa y civilmente de todos los dafos y perjuicios tanto
morales como materiales y por pérdida de goce fisiologico, ocasionados a los
esposos JOSE ARNULFO IMBACUAN BONILLA y MARIA BEATRIZ BERMEO
QUILINDO, a sus hijos menores de edad MONICA FERNANDA y ARNULFO
IMBACUAN BERMEO; a los hermanos MARICELA y LUCIANO IMBACUAN
BERMEO; y al sefor DIODICELO JOSE BERMEO QUILINDO, los mayores
vecinos de Popayan (Cauca), con motivo de las graves lesiones corporales de que
fue victima la sefiora MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO, quien es esposa del
primero, madre de los cuatro siguientes y hermana del dltimo, en hechos
sucedidos el dia 15 de noviembre de 2001, en la ciudad de Popayan los cuales
fueron protagonizados por un miembro de la Policia Nacional, cuando al pretender
controlar la protesta que empleados del Hospital Universitario San José de
Popayan estaban adelantando, atropello violentamente a la mencionada sefiora,
ocasionandole una merma laboral permanente del 80% y una merma de igual
proporcion en su goce fisiologico, hechos que constituyen una presunta y probada
falla en el servicio atribuible a la mencionada institucion.

SEGUNDA.

Condénase a LA NACION (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL),
a pagar a los esposos JOSE ARNULFO IMBACUAN BONILLA y MARIA BEATRIZ
BERMEO QUILINDO, a sus hijos menores de edad MONICA FERNANDA y
ARNULFO IMBACUAN BERMEO; a los hermanos MARICELA y LUCIANO
IMBACUAN BERMEO; y al sefior DIODICELO JOSE BERMEO QUILINDO, los
mayores vecinos de Popayan (Cauca), por intermedio de su apoderado, todos los
danos y perjuicios, tanto morales como materiales y por pérdida de goce
fisiolégico, que se ocasionaron con las graves lesiones corporales sufridas por
esposa, madre y hermana, sefiora MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO
conforme a la siguiente liquidacion o la que se demostrase en el proceso, asi:

a. DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) por concepto de
lucro cesante, que se liquidaran a favor de la lesionada, correspondientes a las
sumas que MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO dejara de producir en razén de
las graves lesiones que le aquejan y por todo el resto posible de vida que le
queda, en su actividad economica (operaria de servicios generales del hospital
San Joseé), habida de su edad al momento del insuceso (49 anos), y a la
Esperanza de Vida calculada conforme a las tablas de mortalidad aprobadas por
la Superintendencia Bancaria, suma que sera incrementada en un 30% por
concepto de prestaciones sociales.

b. Daros y perjuicios patrimoniales directos o dafio emergente, por concepto
de gastos médicos, quirdrgicos, hospitalarios, por drogas y en fin, todos los gastos
que se sobrevinieron y sobrevendran en el futuro para lograr la recuperacion y
conservacion de la salud de la sefiora MARIA BATRIZ BERMEO QUILINDO, que
se estiman en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000, oo).

C. El equivalente a 100 salarios minimos mensuales vigentes para cada uno
de los demandantes por concepto de perjuicios morales o “pretium doloris”, en
aplicacion a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, consistentes en el
profundo trauma psiquico que produce el hecho de saberse victima de un acto
arbitrario nacido de la falta de responsabilidad de la administracion, maxime
cuando el hecho se comete por un miembros de la Policia Nacional, entidad que
tiene el deber constitucional de velar por la vida de los asociados y con él se ha



causado lesiones a un ser querido, como lo es una esposa, una madre y una
hermana.

a. El equivalente a 400 salarios minimos mensuales, como indemnizacion
especial a favor de la propia incapacitada, sefiora MARIA BEATRIZ BERMEO
QUILINDO, en razon de la merma total en su goce fisiologico, al queda de por vida
con graves lesiones corporales producto del impacto sufrido en su pierna derecha,
lo que le imposibilitara para realizarse plenamente en su vida como cualquier ser
humano.

e. Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucién del indice
de precios al consumidor.

f. Intereses aumentados con la variacion promedio mensual del indice de
precios al consumidor.

g. Sirvase condenar en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

TERCERA
LA NACION daré cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias”.

3. La defensa de la demandada

La Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional se opuso a las pretensiones
incoadas, en el sentido de sostener que no le constan los hechos alegados, por no
existir registro de los mismos en los anales de la entidad, al tiempo que indicé que
no se allegd ninguna prueba de su ocurrencia (fol. 39 a 42, c. ppal.).

4. Alegatos de conclusion

La entidad demandada consider6 que, casos como el presente deben estudiarse
bajo el régimen falla probada en el servicio. Asi, adujo que de las declaraciones
obrantes en las diligencias se colige que la senora Maria Beatriz Bermeo Quilindo
adelantaba una protesta en compafiia de sus compaferos de labores en el
Hospital Universitario San José de Popayan y que en el desarrollo de las mismas,
un grupo de manifestantes ocupd por la fuerza las instalaciones de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en esa ciudad, de donde la intervencién de
la Policia Nacional fue necesaria para recuperar el control de la edificacion.

Sin embargo, considerdé que no se acreditdé que la actuacion de los uniformados
hubiera existido abuso de la fuerza si se tiene en cuenta que lo Unico que acredita
la forma en que presuntamente acaecieron los hechos es lo dicho por la actora en
la investigacion abierta por esos hechos, al tiempo que los testigos niegan haber
visto cuando la actora fue lesionada y que sus declaraciones sobre las lesiones
sufridas en la denuncia y su ampliacién son contradictorias.

Finalmente, consideré que la actitud de la actora es sospechosa, si se tiene en
cuenta que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses envio al proceso
penal seguido por estos hechos un dictamen médico legal de los lesionados en



tales hechos, entre los que no se comprendio a la actora. Asi mismo, hizo constar
el referido instituto que la sefiora Maria Beatriz no asisti6 a la practica del
dictamen pericial de valoracion, pese a lo cual en ratificacion de denuncia
manifestd haber asistido y recibido valoracion verbal de sus lesiones, con 26 dias
de incapacidad médico legal.

Por otra parte, la historia clinica de la actora da cuenta de que su ultima atencion
fue el 27 de julio de 2001 y los hechos acaecieron el 15 de noviembre siguiente.
Documento en el que consta que el paciente viene sufriendo dolores en sus
extremidades, lo que hace mas inverosimil que las lesiones hayan sido causadas
el dia de la protesta.

Finalmente, cuestion6 que en la calificacion realizada por la junta regional de
invalidez, se valoraran secuelas como estrés postraumatico “que nada tienen que
ver con los hechos de la demanda”.

7. La sentencia apelada

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, en sentencia de 26 de agosto
de 2008 (fol. 91 a 100, c. ppal.) desestimé las pretensiones de la demanda, por
cuanto, si bien se probd el dafo, consistente en la pérdida del 25,05% de la
capacidad laboral, no se acredité que las lesiones sufridas hubieran sido causadas
por accion de la Policia Nacional en los hechos acaecidos el 15 de noviembre de
2001.

8. El recurso de apelacion

Inconforme con la decisién, la parte actora impugna la decision (fol. 101 y 106 a
111, c. ibid.). Para el efecto, pone de presente que las pruebas arrimadas al
proceso dan cuenta de los hechos acaecidos el 15 de noviembre de 2001, cuando
carabineros de la Policia Nacional en orden a retomar el control de la
Registraduria Nacional con sede en Popayan, golpearon a varias de las personas
que protestaban y particularmente a la sefiora Maria Beatriz Bermeo Quilindo,
quien sufrié multiples lesiones.

Aduce el recurrente que prueba de lo anterior, radica, no sélo en la denuncia y la
ampliacion de la misma realizada por la actora, sino también en los testimonios de
Myriam de Jesus Hernandez, Marco Celestino Cifuentes, Cenaida Hurtado
Sanchez, Lourdes Nery Narvaez, Ernestina Ortega, Melba Rosario Gomez, Gloria
Amparo Gémez y Maria AfRasco, quienes coinciden con la actora en que en la
disolucidn de la protesta realizada por los trabajadores del Hospital Universitario
San José hubo exceso de la fuerza por parte de las autoridades. Testimonios que
no fueron tachados de falsos, de donde cuentan con pleno valor probatorio.

Igualmente, adujo que no se acredité ninguna causal de exoneracion, de donde
del acervo probatorio se coligen, sin ébice de duda, los elementos de la
responsabilidad publica.



9. Alegatos de conclusidén en esta instancia

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presenté escrito de alegatos
de conclusion en el que considerd6 que no se probd el dafo alegado en la
demanda, de donde hay “falta de causa para pedir”, lo que conlleva a confirmar la
decision adoptado por el a quo.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto
el 27 de agosto de 2008 por los demandantes, en proceso de doble instancia,
seguido ante el Tribunal Administrativo del Cauca, tal como lo dispone el art. 129
del C.C.A., habida cuenta que la cuantia de la demanda alcanza la exigida en
vigencia del Decreto 597 de 1988", para que esta Sala conozca de la accién de
reparacion directa en segunda instancia®.

2. Problema juridico

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto, el problema juridico en el
caso sub lite se contrae a determinar si se encuentran demostrados en el plenario,
los elementos de la responsabilidad del Estado y especialmente, si las pruebas
aportadas dan lugar a imputar responsabilidad por las lesiones sufridas por la
senora Maria Beatriz Bermeo Quilindo a la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

3. Cuestion Previa

Como prueba de los hechos sub examine, el Juzgado 183 de Instruccién Penal
Militar, adscrito al Departamento de Policia del Cauca, remitié la copia integra de
lo actuado en la indagacién preliminar No. 718 por el punible de lesiones
personales, segun hechos sucedidos el 15 de noviembre de 2002. Plenario en el
cual reposan medios de prueba documentales y testimoniales, que habran de ser
valorados por la Sala en la medida en que los mismos estuvieron a disposicion de
las partes y fueron practicadas ante la parte demandada sin que su legalidad fuera
cuestionada, tal como lo sefiala el articulo 185 del C.P.C.2

' EI 19 de diciembre de 2001, cuando se presentd la demanda, la cuantia para que un proceso
iniciado en ejercicio de la accion de reparacién directa tuviera vocacion de doble instancia era de
$26.390.000 -articulos 129 y 132 del C.C.A. subrogados por el Decreto 597 de 1988- y la mayor
pretension fue estimada en $200.000.000 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante sufridos por la sefiora Maria Beatriz Bermeo Quilindo, por lo cual esta Corporacién es
competente.

2 Asimismo, se advierte que la accidn se presentd en el término consagrado en el articulo 136 del
C.C.A,, por lo cual no opero el fenomeno juridico de caducidad de la accién. Para el caso concreto,
los hechos que se acusan como lesivos se produjeron el dia 15 de noviembre de 2001 vy la
demanda fue presentada el 19 de diciembre del mismo afo (fol. 25, c. ppal.), esto es, dentro de los
dos anos siguientes a su ocurrencia.

® ARTICULO 185. “Prueba trasladada. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el



4. Hechos probados

4.1. En lo relativo a la legitimacion en la causa por activa, la Sala encuentra
demostrado el interés que le asiste a la sefiora Maria Beatriz Bermeo Quilindo, en
su calidad de victima. Igualmente, se acreditd, mediante la aportacion de los
registros civiles correspondientes su relacién de afinidad y parentesco con los
demandantes José Arnulfo Imbacuan Bonilla (esposo); Diodicelo José Bermeo
Quilindo (hermano) y Maricela, Luciano, Médnica Fernanda y Arnulfo Imbacuan
Bermeo (hijos), de donde se encuentra acreditado el interés que les asiste para
comparecer a las diligencias (fol. 4 a 11, c. ppal.).

4.2. Ahora bien, en relacion con la legitimacion en la causa por pasiva se
encuentra acreditado el interés que le asiste a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional para comparecer al proceso, dado que, conforme a los hechos de
la demanda, fue la entidad encargada de reprimir la protesta organizada por los
trabajadores del Hospital Universitario San José el 15 de noviembre de 2001, en la
que presuntamente resultd lesionada la sefiora Bermeo Quilindo, tal como se
advierte en la denuncia instaurada el 16 de noviembre siguiente ante la Fiscalia
General de la Nacion (fol. 23 a 24, c. 2).

4.3. En relacion con los hechos que motivaron la demanda, se acreditd en el
proceso:

4.3.1. La senora Maria Beatriz Bermeo Quilindo laboraba, a la fecha de los
hechos, como Operaria de Servicios Generales adscrita al Hospital Universitario
San José de Popayan E.S.E. Documento en el que también quedd consignado
que la referida sefiora “no se encontraba laborando en noviembre 15 del 2001.
Participo en el paro que se realizo a partir de septiembre 01 del 2001 a enero 17
del 2002”. Asi mismo, se acreditd que para esa mensualidad, tuvo una
incapacidad de 28 dias (fol. 16, c. 2).

4.3.2.El 15 de noviembre de 2001, un grupo de trabajadores del Hospital
Universitario San José adelantdé una protesta en la sede de la Registraduria
Nacional de Popayan, con el fin de reclamar el pago de acreencias laborales
adeudadas. De conformidad con la denuncia instaurada por la sefiora Maria
Beatriz Bermeo Quilindo al dia siguiente ante la Fiscalia General de la Nacion,
durante la protesta, algunos manifestantes ocuparon el edificio de la Registraduria,
mientras otros se mantenian frente al edificio, cuando hizo presencia la Policia
Nacional, que al dispersar la manifestacién lesioné a varias personas (fol. 24, c. 2):

“(...) los trabajadores del hospital nos vimos obligados a programar una protesta
pacifica en las instalaciones de la Registraduria Nacional el dia senalado
anteriormente, y siendo las ocho de la manana procedieron a ingresar a dichas
instalaciones algunos comparnieros y el resto de trabajadores nos ubicamos en la
puerta de entrada de dicha institucion, entre las 9 y 9:30 de la mafiana hicieron

proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella’.



presencia la fuerza publica (sic) quien a su vez de forma indiscriminada y violenta
irrumpieron en las instalaciones y procedieron a lanzarle gases a los companeros
que se encontraban dentro de la Regqistraduria, igualmente la fuerza publica que
estaba en el exterior del edificio procedid a desalojarnos de forma violenta y sin
discriminacion alguna procedieron a enviar a sus agentes carabineros para que
arremetieran en contra de nosotros; estabamos en masa, cuando vi sorprendida
que los carabineros se vinieron encima de nosotros, yo quedé debajo de un animal
de esos no me pude parar y me fracturo la pierna derecha en la parte de la tibia y
el peroné. Se deja constancia que la denunciante presenta inmovilizada su pierna
derecha, con yeso y venda como pude logré salir y una comparnera de nombre
YOLANDA BETANCOURT me auxilio, ella me trajo a la Cruz Roja, porque en el
Hospital, no nos atendieron, en la Cruz Roja no me atendieron porque no tuve con
qué pagar, entonces de alli me mandaron al Sequro Social, donde me atendieron
a razon de que estamos sin sequridad social. PREGUNTADQ: Sirvase informar si
ademas de usted, resulto alguna otra persona lesionada, en el desalojo por parte
de la fuerza publica. CONTESTO: Si, resultaron més golpeados MELBA GOMEZ,
MARIA ANASCO, NEFER ESTELA MARTINEZ, LOURDES NARVAEZ, AMPARO
GOMEZ, MIRIAM HERNANDEZ, CENAIDA HURTADO, ERNESTINA ORTEGA,
RUBEN DARIO GOMEZ, EUDORO CRUZ, MARINO LEMUS, DANILO
FERNANDEZ, HECTOR ARCOS, LUIS EDUARDO ARIAS, MARCOS
CIFUENTES, ORLANDO JOAQUIN, GABY FLORES, HERIN ALBERTO
AGREDO, SOCORRO ARTEAGA Y OSCAR LOPEZ, quienes presentan lesiones
en diferentes partes del cuerpo, algunos fueron golpeados con bolillo.
PREGUNTADO: Sirvase informar si tiene conocimiento que autoridad ordeno el
desalojo. CONTESTO: No tenemos conocimiento, pero los agentes de la Policia
estaban al mando de los capitanes Bonilla y Grijalba y la agente ANA MUNOZ,
Sargento de la Policia. PREGUNTADO: Sirvase informar cuanto dinero ha
gastado en atencion médica y en medicinas. CONTESTO: Por ahora van $50.000,
pero no sé que me ira a decir el especialista. PREGUNTADO: Sirvase informar si
tiene algo mas que decir, aclarar o corregir en esta diligencia. CONTESTO: Si,
que esa no es la forma de desalojar a seres humanos, nos trataron como
animales, estamos reclamando justos derechos, llevamos mas de once meses sin
Salario, mas nueve meses sin seguridad social, ademas no fue justo la forma en
que fuimos tratados, puesto que la mayoria éramos mujeres, mayores de edad, sin
ninquna clase de armas, solamente nuestra voz” — se destaca-.

4.3.3. Dentro del proceso penal abierto por la denuncia precitada, la
Fiscalia Segunda Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Popayan
remiti6 a las personas sefialadas como lesionadas en la denuncia a Medicina
Legal, con el fin de que se les realizara el reconocimiento médico legal definitivo
de las lesiones. Si bien, obra dicho dictamen respecto de varios de los
denunciantes, no se aprecia el referente al estado de salud de la demandante,
Maria Beatriz Bermeo Quilindo (fol. 26 a 37, c. 2)*. En efecto, en comunicacién de
25 de marzo de 2003, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Seccional Cauca, comunicé que ‘“revisados los libros de Clinica Forense, no se

* Se observa que a el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses valoré a los
siguientes denunciantes y les fijé incapacidad médico legal definitiva, asi: Danilo Fernandez, 12
dias, sin secuelas médico legales; Myriam Hernandez, 10 dias, sin secuelas médico legales; Maria
ARasco, 5 dias, sin secuelas médico legales; Amparo Gémez, 8 dias, sin secuelas médico legales;
Rubén Dario Gémez, 15 dias, sin secuelas médico legales; Melva Gémez, 12 dias, sin secuelas
médico legales; Lourdes Narvaez, sin incapacidad; Marcos Cifuentes, 20 dias, sin secuelas médico
legales; Elvia Marina Usuriaga, 20 dias, sin secuelas médico legales; Cenaida Hurtado, 7 dias, sin
secuelas médico legales y Ernestina Ortega, 8 dias, sin secuelas médico legales. No obra
valoracion alguna de la demandante.



encuentra radicada la senora Maria Beatriz Bermeo Quilindo, en el mes de
noviembre de 2001” (fol. 18, c. 2).

4.3.4. Mediante auto de 22 de febrero de 2002, la Fiscalia Segunda
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales remitié por competencia la
investigacion al Juzgado Ciento Ochenta y Tres de Instruccién Penal Militar,
despacho ante el que la actora rindi6 diligencia de ampliacion de denuncia, en la
que se ratificé en los hechos declarados y adiciono6 (fol. 53 a 55, c. 2).

“(...) Se_me fracturd el peroné y el tobillo, con la pata (sic) del caballo que iba
montado por un policia, que no sé quién seria porque no lo conozco y por fue una
cosa inesperada (sic), por un lado la tanqueta, por otro lado los antimotines y por
el otro lado los policias en caballo y entonces no me pude dar cuenta quien era el
policia que venia montado en el caballo que me lesiond, eran muchos policias,
esa lesion me perjudica porque no me puedo poner vestido, porque se me hincha
el pie y me duele porque como fue en el peroné y el tobillo. PREGUNTADQO: Diga
al despacho en qué centro medico fue usted atendida por esta lesion y en qué
fecha. CONTESTO: Fui atendida en la clinica del Seqguro Social por urgencias, alla
quedo reqistrada mi_historia clinica, alla el doctor me examind y me ordend una
radiografia en la cual salio la fractura y me pasaron al especialista, el cual me dio
el plazo de ocho dias para que se me deshinchara la pierna para luego proceder a
enyesar, pasados los ochos dias yo fui al especialista del sequro social para que
me enyesara y me enyeso y me dio una incapacidad de treinta dias laboral para
no moverme, después de ahi no volvi al seguro social. PREGUNTADQO: Diga al
Despacho si usted fue remitida a medicina legal para que se le practicara alguna
valoracién médica. Si, fui remitida a medicina legal, me atendié el Doctor ZUNIGA
y él verbalmente me dio una incapacidad de 26 dias, yo fui a medicina legal a
finales de noviembre del 2001 (...)” - se destaca-.

4.3.5. Asi mismo, reposan en el plenario los testimonios rendidos en la
investigacién penal por varias de las personas que participaron de la
manifestacion, los cuales son coincidentes en afirmar que i) la protesta fue
reprimida por agentes del escuadrén movil antidisturbios de la Policia Nacional —
ESMAD, i) en el curso de la operaciéon el ESMAD arrojé gases lacrimogenos al
interior del edificio de la Registraduria que se encontraba ocupado por una porcién
de los empleados del Hospital Universitario San Juan de Dios; adicionalmente, iii)
utilizé en el desarrollo de dicha funcion, bastones de mando, gases lacrimégenos y
una tanqueta con la que disolvi6 con chorros de agua a presion a los
manifestantes, con la intervencion de la caballeria, y iv) que en el desarrollo de
tales hechos hubo varias personas lesionadas, que no fueron atendidas por la red
hospitalaria, porque el Hospital Universitario San José no se encontraba dia en el
pago de la seguridad social, siendo esta una de las razones de la protesta.

En este sentido, obran las siguientes declaraciones:

4.3.5.1. Senalo la sefiora Myriam de Jesus Hernandez (fol. 59 a 61, c. 2):

“(...) estaba parada en la puerta de la calle de la Registraduria Nacional de esta
ciudad cuando un grupo grande de companeros que laboran en el mismo sitio
(sic), cuando un grupo de policias o militares del grupo antimotines arremete
violentamente sin darnos tiempo de defendernos para salir corriendo, ya que




estabamos muy preocupados los que estabamos en la parte de afuera, porque en
la_parte interior estaba otro grupo grande de companeros que se habian tomado
las instalaciones de la Registraduria cuando el grupo antimotin en forma violenta
ingresa por la puerta del lado de atras golpeando gran cantidad de comparneros y
hechando (sic) gases lagrimégenos (sic) de las instalaciones de las instalaciones
de la registraduria cerrada y los companeros se estaban ahogando alla, los que
estabamos en la parte de afuera que era una de ellas nos desesperamos también
alli cuando varios de los antimotines se vinieron encima o en contra de nosotros
los que estabamos en la parte de afuera, todo fue tan rapido que no me pude
defender y recibi un bolillazo en una rodilla, no me dieron incapacidad pero estuve
incapacitada para caminar normalmente varios dias, con mucho dolor, ademas de
una de las tanquetas dispararon gran cantidad de agua que me produjo una lesion
que al mojarme me produjo una lesiéon en el seno que me dio un hongo que me
hicieron tratamiento y me curé (...)” — se destaca-.

4.3.5.2. Por su parte, el sefior Marco Celestino Cifuentes indicé (fol. 62 a 63,
c. 2):

“...) los senores agentes de la contraguerrilla en cabeza de su comandante
rompieron los vidrios de las instalaciones de la Registraduria y empezaron a tirar
gases lacrimégenos (...) después muy irresponsablemente dio la orden el
comandante de la Policia de la contraguerrilla que fuéramos atacados los que
estabamos afuera por miembros de la Policia de la policia, de la contraguerrilla
que estaban ahi y por la caballeria, de los cuales resultaron una serie de
comparneros lesionados (...) PREGUNTADO: Diga al despacho en qué parte del
cuerpo especificamente le fueron ocasionadas las lesiones, con qué elemento y si
fue valorado por medicina legal. CONTESTO: No fui valorado por medicina legal,
yo tenia un casco puesto, el de la moto, me cogieron sentado, me dieron patadas,
con el bastén de mando, en el brazo, en las piernas, en la nuca, entre hombro y
nuca, en la cabeza, lo que me favorecio el casco (...)” — se destaca-.

4.3.5.3. En el mismo sentido, obra la declaracion de la senora Lourdes Neri
Narvaez Gomez (fol. 66 a 67, c. 2):

“(...) ese dia unos comparieros estaban dentro de la Registraduria y ellos estaban
asfixiandose porque los policias les habian hechado (sic) gases lacrimégenos en
el interior de las oficinas, entonces nos acercamos un grupo de companeros a la
ventana a pasarles agua, estabamos ahi cuando llegaron los policias y nos
pegaron con los bolillos y nos tiraron los caballos encima, a mi me pegaron en un
brazo con un bolillo y estuve varios dias con dolor y enrojecido (...)” — se destaca-.

4.3.5.4. Por su parte, la sefiora Melba Rosario Gémez declaro (fol. 70 a 71, c.
2):

“(...) cuando vimos que le estaban echando gases a las personas de adentro de
las instalaciones, habia comparieros que gritaban desde adentro que estaban muy
mal y nosotros estabamos parados al frente de la puerta de la Registraduria
cuando nos echaron la tanqueta, un companiero se callb (sic) y la Policia pasaba
por_encima _de él pisoteandolo y dandole bolillo _no recuerdo quien era mi
compafiero no recuerdo el nombre de él (...) a mi también me pegaron un
bolillazo, la verdad no supe quien fue porque todos estabamos tapados por el
humo de los gases y uno no podia ni ver, de alli salimos varios estropeados que
fuimos luego a la URI y de ahi nos mandaron a donde el médico legista” — se
destaca-.




4.3.6. Especificamente, sobre la afectacion sufrida por la demandante Maria
Beatriz Bermeo Quilindo, el deponente Marco Celestino Cifuentes Rosario
manifesto (fol. 63, c. ppal.):

“(...) PREGUNTADO: Diga al despacho que otras personas o compareros suyos
resultaron lesionados en la fecha referida. CONTESTO: Estuvo HECTOR
ARCOS, un conductor que toco llevarlo al hospital a través de los gases parece
que le dio un preinfarto, la comparfiera BEATRIZ BERMEQ a la cual como que tuvo
un pisén de un caballo hasta creo que en Cali estuvo por la lesion, MELVA
GOMEZ, no recuerdo los demas pero si fueron varios los que nombres ahi fueron
los mas delicados, eso es aparte de los que estaban adentro de las instalaciones
de la Registraduria (...)” — se destaca-.

4.3.7. En el mismo sentido, declaro la sefiora Melba Rosario Gémez (fol. 70 a 71,
c. 2):

“(...) PREGUNTADO: Diga al despacho que otras personas o companeros suyos
resultaron lesionados para la fecha referida.- CONTESTO: Resulto lesionado
HECTOR ARCOS y una sefiora_que el caballo le fracturd el pie, no recuerdo el
nombre de ellos” — se destaca-.

4.3.8. Contusiones sufridas por la accionante que también fueron advertidas en
las declaraciones de Myriam de Jesus Hernandez® (fol. 59 a 61, c. 2), Cenaida
Hurtado® (fol. 64 a 65, c. 2) y Ernestina Ortega’ (fol. 68 a 69, c. 2), sin que se
deduzca de las mismas el modo en que fueron causadas.

4.3.9. Igualmente, obra en el plenario la copia de la historia clinica de la sefiora
Maria Beatriz Bermeo Quilindo, remitida mediante oficio No. G.EPS.CAU.00001-
826 de 9 de diciembre de 2002, comprendida entre el 7 de marzo de 1988 y con
ultima de fecha de atencidén 27 de julio de 2001. De donde no se registra en la
misma diagndstico o tratamiento alguno relacionado con los hechos acaecidos el
15 de noviembre de 2001 (fol. 80 a 125, c. ppal.).

4.3.10. Por su parte, también rindieron declaracion juramentada, los oficiales
de policia que comandaron la operacion: capitan Reinaldo Alfonso Goémez,
comandante de la estacion de policia norte de Popayan (fol. 131 a 135, c. 2),
capitan Franklin Hernan Grijalva Vasquez, comandante de contraguerrilla del
Departamento de Policia Cauca (fol. 136 a 140, c. 2). . Si bien las declaraciones
de los agentes que lideraron la investigacion son sospechosos en tanto puede
mediar un interés en las resultas del proceso como posibles destinatarios de

° Dijo la declarante: “PREGUNTADO: Diga al despacho que otras personas o compaferos suyos
resultaron lesionados para la fecha referida.- CONTESTO: Fueron muchos pero los que
presentaron mas gravedad son los que se relacionan en la citacién” (entre ellos se encuentra la
Sra. Bermeo).

® La sefiora Hurtado manifesto: “PREGUNTADO: Diga al despacho que otras personas o
compalfieros suyos resultaron lesionados para la fecha referida.- CONTESTO: Los que aparecen
en la lista que nos dieron, o sea la citacién que nos dio el juzgado” ” (entre ellos se encuentra la
Sra. Bermeo).

" Declaré la sefiora Ernestina Ortega Ortega: “PREGUNTADO: Diga al despacho que otras
personas o companeros suyos resultaron lesionados para la fecha referida.- CONTESTO: Que me
acuerde MELVA GOMEZ,_ BEATRIZ, no recuerdo a los deméas”.



repeticion en caso de condena, respecto de la valoracion de esta clase de
declaraciones se reitera la posicion que esta Corporacion ha prohijado en
ocasiones anteriores, esto es, que no por ser testimonios sospechosos puedan
desecharse automaticamente, sino que “las reglas de la sana critica las que
aconsejan que tanto el testigo sospechoso como el ex audito, se aprecie con
mayor rigor, se someta a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las
declaraciones libres de sospecha o cuya percepcion fue directa o se subvaloren.
Pero sin que puedan desecharse bajo el argumento del parentesco, interés o falta
percepcion directa, sino porque confrontados con el restante material probatorio
resultan contradictorios, mentirosos, o cualquier circunstancias que a criterio del
juez merezca su exclusién o subvaloracién®”. En tal virtud y bajo tales condiciones,
seran valoradas.

Asi las cosas, se destaca que los deponentes precitados inciden en afirmar que,
ademas de los trabajadores que protestaban pacificamente en las afueras de la
Registraduria, otro grupo de manifestantes se tomo las instalaciones de la entidad,
en la que se encontraban funcionarios trabajando, por lo que se hacia imperativo
retomar el control del edificio. Aunado lo anterior a que se hizo presente un grupo
de encapuchados que, en las afueras de la institucidn, lanzaron “papas bomba”,
botellas con gasolina, palos y piedras contra los uniformados. Situacion de orden
publico que ameritd la intervencion del ESMAD y que, aducen, fue controlada
mediante el uso de gases lacrimégenos, por lo que no fueron necesarias otras
acciones.

4.3.10.1. Asi lo manifesté el capitan Omar Bonilla, quien en su declaracién
juramentada sefial6 (fol. 126 a 129, c. 2):

“(...) para esa fecha, estaba en crisis el Hospital San José y a diario los
tfrabajadores salian a protestar en forma pacifica por las principales calles del
municipio de Popayan autorizados por la administracion, pero para ese dia dichos
funcionarios se tomaron a la fuerza y por vias de hecho las instalaciones de la
Registraduria encadenando tanto la puerta principal y la parte posterior, dejando
en el interior publico y empleados de la Regqistraduria, se valieron para este ya que
se dividieron en varios grupos, mientras estabamos pendientes de un grupo en el
parque de Caldas, otros sujetos se dedicaban a esta actividad, fue ahi cuando de
inmediato la central de radio nos informo de tal novedad y en vista de que no
estaba autorizado y teniamos por consigna evitar la toma de entidades del Estado,
acudimos a dicho lugar en compania del sefior Comandante a ver qué era lo que
estaba sucediendo en ese momento, por solicitud del registrador se procedio a
ingresar y evacuar a dichos funcionarios del hospital utilizando los medios
necesarios para tal fin, procediendo a ejecutar esa accion en un tiempo
aproximado de una hora, no hubo necesidad de emplear la fuerza ya que el efecto
de los gases lacrimdgenos es fuerte y a medida que la gente sentia el efecto iban
evacuando las instalaciones, en si eso fue lo que sucedio ese dia (...
PREGUNTADO: (...) que puede manifestar respecto de la denuncia formulada por
la sefiora MARIA BEATRIZ. CONTESTO: Respecto de esta situacion, si se
lanzaron algunos gases por debajo de la puerta, a fin de presionar a los
manifestantes a que abrieran las puertas y liberaran a la gente que estaba en el
interior de las instalaciones, como dije anteriormente no hubo necesidad de utilizar

8 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion C, sentencia del 6 de marzo de 2013, exp.
24.884, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



la fuerza ya que el efecto de los gases fue suficiente para evacuar ese recinto,
pues tuvieron que abrir las puertas al ver el efecto de los gases, los manifestantes
y la gente empleados de la Registraduria que se encontraban en algunas oficinas
evacuaron dicho centro (...) La parte exterior debido a la incitacion de los mismos
manifestantes a algunos grupos de universitarios y vandalos que se tapaban sus
rostros _con pasamontanas, no _se podia diferenciar quienes eran _en si _los
empleados del hospital, quienes los enmascarados y quienes los estudiantes,
porque una vez se tomaron las instalaciones, la parte frontal, esta gente procedio
a atacarnos con piedras y palos por lo que es logico que el actuar de la policia
antimotines en este tipo de procedimiento es dispersar y evitar ser agredidos tanto
fisicamente como las instalaciones para lo cual se procedio a lanzar gases, en su
huida ellos _mismos se arroyaban al ver el choque de la policia, entonces
posiblemente esta sefnora pudo haberse fracturado, no por accion de la policia
sino en su afan de huir (...). PREGUNTADO: Diga al despacho quien iba al mando
del procedimiento, CONTESTO: Iba al mando el sefior MY. MUNOZ MAMIAN,
comandante del Distrito, en apoyo llego la contraguerrilla al mando del TE.
GRIJALVA y los carabineros al mando del CT. GOMEZ REINALDO y un personal
de la plana mayor, el MY MUNOZ estuvo en las instalaciones de la Registraduria
porque estaba al mando del procedimiento” — se destaca-.

4.3.10.2. Por su parte, la declaraciéon del capitan Reinaldo Alfonso Gémez
Bernal, comandante del escuadrén de carabineros que apoyd la misiéon de
desalojo de la Registraduria se refirid al uso de caballos en el desarrollo de la
operacion. Declaré el mencionado (fol. 131 a 135, c. 2):

“(...) Ya que menciona el hecho de que hayan entrado trabajadores del hospital a
la Registraduria, me imagino que seria de los procedimientos que se tuvo que
efectuar respecto de las manifestaciones que realizaron los trabajadores o
sindicalistas del hospital si no estoy mal, nosotros para esa ocasion si mal no
recuerdo salimos a apoyar con el escuadron montado de carabineros {(...)
PREGUNTADO.: (...) Qué puede manifestar al respecto de la denuncia formulada
por la sefiora MARIA BEATRIZ. CONTESTO: Que yo recuerde, la_utilizacién de
los gases en dicho procedimiento se implementd fue a raiz de la utilizacion por
parte de los manifestantes de papas explosivas, haciendo claridad que fueron los
manifestantes que se encontraban en la calle y de igual forma, el personal que se
encontraba de a pie con elementos propios para este tipo de servicio, tal como
cascos antimotines, escudos y lanza granadas de gases, es bueno resaltar que
dicha senfora falta a la verdad al decir que los manifestantes asumian una
conducta pacifica, ya que la primera actitud de ellos al notar la presencia de la
fuerza publica a los alrededores de donde se encontraban taponando las vias,
cerca de la Reqistraduria, era de usar improperios y palabras ofensivas con el fin
de desestabilizar la forma de actuar de los miembros de la Policia pero
afortunadamente en esa ocasion contabamos con gente muy profesional, la cual
hizo caso omiso a dichas agresiones verbales y provocadoras, el unico momento
en que se entro a actuar fue cuando lanzaron las papas explosivas y la reaccion
que se tuvo por parte del personal de a pie, fue lanzarles unas granadas de humo
lacrimégeno, al igual que la disuasion por parte del escuadrén montado de
carabineros con los caballos. PREGUNTADO: Senala igualmente la sefiora
MARIA BEATRIZ, que la fuerza publica que se encontraba en el exterior del
edificio procedio a evacuarlos en forma violenta y sin discriminacion alguna
enviaron a los agentes carabineros para que arremetieran en contra de ellos que
estaban en masa, cuando vio que los carabineros se vinieron encima de ellos, que
ella quedo debajo de un animal y que no se pudo parar y se fracturo la pierna
derecha en la parte de la tibia y el peroné. CONTESTO: Que eso es falso, la gente




Si se disuadio en ese momento, pero nunca se lleqo a atropellar a nadie, ya que
por el tamafio de un animal de estos de tipo argentino, y mas como lo manifiesta la
senora, donde hubiera quedado debajo de un caballo, no le hubiera fracturado la
pierna, sino que se la hubiera arrancado, ya que un animal de estos pesa en
promedio seiscientos Kilos y menos se iria a atropellar una mujer, si se disuadio la
gente y se hicieron galopar los caballos pero ante la inminente agresion de los
manifestantes, al lanzar papas explosivas, y ante la presencia del gas
lacrimégeno, ya dicho gas le afecta al caballo y como quedd esparcido por toda la
calle la nube de gas, habia que retirar a los animales del sector.” — se destaca-.

4.3.10.3. De otro lado, el capitan Franklin Hernan Grijalva Vasquez de
Contraguerrilla, reiteré que en la huida del lugar de los hechos, se presenté una
estampida que pudo haber dejado a varias personas lesionadas pues advirtié que
varias personas quedaron en el piso. Dijo el oficial (fol. 136 a 140, c. 2.):

“PREGUNTADO: Senala igualmente la sefiora MARIA BEATRIZ, que la fuerza
publica que se encontraba en el exterior del edificio procedio a evacuarlos en
forma violenta y sin discriminacion alguna enviaron a los agentes carabineros para
que arremetieran en contra de ellos que estaban en masa, cuando vio que los
carabineros se vinieron encima de ellos, que ella quedo debajo de un animal y que
no se pudo parar y se fracturo la tibia y el peroné. CONTESTO: Durante esta
manifestacion como lo dije anteriormente dentro del tumulto empezaron a tirarnos
papas explosivas donde tuvimos que contrarrestar esta agresion contra la fuerza
publica, donde tuvieron que intervenir los carabineros y donde la estampida de las
personas tal vez hubo gente lesionada (...)PREGUNTADO: Diga al despacho cual
cree usted que fue la razén para que la sefiora MARIA BEATRIZ BERMEO
QUILINDO y un grupo de comparieros suyos resultaran lesionados en diferentes
partes del cuerpo quienes al ser remitidos al Instituto de Medicina Legal les
determinaron una incapacidad de cinco y veinte dias definitivas, como
consecuencia de las lesiones sufridas para la fecha del 15 de noviembre de 2001.
CONTESTO: Como lo dije anteriormente, de pronto en el tumulto y al salir
corriendo, tal vez se cayeron y se lesionaban unos a otros. Habia mucha
montonera de gente y entre todo ese tumulto al salir corriendo, quedo mucha
gente tirada en el piso, no sé qué lesiones presentaron (...)” — se destaca-.

4.3.11. Mediante resolucion de 8 de abril de 2003, el Juzgado Ciento
Cincuenta y Tres de Instruccién Penal Militar decidid proferir resolucion inhibitoria
en la investigacion seguida contra el capitan Omar Bonilla Sepulveda. Concluyo el
ente investigador (fol. 152 a 157, c. 2):

“(...) En sintesis, podemos afirmar, que si bien es cierto que hubo todas esas
personas lesionadas y se les determind una incapacidad definitiva por medicina
legal, también lo es que no existen senalamientos individuales respecto a quien o
quienes fueron los autores de tales lesiones, pues los oficiales denunciados no
pueden responder por actos que no han cometido” — se destaca-.

Decisién que quedd ejecutoriada el 29 de abril de 2003, segun constancia
ejecutoriada visible a folio 162 del cuaderno 2.

4.3.12. Asi mismo, el Departamento de Policia del Cauca certifico el 29 de
julio de 2003, que no reposan en sus archivos, antecedentes relacionados con el
operativo sub examine (fol. 174, c. 2).



4.3.13. Finalmente, reposa en el expediente, la calificacion emanada de la
Junta de Calificacion de Invalidez de la regional Valle del Cauca, segun valoracién
del dia 26 de agosto de 2003 a la sefiora Maria Beatriz Bermeo Quilindo, en la que
se diagnostico la pérdida de 25,05% de porcentaje de pérdida de incapacidad
laboral, consistente en una deficiencia de 10,40%, una discapacidad de 2,40% y
minusvalia de 12,25% derivada de una fractura de peroné y tobillo derecho
consolidada y estrés postraumatico. En el dictamen se sefala que la enfermedad
es de origen comun.

5. El caso concreto

De acuerdo con el articulo 90 de la Carta Politica “le]l Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas”. Al respecto, esta Corporacion
ha precisado que aunque el ordenamiento no prevé una definicion de dafio
antijuridico, éste hace referencia a “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligaciéon de soportar, que no esta

justificado por la ley o el derecho®”.

Frente al dano, en el caso concreto, se conoce que la demandante, Maria Beatriz
Bermeo Quilindo tuvo una pérdida de capacidad laboral, valorada el 23 de agosto
de 2003 por la Junta de Calificacion de Invalidez de la regional Valle del Cauca en
un 25,05%, derivada de la fractura de peroné y tobillo derecho consolidadas y
estrés postraumatico.

Del mismo modo, se conoce que, al dia siguiente al acaecimiento de los hechos,
la sefiora Bermeo Quilindo acudié a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de
interponer denuncia por el delito de lesiones personales en contra de
indeterminados, por la fractura de tibia y peroné que le causé la pisada de un
equino, durante el operativo de contencién de una manifestacion publica de la que
hacia parte. El despacho investigador dejo constancia de que ‘la denunciante
presenta inmovilizada su pierna derecha, con yeso y venda”.

Posteriormente, en diligencia de ampliacién de denuncia, la sefiora Bermeo
precisé que "se [le fracturd el peroné y el tobillo, con la pata (sic) del caballo que
iba montado por un policia’.

Si bien, durante el periodo probatorio fue aportada la historia clinica de la actora
ante la Clinica del Instituto de Seguros Sociales de Popayan, no existe anotaciéon
para la fecha en que ocurrieron los hechos que dé cuenta de la ocurrencia del
hecho dafioso, pese a que en la denuncia, la sefiora Bermeo Quilindo,
expresamente manifiesta que “una compafiera de nombre YOLANDA
BETANCOURT me auxilio, ella me trajo a la Cruz Roja, porque en el Hospital, no
nos atendieron, en la Cruz Roja no me atendieron porque no tuve con qué pagatr,

9 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.



entonces de alli me mandaron al Sequro Social, donde me atendieron a razon de
que estamos sin seguridad social” —parr. 4.3.2.-.

Del acervo probatorio aportado se colige sin obice de duda que la actora estaba, al
momento de los hechos, sin seguridad social por cuenta de la mora en el pago de
salarios y prestaciones sociales en que habia incurrido el Hospital Universitario
San José, y si bien, lo manifestado respecto de la atencién en la Clinica del
Instituto Sociales no concuerda con la historia clinica remitida por dicha institucion,
advierte la Sala que de conformidad con lo normado en la Ley 23 de 1981, la
obligacién de levantamiento de informacion y actualizaciéon de este documento
privado radica en los entes prestadores de salud, donde ningun reproche puede
hacerse a la actora porque la misma haya sido enviada incompleta'.

Igualmente, la Sala echa de menos que en el expediente no obre una orden de
operaciones y un informe que establezca la forma en que se desarrollo el
operativo y que relacione las personas lesionadas en el desenvolvimiento del
mismo.

Tampoco obra en las diligencias el resultado del dictamen médico legal ordenado
por el juez de instruccion, pese a que en la diligencia de ampliacion de denuncia,
se aduce que se le concedié verbalmente incapacidad. Aseveracion que no
guarda concordancia con el acervo probatorio, si se tiene en cuenta que reposan
en el expediente las valoraciones médico legales realizadas por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de varios de los manifestantes, a quienes les
fue fijada la incapacidad definitiva correspondiente.

Pese a lo anterior, habida cuenta de la coincidencia existente entre la lesion
denunciada por la actora el 16 de noviembre de 2001 y la valoracion realizada por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, la Sala tendra
por acreditado el dafio alegado, consistente en la fractura de peroné y tobillo.

Ahora, frente a la forma en que acaecio la lesion, encuentra la Sala que la sefiora
Maria Beatriz Bermeo Quilindo era empleada del Hospital Universitario San José
de Popayan y que para la fecha, estaba vigente un conflicto laboral entre dicha
empresa social del Estado y sus empleados por el impago de salarios y
prestaciones, al punto que se presentd un cese de actividades entre el 1° de
septiembre de 2001 y el 17 de enero de 2002, como lo certific el hospital. Hechos
reiterados en la denuncia interpuesta por la actora ante la Fiscalia General de la
Nacion, las declaraciones de los manifestantes, y del Capitan Omar Bonilla quien
senalé que “(...) para esa fecha, estaba en crisis el Hospital San José y a diario
los trabajadores salian a protestar en forma pacifica por las principales calles del
municipio de Popayan autorizados por la administracion (...)".

Del acervo probatorio también se colige que el 15 de noviembre de 2001, se llevd
a cabo, en el marco del conflicto laboral, una protesta con sede en la Registraduria
Nacional de Popayan, en la que un grupo de funcionarios ocupé por la fuerza las

1% Capitulo 11, Ley 23 de 1981.



instalaciones de dicha institucion y otro grupo, en el que se encontraba la sefiora
Bermeo, permaneciéo en las afueras con el fin de visibilizar la problematica
presentada y apoyar a los trabajadores que se encontraban dentro de la
edificacion publica, como se advierte en la denuncia y en la prueba testimonial
recaudada.

Como consecuencia de la toma del edificio, debid intervenir el escuadrén
antidisturbios de la Policia Nacional (ESMAD), apoyado por unidades de
Carabineros y de Contraguerrilla, con el fin de retomar el control de la edificacion,
lo que termind en un enfrentamiento entre los manifestantes y la fuerza publica.

Los medios probatorios aportados son contestes respecto de la forma en que se
realizd el desalojo del grupo de manifestantes que se encontraba en el interior de
la Registraduria al sefialarse como herramienta central el uso de gases
lacrimégenos como elemento disuasorio. Asi, en la denuncia interpuesta, la
sefiora Bermeo afirmé que “la fuerza publica (...) procedieron (sic) a lanzarle
gases a los comparieros que se encontraban dentro de la Registraduria”, mientras
el testimonio del Capitan Omar Bonilla indicé frente a la denuncia que “si se
lanzaron algunos gases por debajo de la puerta, a fin de presionar a los
manifestantes a que abrieran las puertas (sic) y liberaran a la gente que estaba en
el interior de las instalaciones, como dije anteriormente no hubo necesidad de
utilizar la fuerza ya que el efecto de los gases fue suficiente para evacuar ese
recinto, pues tuvieron que abrir las puertas al ver el efecto de los gases, los
manifestantes y la gente empleados de la Registraduria que se encontraban en
algunas oficinas evacuaron dicho centro (sic)”.

Ahora bien, no hay plena concordancia en las declaraciones sobre el contexto en
el que se hizo uso de los elementos de disuasién por parte del Escuadron Moévil
Antidisturbios en el area externa a la edificacion ocupada, en donde se
encontraba la demandante, puesto que mientras la sefiora Bermeo Quilindo y
demas denunciantes, sefialan que la manifestacion en las afueras se realizaba de
manera tranquila, las declaraciones de los oficiales de policia a cargo de la
operacion no son coincidentes puesto que mientras los capitanes Gémez Bernal,
comandante del escuadron de carabineros y Grijalva Vasquez, de la
contraguerrilla, indicaron el uso de “papas explosivas” por parte de los
manifestantes, el Capitan Bonilla del escuadrén movil antidisturbios, indicd que los
manifestantes los atacaron con ‘piedras y palos”, al tiempo que fue el Unico en
sefalar la presencia de encapuchados en el area de protesta. Por su parte, el
capitan Gomez, sefala en su declaracién que la actitud de los manifestantes no
era pacifica, pues usaron ‘improperios y palabras ofensivas con el fin de
desestabilizar el actuar de los miembros de la Policia (...)”, lo que, en suma, obligd
a aplicar como técnicas de disuasiéon la disposicidon de caballos montados al
galope por carabineros y posteriormente, el uso de gases lacrimégenos.

En consecuencia, del acervo probatorio se colige sin 6bice de duda que los
carabineros hicieron presencia en el lugar y que los caballos fueron dispuestos al
galope para dispersar la aglomeracion, afectados también con gases
lacrimogenos, como se conoce por las versiones de los uniformados. Lo que es



relevante, particularmente si se considera que segun lo afirmado por los
uniformados, la operacién en el exterior de las instalaciones de la Registraduria se
dirigié a disolver un “tumulto”, con resultado de “mucha gente tirada en el piso”, sin
que la Policia conozca las lesiones infligidas.

Igualmente, considera la Sala que no se colige de ninguno de estos medios
probatorios que la actora se encontrara ejerciendo acciones violentas o
participando del uso de armas no convencionales. Esto es asi por cuanto la
denuncia interpuesta por la sefiora Bermeo indica que ella y sus compafieros de
trabajo se encontraban “ubicaldos] en la puerta de entrada de dicha institucién”y
en el mismo sentido las declaraciones de la sefiora Myriam de Jesus Hernandez,
Marco Celestino Cifuentes, Lourdes Neri Narvaez y Melba Rosario Gémez son
contestes en ubicar al grupo de trabajadores de la institucidén, de pie, en la puerta
del edificio y sin realizar ninguna otra accion.

En efecto, la sefiora Hernandez senalé que “estaba parada en la puerta de la calle
de la Registraduria Nacional de esta ciudad (...) cuando un grupo de policias o
militares del grupo antimotines arremete violentamente sin darnos tiempo de
defendernos para salir corriendo”, mientras el senor Cifuentes sefalé que “dio la
orden el comandante de la Policia, de la Contraguerrilla que fuéramos atacados
los que estabamos afuera por miembros de la Policia, de la contraguerrilla y por la
caballeria”, igualmente, precisé que lo “cogieron sentado, [lle dieron patadas, con
el bastéon de mando, en el brazo, en las piernas, en la nuca, entre el hombro y la
nuca, en la cabeza (...)”, la sefiora Lourdes Neri Narvaez Gomez precis6 que "nos
acercamos un grupo de companeros a pasarles agua [a los manifestantes
ubicados en el interior del edificio] cuando llegaron los policias y nos pegaron con
los bolillos y nos tiraron los caballos encima (...)” y la sefiora Gémez declard que
“(...) estabamos parados al frente de la puerta de la Registraduria cuando nos
echaron la tanqueta, un companero se cayo y la Policia pasaba por encima de él
pisoteandolo y dandole bolillo (...) a mi también me pegaron un bolillazo (sic) (...)".

Asi mismo, la declaracién del sefior Marco Celestino Cifuentes de manera explicita
sefala que entre las personas que resultaron lesionadas en la contencién de la
manifestacion estuvo “la comparnera BEATRIZ BERMEQO a la cual como que tuvo
un pisén de un caballo (...)”, mientras que la sefiora Melba Rosario Gémez indicé
que “a una sefora [un] caballo le fracturd el pie”, lo que se refuerza con las
declaraciones de las sefioras Myriam de Jesus Hernandez, Cenaida Hurtado y
Ernestina Ortega, quienes incluyeron a la demandante dentro de las mas
afectadas por la accién policial.

En el mismo sentido, quedo acreditado mediante las valoraciones realizadas por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que durante el desarrollo de los
hechos bajo examen hubo varias personas que sufrieron lesiones, la mayoria por
golpes recibidos durante la dispersion de la manifestacion.

Asi las cosas, puede colegirse validamente de los medios probatorios obrantes en
el plenario, valorados de manera conjunta, que las lesiones sufridas por la sefiora
Maria Beatriz Bermeo Quilindo, consistentes en la pérdida del 25% de su



capacidad laboral fueron causados por un golpe propinado por uno de los caballos
dispuestos por la Policia Nacional para dispersar la manifestacion acaecida el 15
de noviembre de 2001, cuando se adelantaba la operacion de desalojo del edificio
de la Registraduria Nacional con sede en Popayan.

Probado como esta el dafio, es menester establecer su antijuridicidad mediante el
estudio del marco juridico relacionado con la contencion de manifestaciones y la
forma en que se llevé el operativo en el caso concreto.

Frente a este punto, es preciso indicar que el derecho a la reunién y manifestacion
publica se encuentra consagrado en el articulo 37 constitucional, que indica que
“[tloda parte del pueblo puede reunirse y manifestarse publica y pacificamente.
Solo la ley podra establecer de manera expresa los casos en los cuales se podra
limitar el ejercicio de este derecho”.

Notese que, en todo caso, este derecho puede ejercerse siempre que se trate de
una manifestacion pacifica de disconformidad. En estos términos, sefalé la Corte
Constitucional™:

“Esta norma, a diferencia del articulo 46 de la Constitucion de 1886 que soélo
consagraba el derecho de reunion, incorpora el derecho de manifestacion,
garantizando en ambos casos su ejercicio publico y pacifico, y estatuye que solo la
ley podra senalar expresamente los casos en los cuales puede limitarse el
gjercicio de este derecho. El derecho a reunirse y manifestarse publica y
pacificamente, ha sido reconocido por esta Corporacion como una de las varias
manifestaciones que tiene la libertad de expresion (articulo 20, CP). Dentro de un
régimen juridico pluralista que privilegia la participacion democratica y que ademas
garantiza el ejercicio de otros derechos de rango constitucional como la libertad de
locomocion (art. 24, CP) y los derechos de asociacion (articulo 38, CP) y
participacion en los asuntos publicos (articulos 2 y 40, CP), la protesta social tiene
como funcion democratica llamar la atencion de las autoridades y de la opinion
publica sobre una problematica especifica y sobre las necesidades que ciertos
sectores, en general minoritarios, para que sean tenidos en cuenta por las
autoridades.

4.3. Por lo demas, la Constitucion Politica garantiza el derecho a reunirse y
manifestarse publicamente tanto en una dimension estatica (reunion) como
dinamica (movilizacion), de forma individual como colectiva, y sin discriminacion
alguna, pues asi se deriva de la expresion “toda parte del pueblo”. Todo ello, sin
otra condicion distinta, a que sea pacifico, 0 sea, sin violencia, armas ni
alteraciones graves del orden publico. Esto significa que solo la protesta pacifica
goza de proteccion constitucional. Asi, aun reconociendo la tension que surge
entre el ejercicio del derecho de reunion y manifestacion publica y pacifica y el
mantenimiento del orden publico, no puede el legislador desbordar los principios
de razonabilidad y proporcionalidad al hacer uso del margen de configuracion o
establecer restricciones cuya vaguedad conduzca a impedir tal derecho.

(..)

" Sentencia C-742 de 2012.



4.6. Y es importante resaltar lo siquiente. La Constitucion rechaza expresamente
el uso de la violencia dentro del marco del Estado de derecho. Cuando existen
instrumentos idéneos para expresar la inconformidad, como el estatuto de la
oposicion, la revocatoria de mandato, el principio de la soberania popular, el
control de constitucionalidad, la accion de tutela, las acciones de cumplimiento y
las acciones populares, o las manifestaciones pacificas, pierden sustento los
posibles motivos usados para legitimar la confrontacion armada o las actitudes
violentas de resistencia a la autoridad. Para la Corporacion,

“[...] los correctivos a las fallas en el manejo del poder politico tienen que ser de
derecho y no de hecho. La via de hecho no puede, bajo ningun aspecto, conducir
al restablecimiento del orden, no solo por falta de legitimidad in causa para ello,
sino porque siempre es, dentro del Estado de Derecho, un medio inadecuado,

desproporcionado y generador de desorden’.”

En el proceso bajo comento, si bien los testimonios dan cuenta de la concrecion
de un enfrentamiento entre los manifestantes y la Policia Nacional, nada indica
que la actora fuera participe de acciones violentas. Si que participaba
pacificamente de la protesta y que se encontraba en la parte externa del edificio
de la Registraduria, por lo que no hacia parte de los funcionarios que se
encontraban dentro de la edificacion, como se colige de los testimonios
relacionados supra, accion esta irregular y que ameritaba la intervencién del
mencionado escuadrén moévil antidisturbios de la Policia Nacional, entidad que
conforme lo dispone el articulo 218 superior, tiene como objetivo primordial el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, de donde le es permitido en el cumplimiento de ese fin, el uso
de “diversos medios legitimos para prevenir y conjurar las alteraciones del orden
publico™, dentro de los que se comprende el uso legitimo de la fuerza cuando a
ello haya lugar. A ese respecto, considero la Corte Constitucional en la sentencia
bajo comento:

“(...) No obstante, la proteccion de estas libertades no impide la represion de la
violencia, precisamente porque resulta contrario al orden democratico, a la
convivencia pacifica y al respeto y garantia de todos los derechos
constitucionales, el que se acuda a la arbitrariedad y al uso ilegitimo de la fuerza
como mecanismo para hacer valer las razones o como método para ejercer estas

libertades” — se destaca-.

En efecto, el articulo 124 del Decreto 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia)
dispone que “a la policia le corresponde de manera especial prevenir los
atentados contra la integridad de los bienes de uso publico”. En consecuencia, las
autoridades estaban en el deber de conjurar la toma del edificio de la
Registraduria Nacional de Popayan y retomar el orden publico, alterado por la

12 % sentencia C-009 de 1992 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa). Ver también, las sentencias C-127
de 1993 (MP. Alejandro Martinez Caballero. AV. José Gregorio Hernandez Galindo) y C-456 de
1997 (Jorge Arango Mejia y Eduardo Cifuentes Mufioz. SV. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro
Martinez Caballero).

'3 Cfr. Corte Constitucional C- 492 de 1992, MP, Jaime Cérdoba Trivifio. En el mismo sentido, el
articulo del Decreto 1355 de 1970 dispone que “[a] la policia compete la conservacion del orden
publico interno. El orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y eliminacion de las
perturbaciones de la sequridad, de la tranquilidad de la salubridad y la moralidad publicas (...).




adopcion de una via de hecho, siempre teniendo en cuenta el imperativo de
respetar y proteger la vida y seguridad de todas las personas.

Al respecto, los articulos 1°'* y 3° del Codigo de Conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley de Asamblea General de las Naciones
Unidas'® establece que en el desarrollo de operaciones de dispersion de
manifestaciones deben observarse los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y precaucion.

Frente a dichos principios el Comité Internacional de la Cruz Roja, en el manual
denominado “violencia y uso de la fuerza®, sefiala como contenido esencial de
estos principios de uso de la fuerza que 1) “su accién debe perseguir un objetivo
legitimo (es decir, licito)”, 2) su acciéon debe ser necesaria para alcanzar un
objetivo legitimo (es decir, no se dispone de una medida menos restrictiva que
alcanzaria el mismo objetivo), 3) ‘toda restriccion de derechos debe ser
proporcional al objetivo legitimo que se persigue” y 4) “se deben tomar todas las
precauciones necesarias para evitar el uso excesivo de la fuerza, asi como poner
en peligro o lesionar a personas ajenas a la situacion; ademas, las autoridades
deben adoptar todas las medidas posibles para reducir al minimo los dafios”® — se
destaca-.

En el caso sub examine advierte la Sala que si bien la Policia Nacional actu6 con
el fin de perseguir un fin licito, el de recuperar el control de una edificacion publica
y asi preservar el orden publico alterado, segun se colige de las pruebas
aportadas, desconoci6 en el operativo los principios de precaucion vy
proporcionalidad. Esto, si se tiene en cuenta que, como aducen los testigos, al
disponerse el galope de los caballos, no solo se tuvo como fin asegurar la zona de
la manifestacion, sino que se embisti® a un grupo de manifestantes que no
ejercian, conforme al acervo probatorio, acciones de violencia y que por ende,
podian ser dispersados con el uso de medios de menor lesividad, como los gases
lacrimogenos que en efecto fueron utilizados, sin que hubiera sido necesario el
acorralamiento con los equinos y como lo sefialan los testigos de forma unanime,
la disposicion de golpes con los bastones de mando en su contra.

Aunado a lo anterior, como se colige de las declaraciones de los oficiales, los
caballos podrian verse afectados por los gases lacrimogenos, con lo que al usarse
dichos gases en presencia de los equinos y propiciar el estado de confusién que
se presentd, se aumento el riesgo de generar lesiones como las sufridas por la
demandante. Se advierte entonces que no se adoptaron todas las medidas
posibles para reducir al minimo el riesgo de dafnos, al tiempo que se ejercié una
reaccion desproporcionada respecto de quienes manifestaban de forma pacifica,

" Adoptado por la Asamblea General en su resoluciéon 34/169, de 17 de diciembre de 1979.
Articulo 1°. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion”.

"> Articulo 3°. “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”.

'® Comité Internacional de la Cruz Roja — CICR, Violencia y uso de la fuerza, 2012, en linea:
https://www.icrc.org/spal/resources/documents/publication/p0943.htm (consultado el 12 de agosto
de 2015).



https://www.icrc.org/spa/resources/documents/publication/p0943.htm

lo que tuvo incidencia directa en la fractura de tobillo y peroné sufrido por la
actora.

Aunado lo anterior a que, como lo sefala el capitan Grijalva en su declaracion
hubo, durante las acciones, personas que quedaron tendidas en el suelo, a las
que, como se comprobd con las declaraciones recaudadas, no se les brindo
atencion de primeros auxilios o de emergencia, como tampoco se elevd informe
alguno sobre la ocurrencia de tales hechos, como debia hacerse.

En tal virtud, a juicio de la Sala, en el caso concreto el dafio sufrido por la actora
es antijuridico, si se considera que no estaba en la obligacion de soportarlo.

Asi mismo, no cabe duda a la Sala que el dano es imputable a la Naciéon —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, entidad que tuvo a su cargo el desarrollo
del operativo de desalojo de la Registraduria Nacional de Popayan y la cual
dispuso de los equinos para dispersar la manifestacion, uno de los cuales causo el
dafio demandado.

En consecuencia, la Sala revocara la decision de primera instancia y en su lugar
condenara a la entidad demandada, al pago de la indemnizacién que corresponda.

6. Liquidacién de perjuicios
6.1. Perjuicios morales

En este orden de ideas, es menester sefalar, como primera medida, que para la
cuantificacion del pretium doloris con el cual se pretende compensar el dolor
padecido por los accionantes como consecuencia de las lesiones sufridas por la
senora Maria Beatriz Bermeo, se acudira a la tasacion de salarios minimos
mensuales legales como lo ha sostenido esta Corporacion, a partir de la sentencia
del 6 de septiembre de 2001, proferida dentro de los procesos acumulados No.
13.232 y 15.646.

En relacion con el perjuicio moral, la Sala de manera reiterada’’ ha sefialado que
se tiene por probado, en el caso del lesionado, con la sola prueba de las mismas y
se infiere en los grados de parentesco cercanos. De alli que, el juez no puede
desconocer la regla de la experiencia acorde con la cual la familiaridad comporta
cercania afectiva y genera a los parientes congoja o afliccion por el dafio causado
al ser querido. En ese orden de ideas, habra lugar a reconocer, perjuicios morales
a favor de los demandantes quienes ostentan la condicidén de padres y hermanos
del lesionado, en lo que concierne al perjuicio moral, cuya tasacion se ajustara a
los parametros establecidos por la Sala en sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2014 Dijo en dicha ocasién la Seccion:

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera: sentencias del 15 de octubre de 2008, Exp. 18586, del 13
de agosto de 2008, Exp. 17042, y del 1° de octubre de 2008, Exp. 27268.

'8 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, C.P. Olga Mélida
Valle de De La Hoz, Rad. 50001231500019990032601 (31172).



“La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
0 padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada
por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva [Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al

50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al

40% 60! 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al

30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al

20% 20! 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En ese orden de ideas, la Sala considera ajustado a derecho el reconocimiento de
40 SMLMV como tasaciéon del perjuicio moral para la victima directa, la cual se
ajusta a la gravedad de la lesion sufrida y de los dafos secundarios a la misma.
Lesion consistente en la pérdida del 25,05% de capacidad laboral de la actora, por
fractura de peroné y tobillo derecho consolidadas y estrés postraumatico, como lo
indico la Junta de Calificacion de Invalidez de la Regional Valle del Cauca.

Asi mismo, considera la Sala equitativo otorgar la misma suma a su esposo e hijos
a modo de indemnizacion'™, toda vez que del parentesco se infiere el
padecimiento de sus familiares cercanos. Razén por la cual, se reconocera el
mismo monto indemnizatorio a los demandantes José Arnulfo Imbacuan Bonilla,
Mobnica Fernanda, Arnulfo, Maricela y Luciano Imbacuan Bermeo. Asi mismo, se
reconocera la suma de 20 SMLMV a su hermano Diodicelo José Bermeo Quilindo.

6.2. Perjuicio Fisiolégico o indemnizacion del dafo a la salud

En relacion con el perjuicio inmaterial derivado del dafo a la salud- comunmente
conocido como perjuicio fisiolégico o biolégico—, cabe recordar que la
indemnizacién se encamina a la reparacion de cualquier lesién o afectacion a la
integridad psicofisica, la cual se compone de los ambitos fisico, psicolégico,

17 Cfr. Consejo De Estado, Seccién Tercera, sentencia de 20 de abril de 2005, C. P. Ruth Stella
Correa Palacio, Exp.: 25000-23-26-000-1994-01574-01(15247). En dicho caso se condend a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar al lesionado por concepto de perjuicios
morales la suma de 8,73 SMLMV, suma reconocida también a su esposa e hijos. Asi mismo,
condend la Sala al pago de la suma de 4,36 SMLMV por el mismo concepto a los hermanos de la
victima directa.



sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista en una lesion a la
salud, sera procedente determinar el grado de afectacion (articulo 49 C.P.) para
asi establecer la indemnizacién por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de otro tipo de danos (v.gr. la alteracion de las condiciones de
existencia), en esta clase o naturaleza de supuestoszo.

Se reconoce de este modo una valoracién del dafio a la persona, estructurado
sobre la idea del dafio corporal. Es decir, cuando la victima sufra un dafo a la
integridad psicofisica podra reclamar los dafios materiales que se generen de esa
situacion, debidamente probados; ademas de los perjuicios morales, de
conformidad con los parametros jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dafio
a la salud por la afectacion de este derecho constitucional.

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, Exp. 19031 y 38222,
proferidas por la Sala Plena de esta Seccion, en el sentido de que la regla en
materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que
esté debidamente motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo
cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesién padecida?’, asi,
tratdndose de lesiones en donde la afectacion corporal es igual o superior al 20%
e inferior al 30%, la Sala ha considerado que el dafio habra de ser compensado
con la suma de 40 SMLMV, segun los baremos establecidos en la sentencia de
unificacion precitada, suma que se reconocera a favor de la victima directa.

6.3. Perjuicios Materiales
6.3.1. Lucro cesante

Observa la Sala que a este respecto, la parte actora en la demanda interpuesta
solicité la suma de 400 SMLMV por concepto de dafio fisioldgico.

Frente al particular, se conoce que la sefiora Bermeo desempenaba una labor
productiva como operaria de servicios generales del Hospital Universitario San
José de Popayan. Segun certificé la entidad, el salario basico devengado por la
sefiora Bermeo fue $442 189, suma que sera traida a valor presente, con base en
la siguiente formula:

Ra=Rhx | (f) (Julio 2015)
[ (i) (noviembre 2001)

Ra = $ 442 189 x 122,31
66,50

20 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2011,
C.P.: Enrique Gil Botero, Exp.: 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031).

21 En sentencia de 29 de mayo de 2014, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Exp.
050012331000199903646 01 (30.411), la Sala reconocié la suma de 100SMLMV para una persona
que perdié el 60,5% de sus capacidad laboral como consecuencia de un accidente de transito en
que se vio involucrado un vehiculo oficial.



Va =$813 295

Dicha suma, en proporcion a la pérdida de capacidad laboral sufrida, sera la base
de la liquidacion y se incrementara en un 25,05% correspondiente al valor de las
prestaciones sociales, esto es, por la suma de $ 254.663%2, desde el momento de
la ocurrencia y hasta la totalidad de su vida probable, dado el caracter permanente
de la lesién sufrida.

En el caso, la sefora Maria Beatriz Bermeo Quilindo contaba con la edad de 49
anos, al momento de los hechos. Lo anterior, aunado a que la expectativa de vida
probable certificada por la Superintendencia Financiera®® para una mujer de tal
edad era de 30,10 ainos, que equivalen a 361,2 meses.

La indemnizacion por lucro cesante se divide en vencida y futura. La primera
abarca desde la fecha de los hechos hasta la fecha de esta sentencia y la
segunda desde el dia siguiente de la sentencia hasta la fecha probable de vida de
la victima.

6.3.1.1. Indemnizacion debida o consolidada

La indemnizacién consolidada se calculara con base en la siguiente formula:

S=Ra(1+i)"-1

i
En donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $254 663

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUumero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde la fecha de
los hechos hasta la fecha de la sentencia, esto es, desde el 15 de noviembre de

2001 hasta la fecha de la sentencia, 31 de agosto de 2015 (167,9 meses)

S=$ 254 663 (1.004867)""° - 1
0.004867

S= $65 907 774

6.3.1.2. Indemnizacion futura

22$813295x 1,25=%1016618,75// 1016 618,75 * 25,05%= $254.663
23 De conformidad con la Resoluciéon 0497 de 1997.



Que abarca desde la fecha de la sentencia hasta el término probable de vida, esto
es, 193,3 meses.

S=Ra(1+i)"-1
i(1+ )"

S =$ 254 663 * (1.004867)"% 3- 1
0.004867 (1.004867) 93

S= $31 854 555

TOTAL LUCRO CESANTE

Concepto Monto total del
perjuicio

Lucro cesante | $65 907 774

consolidado

Lucro cesante futuro | $31 854 555

Total Lucro | $ 97 762 329
Cesante

Asi las cosas, el total del lucro cesante en favor de la sefiora Maria Beatriz
Bermeo Quilindo asciende a NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE ($97 762 329).

5.3.2. Daho emergente
En la demanda se solicitd el reconocimiento de los perjuicios que se encontraran
acreditados, sin embargo no se probé la causacion de dafo emergente, por lo cual
se negara lo pretendido.

6. Costas

En atencién al articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no hay lugar a la imposicion de
costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “B”, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

REVOCAR la sentencia del 26 de agosto de 2008, proferida por EL Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, y en su lugar ORDENESE:

PRIMERO. DECLARASE a la Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
administrativamente responsable de las lesiones sufridas por MARIA BEATRIZ



BERMEO QUILINDO, ocasionadas en los hechos sucedidos el dia 15 de
noviembre de 2001 en la ciudad de Popayan (Cauca).

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional al pago de las siguientes
sumas:

Por concepto de perjuicios morales

Para la afectada MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO, la suma de CUARENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40 SMLMV).

Para el esposo de la victima directa, ARNULFO IMBACUAN BONILLA, la suma de
CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40
SMLMV).

Para cada una de los sefiores MONICA FERNANDA, ARNULFO, MARICELA y
LUCIANO IMBACUAN BERMEO, en su calidad de hijos de la victima directa, la
suma de CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(40 SMLMV).

Para el sefior DIODICELO JOSE BERMEO QUILINDO, hermano de la victima
directa, la suma VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (20 SMLMV).

Por concepto de indemnizacion del dano a la salud

Para la afectada MARIA BEATRIZ BERMEO QUILINDO la suma de CUARENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40 SMLMV).

Por concepto de lucro cesante

La suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($ 97 762 329).

TERCERO.- Sin condena en costas.
CUARTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- La Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, dara
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo, dentro de los términos indicados en los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

SEXTO.- Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.



Todas las comunicaciones que se ordena hacer en esta sentencia seran libradas
por el a quo.

SEPTIMO. - En firme esta providencia, REMITASE la actuacién al tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



