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Conocido el expediente relativo al recurso de revisidon interpuesto por el recurrente
citado al rubro, se procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. El 3 de agosto de 2004, el hoy recurrente solicité a la Procuraduria General de la
Republica lo siguiente:

“Copia simple del expediente de la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/011/2002 abierto por
la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, mediante la cual se
consigna por el delito de genocidio a diversas personas.”

En archivo adjunto a la solicitud, el hoy recurrente sefialé:

“[---] Lo anterior con fundamento en los articulos 6° y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2°, 3°, fracciéon XIV, inciso a), 14
dltimo parrafo, 40 y demas relativos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Cabe hacer mencioén que la informacion solicitada no puede estimarse como reservada, ya
que como establece el articulo 14, ultimo parrafo, de la Ley antes mencionada, no puede
invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones graves
de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad. [...]"

Il. El 30 de agosto de 2004, la Procuraduria General de la Republica respondi6 a la
solicitud de acceso a informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, la informacion solicitada no existe en los archivos de esta dependencia o
entidad.

SE ANEXA DETALLE DE LA RESPUESTA EN ARCHIVO CON FORMATO PDF, PARA ABRIRLO
UTILICE EL PROGRAMA ADOBE ACROBAT.”

En archivo adjunto, la Procuraduria General de la Republica, a través del oficio
DGPDSC/UEAI/1590/2004 de fecha 30 de agosto de 2004, manifestd:

“Por acuerdo del Comité en su Décimo Octava Sesion Ordinaria de Trabajo, celebrada el 19 de
agosto, tuvo a bien confirmar la inexistencia de informacién pronunciada por la Fiscalia Especial
para la Atencién de Movimientos Politicos y del Pasado, en el sentido de que la averiguacion previa
ndamero PGR/FEMOSPP/011/2004 fue consignada el pasado 6 de agosto del afio en curso, ante el
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales con residencia en el Distrito Federal.
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Motivo por el cual no es posible proporcionar copia de la indagatoria, toda vez que en los archivos
de esta Representacion Social de la Federacion, no obra duplicado ni triplicado de la averiguacion
en comento, debido a que fue consignada, integra, al Juzgado mencionado, toda vez que de
conformidad con los artfculos 1 fraccién | y 2 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, el
Ministerio Publico de la Federacién, sélo interviene con el caracter de autoridad para integrar el
expediente en |la etapa de averiguacién previa, que va desde la recepciéon de la querella o la
denuncia, hasta ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales; periodo en el cual, desde
luego, es el érgano jurisdiccional el Unico responsable, no sélo de la integracion del expediente,

sino de su custodia y las constancias e informacion que contiene, sancionandose penal y

administrativamente el quebrantamiento de esa secrecia.

Tiene sustento lo anterior en los articulos 1, 17, 134, 136 y 142 del mismo Cédigo Adjetivo,

claramente establecen que al ejercerse la_accién penal ante los tribunales, el agente del
Ministerio Pablico de la Federacién deja de actuar como autoridad en la integracién del

expediente, constituyéndose en parte dentro del proceso, siendo la Unica autoridad el juez, a
quien se le entregg el original y duplicado de la averiguacién previa; siendo éste, desde ese

momento_el uUnico responsable de la salvaquarda y custodia del expediente (original y

duplicado), asi como de las constancias e informacién que contiene, mismo que sélo por
excepcion y bajo reglas especificas de seguridad, contenidas en la propia legislacion procesal,
volvera a ser prestado a la Representacion Social de la Federacion, o le entregara copias de las
actuaciones a que se refiere el articulo 17 de la Ley Adjetiva en la Materia.

No obstante elio, en via de orientacion se le sugiere dirigir su peticién a la Unidad de Enlace del
Consejo de la Judicatura Federal, ubicada en Avenida Insurgentes Sur No. 2065, Piso 11, Torre A,
Colonia San Angel, delegacion Alvaro Obregén, en México Distrito Federal; presentando una
identificacion oficial, o bien mediante el correo electrénico ciftaip@cif.gob.mx; en virtud de que toda
informacion referente al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal
depende del Consejo de la Judicatura antes mencionado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2, 3 fraccion V, 4 fraccion |, 28 fracciones Il y Ill, y 42 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental; 8 fraccién |, 56, 69 y 70 fraccion V de su
Reglamento.”

lll. El 20 de septiembre de 2004, este Instituto recibi6 el recurso de revision interpuesto
por el recurrente en contra de la Procuraduria General de la Republica, en el cual
manifesto lo siguiente:

“[...] Dicha negativa de acceso por inexistencia de la informacioén lo ha fundado en el articulo 17 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, su contenido lejos de servir de fundamento para la
autoridad se convierten en la base de su obligacion de conservar la copia de la averiguacion previa
en comento.

ART. 17

En las actuaciones y promociones no se emplearan abreviaturas, no se rasparan las palabras
equivocadas, sobre las que s6lo pondra una linea delgada que permita su lectura, salvandose
con toda precision, antes de las firmas, el error cometido. En la misma forma se salvaran las
palabras que se hubieren entrerrenglonado.

Todas las fechas y datos se escribiran precisamente con letra.
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Las actuaciones del Ministerio Publico y de los tribunales deberan levantarse por duplicado. ser
autorizadas y conservarse en sus respectivos archivos. En todo caso, los tribunales sacaran y
entregaran al Ministerio Publico, para conservarse en el archivo mencionado de éste, una copia
certificada de las siguientes constancias; de los autos de formal prisién, sujecion a proceso o
de libertad por falta de elementos para procesar; de los autos que den entrada y resuelvan
algun incidente; de las sentencias definitivas, asi como de las que dicte el tribunal de apelacion
resolviendo definitivamente algun recurso.

Excepcion hecha de lo dispuesto por el articulo 23 de este Cadigo, en ninglin caso se
autorizara la salida de un expediente del local del tribunal sin que previamente se notifique de
ello al Ministerio Publico y a quien corresponda, conforme a la ley.

Dicho precepto legal, se considera que sustenta la obligacién de la Ministerio Publico de entregar la
informacién que he solicitado y se ha mencionado en el hecho primero de este ocurso, ya que
como de manera literal se resalta: ‘Las actuaciones del Ministerio Publico y de los Tribunales
deberan levantarse por duplicado, ser autorizadas y conservadas en sus respectivos archivos... .

Lo anterior hace notar que no existe fundamento legal dentro de una l6gica-juridica y formal, que
avale la resolucion de dicha entidad; asimismo no se considera l6gico que la autoridad que conoce
en una primera instancia de un asunto de ‘genocidio’, ni siquiera para fines administrativos,
conserve una copia de sus actuaciones.

Esta respuesta de la entidad publica denota la argucia y falta de pericia de realizar un ejercicio
juridico y argumentativo para realizar una clasificacién de la informacién, ya que es mas facil negar
la existencia de un documento que clasificarlo, por lo que de la manera mas atenta solicito que este
H. Instituto ejercite su facultad de investigacion para determinar la existencia de esta informacion
gue estoy solicitando.

Una vez corroborada la existencia del documento, no se podra clasificar como reservado debido
a que el tipo penal por el cual se consigné el expediente, fue el de Genocidio el cual es considerado
como un delito de lesa humanidad, causal excluyente de reserva, como lo sefiala el principio
publicidad total, estatuido en el articulo 14 in fine: [...]

Por lo tanto, para otros efectos u otros tipos penales, las causales establecidas en la V del articulo
13, articulo 14 fraccion Il y demés disposiciones legales aplicables al caso, considero que no se
pudiera aplicar por lo anteriormente sefialado, ya que a la letra sefialan: [...]

A fin de dilucidar el animo del legislador al momento de obsequiar esta normatividad, y en
especifico este péarrafo, es necesario hacer resaltar la definiciéon que ha dado el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el tema, en la tesis P. 11/2003, Tomo XVIl, Junio de
2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, al referirse a los delitos
politicos y compararlos con el Genocidio, sostuvo que:

...SE PRECISA QUE POR ESE DELITO (GENOCIDIO) DEBIA ENTENDERSE CUALQUIERA
DE LOS ACTOS PERPETRADOS CON LA INTENCION DE DESTRUIR TOTAL O
PARCIALMENTE A UN GRUPO NACIONAL, ETNICO, RACIAL O RELIGIOSO,
DESCRIBIENDOSE COMO TAL LA MATANZA DE MIEMBROS DEL GRUPO, LESIONAR
GRAVEMENTE LA INTEGRIDAD FiSICA O MENTAL DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO,
SOMETIMIENTO INTENCIONAL DEL GRUPO A CONDICIONES DE EXISTENCIA QUE
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HAYAN DE ACARREAR SU DESTRUCCION FiSICA, TOTAL O PARCIAL, LAS MEDIDAS
DESTINADAS A IMPEDIR LOS NACIMIENTOS EN EL SENO DEL GRUPO Y EL TRASLADO
POR LA FUERZA DE NINOS DEL GRUPO A OTRO GRUPO.

Asimismo el Codigo Penal Federal, a raiz de la reforma del veinte de enero de mil novecientos
sesenta y siete, en su articulo ciento cuarenta y nueve bis, ha establecido que por este tipo se
debera entender como:

ARTICULO 149 bis.- Comete el delito de genocidio el que con el propésito de destruir, total o
parcialmente a uno o mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, perpetrase
por cualquier medio, delitos contra la vida de miembros de aquellos, o impusiese la
esterilizacion masiva con el fin de impedir la reproduccién del grupo.

De esto desprendemos que el bien juridico tutelado por este tipo es la preservacién de la existencia
de determinados grupos humanos, y el elemento subjetivo es la intencién de destruir total o
parcialmente a uno o mas grupos humanos y cuyo ambito territorial se circunscriba al territorio
nacional {asimismo la reforma al Cédigo de Procedimientos Penales, publicada en el DOF el dia
diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, ha establecido en el articulo ciento noventa
y cuatro, fraccién primera subindice octavo, que este tipo de delito es considerado como ‘grave’).

El articulo treinta y siete del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental (del Poder Ejecutivo), establece al respecto que: [...]

Ahora bien, la Convencion para la prevencion y sancion del Delito de Genocidio del nueve de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, que ha sido ratificado por México, ha establecido en
el articulo 11 que por delito de genocidio, se debera entender:

Exterminio de los componentes de un grupo nacional, racial, étnico o religioso. Este puede
llevarse a cabo fisicamente, o bien suprimiendo la natalidad o separando a los hijos de los
padres.

Lo anterior es reafirmado por el articulo 6,3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(ratificado también por el Estado Mexicano) del dieciséis de diciembre de mil novecientos sesenta y
seis, al establecer de manera literal que:

‘Cuando la privacion de la vida constituya delito de genocidio se tendra entendido que nada de
lo dispuesto en este articulo excusara en modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento
de ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la Convencién para
la prevencién y sancion del delito del genocidio.

Al respecto Kofin Annan, Secretario General de las Naciones Unidas ha establecido y diversos
foros:

‘En esta época mas que en cualquier otra reconocemos que el crimen del genocidio es en
verdad una afrenta contra todos nosotros --un delito de lesa humanidad.’

Con la actuacion de la autoridad se esta violando uno de los objetivos de ia Ley que en su articulo
4 fraccion | establece: [...].
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Al omitir la autoridad la entrega de la informacién requerida por la supuesta inexistencia, que como
consta en su propia legislacion no tiene razén de ser, convierte una simple solicitud de informacién
en un engorroso tramite que debe continuar con la interposicion de un recurso para obtener lo que
desde inicio se debi6 haber entregado sin mayor dificultad, con lo que viola lo trascrito en el parrafo
anterior.

Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:

[...] Tercera. Ejercite el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Puablica su facultad de
Investigacién para determinar la existencia de la informacién que he solicitado.

Cuarta. Solicitar a la Secretaria de la Funcién Puablica en su momento oportuno, el inicio del
procedimiento sancionador en contra de las autoridades de la Procuraduria General de la
Republica, por haberse configurado una violacion grave a lo establecido en el articulo 6° y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos, la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y demas instrumentos internacionales y
nacionales aplicables a la materia.”

IV. El 20 de septiembre de 2004, la Comisionada Presidenta asigno el nimero de
expediente 1005/04 al aludido recurso de revisidén y, de conformidad con el sistema
aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné al Comisionado Ponente Juan Pablo
Guerrero Amparan, para efectos del articulo 55, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en lo sucesivo la Ley.

V. El 20 de septiembre de 2004, de conformidad con lo establecido en el articulo 88 del
Reglamento de la Ley, el Comisionado Ponente acord6 la admision del recurso de
revision interpuesto por el recurrente, en contra de la Procuraduria General de la
Republica, en lo sucesivo la Procuraduria.

VL. El 28 de septiembre de 2004, mediante oficio R/IFAI/JPGA/1870/04 de misma fecha,
el Comisionado Ponente notificé a la Procuraduria la admision del recurso de revision
interpuesto en su contra y le otorgé un plazo de 7 dias habiles, a partir de dicha
notificaciéon, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y formulara alegatos,
dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 88 del Reglamento de la Ley.

El 11 de octubre de 2004, este Instituto recibié el oficio DGPDSC/UEAI/1836/2004 de
misma fecha, a través del cual la Procuraduria respondié, por conducto del Presidente
del Comité de Informacion, lo siguiente:

“[...] En primer término, es de tomarse en cuenta la inexistencia de la informacién solicitada por
el recurrente, en razéon de los siguientes argumentos juridicos:

/VM FW’ ; % /
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PRIMERO: Como se sefalé en el diverso FEMOSPP/DGIM”A”/979/2004, en virtud de que la
averiguacién previa niumero PPGR/FEMOSPP/011/2004, fue consignada el 6 de agosto pasado, al
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales del Distrito Federal, por lo tanto,
derivado de ello, la naturaleza juridica del expediente, ya que no se trata de una indagatoria del
Ministerio Plblico de la Federacion en fase de investigacién de la comision de delitos, sino de un
proceso judicial, que mafiosamente la parte recurrente pretende forzosamente utilizar a la
Procuraduria General de la Republica, como intermediario.

En efecto, debe recordarse lo establecido por el articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el cual nos define las etapas del procedimiento penal y la competencia que a cada
una de las mismas le corresponde, siendo el caso en que nos interesa, que en la etapa de la
averiguacion previa y el de los periodos de preinstruccion, instruccion, primera y segunda instancia,
corresponden a jurisdicciones distintas, esto es, que al Ministerio Publico le corresponde como
autoridad intervenir en todas aquellas indagatorias susceptibles en la comisién de un hecho
probablemente delictuoso de caracter federal, y su competencia termina hasta que el expediente es
consignado o no. Ahora bien, en las etapas de la preinstruccién, instruccién, primera y segunda
instancia, por competencia le corresponde conocer por jurisdiccién a los tribunales
federales, Y NO al Ministerio Publico, en cuyos procedimientos ES PARTE y no autoridad, por
lo que existe la fundada presuncion, que el peticionario, lejos de hacer valer un derecho de acceso
a la informacién, pretende subterfugiamente hacer incurrir en error a esa autoridad federal, para
allegarse de constancias que sabe perfectamente que el 6rgano judicial (tribunal) le negaria, por la
sencilla razén de no tener acreditada su personalidad en el proceso, ni mucho menos demostrar
interés juridico alguno, confundiendo los sanos propodsitos del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién, que en términos de la normatividad que nos rige en esta materia, tergiversa para
‘triangular’ las constancias de referencia, desviandose por completo de los propésitos para la que
fue creada la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que
lo es precisamente transparentar las funciones de las dependencias del gobierno federal mas no la
de utilizarlas como intermediarias, independientemente de su incuestionable respeto que en
materia de informacion, no sea necesario justificar, motivar o acreditar su interés, que son
conceptos completamente diferentes, resultando luego entonces, que como parte procesal, el
Ministerio Pablico no esta obligada a proporcionar informacién alguna en términos del articulo 17
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, precisamente por no ser autoridad, ya que la
competente en su funcion jurisdiccional, lo es correctamente el 6érgano judicial, o sea los tribunales
federales; por lo tanto, la Procuraduria General de la Republica, no puede ser intermediario en la
substanciacion de responsabilidades especificamente delimitadas por la ley de la materia.

SEGUNDO: A mayor abundamiento, existe causa fundada, que aun en el supuesto caso, de que se
tenga que expedir las copias requeridas por el solicitante (cuya resolucion pudiera ser objeto en la
comision de un probable delito previsto en las fracciones VI, Vil y VIII del articulo 225 del Cédigo
Penal Federal), es de precisarse que si bien es cierto que el articulo 17 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, sefiala que las actuaciones que practique el Ministerio Publico, deberan
realizarse por duplicado, también es cierto, que al ejercitarse la correspondiente acci6n penal, tanto
el original como el duplicado fueron remitidos al érgano judicial respectivo, autoridad la que
verificara, si es que realmente considera el peticionario tener la razon en la exposicion de sus
alegatos de inconformidad, que su solicitud es acorde a derecho o no.

Es de aclararse que en la materia que nos rige, no existe disposicién alguna que obligue
necesariamente que el Ministerio Publico, después de ejercitada ia correspondiente accion penal,
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tenga que quedarse con un triplicado, toda vez que en el presente caso que nos ocupa, el original y
duplicado del expediente solicitado por el recurrente, fue remitido por competencia al 6rgano
jurisdiccional correspondiente, instancia en la cual, el peticionario podra solicitar copia simple de la
misma, si es que realmente le asiste la razon, méas aun que en la oficina del Fiscal Especial, no
cuenta con triplicado, ni copia en tal sentido, encontrandose en una actitud de no cumplimentar lo
imposible.

En todo caso y al ya no ser el Ministerio Publico de la Federacion autoridad sino parte en el
proceso penal respectivo, el poder divulgar el contenido de actuaciones de la averiguacién previa
que forman parte de una causa penal, ya no le corresponde, sino que ello es competencia del
organo jurisdiccional que instruye el proceso, pues él es, segin se sabe, dentro de la relacion
juridica procesal, la autoridad.

TERCERO: De lo anterior se desprende que existe un obstaculo material insalvable que impide el
poder obsequiar la documentacion solicitada ademas de que juridicamente hablando, no le
corresponde a la Oficina del Fiscal Especial, instancia especializada del Ministerio Publico de la
Federacion, atender tal solicitud al haber salido el asunto que nos ocupa del ambito de su
competencia.

De tal suerte, es inexacto el que se pretenda fundar por la recurrente su peticién en el numeral 17
parrafos tercero y cuarto del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pues el mismo sélo
establece que el tribunal que conozca de un proceso penal, solamente proporcionara al Ministerio
Publico de la Federacion, copias certificadas no de la totalidad de la averiguacién previa
consignada, sino de actuaciones procesales muy especificas, a saber:

a) Auto de formal prisién, sujecién a proceso o libertad por faita de elementos para procesar;

¢) De lo autos que den entrada y resuelvan algin incidente;

b) De las sentencias definitivas; y

d) De las sentencias que dicte el tribunal de apelacién resolviendo definitivamente algtin recurso.

Resoluciones que, como es de explorado derecho, son de caracter judicial y que se dan
dentro del proceso penal, es decir, son posteriores a la consignacién y, por tanto, no
corresponden a la averiguacion previa.

Puesto que del mandato legal de los preceptos adjetivos invocados resulta claro que el Ministerio
Publico de la Federacién no se encuentra obligado a conservar ejemplar de sus averiguaciones
previas ya consignadas, méaxime cuando, como en el presente caso, como ya se informé, no se
dej6 triplicado abierto de la indagatoria; es ocioso cuanto innecesario juridicamente, realizar
bisqueda de la informacién y adjuntar constancia de esa pesquisa.

Por tanto y visto el marco legal invocado, deviene improcedente el recurso hecho valer por el
solicitante de informacion, por lo cual debera solicitarse al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién, que se deseche el mismo de plano.”

VIl. Mediante acuerdo del 20 de septiembre de 2004, el Comisionado Ponente notifico
al recurrente la admision del recurso de revision y le informé que contaba con un plazo
de 7 dias habiles para presentar alegatos.
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Al dia de la presente resolucion, este Instituto no ha recibido escrito por parte del
recurrente.

VIil. El 28 de septiembre de 2004, mediante acuerdo ACT/28/09/2004.02, el Pleno de
este Instituto aprob6 que durante el proceso de sustanciacion del presente recurso de
revision, el Comisionado Ponente dispusiera de todas las facultades contenidas en el
dltimo parrafo del articulo 17 y el Gltimo parrafo del articulo 55 de la Ley, y sus
correlativos del Reglamento, con el fin de que contara con los elementos suficientes
para abordar el presente asunto y se allegara de la informacion necesaria que le
permitiera resolver el fondo del mismo.

IX. El 5 de octubre de 2004, mediante acuerdo del 29 de septiembre de 2004, el
Comisionado Ponente notificoé a la Procuraduria que deberia comparecer ante este
Instituto al desahogo de una audiencia relativa al recurso de revision interpuesto por el
recurrente, a celebrarse el 14 de octubre de 2004, y le inform6 que contaba con 5 dias
habiles, previos a la celebracion de la audiencia, para presentar pruebas.

X. El 6 de octubre de 2004, mediante acuerdo del 29 de septiembre de 2004, el
Comisionado Ponente envi6 al recurrente, mediante correo certificado, la notificacién de
que deberia comparecer ante este Instituto al desahogo de una audiencia relativa al
recurso de revision que interpuso, a celebrarse el 14 de octubre de 2004, y le informé
que contaba con 5 dias habiles, previos a la celebracién de la audiencia, para presentar
pruebas.

Xl. El 14 de octubre de 2004, se llev6 a cabo la audiencia prevista, con la asistencia del
recurrente y de la Procuraduria.

El acta de la audiencia con el recurrente deja asentado lo siguiente:

“En uso de la voz el recurrente manifesto:

Reitera lo manifestado en su recurso de revision, al enfatizar lo referido en el articulo 17 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que establece que en todo caso el Ministerio Publico debera
conservar en su archivo copia certificada de las constancias en donde ellos actian. Asimismo,
solicita al Instituto, con fundamento en el articulo 56 de la Ley, haga del conocimiento del Organo
Interno de Control de la Procuraduria General de la Republica un procedimiento de responsabilidad
por una posible incursion por la omisién dolosa del cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, manifest6: Que maxime que se pudiera clasificar dicha informacion por las causales a
que se refiere el articulo 13, fraccién V y 14, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental ya que al tratarse de un delito de lesa humanidad
no se podra clasificar ya que opera el principio de publicidad total establecido en el articulo 14,
altimo parrafo de la citada Ley, asi como el articulo 133 constitucional y el articulo 6.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que son excluyentes de toda causal de reserva.
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Asimismo se solicita al Instituto deje un precedente en la materia, como Organo encargado de
interpretar la Ley.”

El acta de la audiencia con la Procuraduria deja asentado lo siguiente:

“En uso de la voz la Lic. Martha Patricia Valadez Sanabria, en representacion del sujeto obligado,
manifesté:

Ratifica los alegatos hechos valer por el Titular de la Unidad de Enlace y Presidente del Comité de
Informacién de la Procuraduria General de la Republica mediante oficio DGPDSC/UEAI/1836/2004
del 8 de octubre de 2004 presentados ante este Instituto el 11 del mismo mes y afio. Asimismo,
hace la aclaracion de que en el alegato Primero, segundo parrafo, por un error involuntario se
invoco el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, debiendo ser el correcto el
articulo 1° del mismo ordenamiento legal.

Por ofra parte, reitera que se solicita a este Instituto declare improcedente el recurso intentado por
el peticionario, toda vez que carece de legitimacion para obtener la informacién que solicita por no
ser parte de la averiguacion previa de la que pretende obtener informacion y toda vez que la misma
fue consignada al Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales.

Asimismo, solicita un tiempo perentorio para hacer llegar a este instituto un alcance a su escrito de
alegatos en el que se proporcionara una prueba documental publica consistente en un oficio del
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales relativo a la misma informacién
solicitada por el peticionario, la cual le fue negada.

En uso de la voz, el Lic. José Luis Hernandez Alvarez, en representacién del sujeto obligado,
manifesté:

Reitera que las actuaciones del Ministerio Publico se expiden por duplicado, y en algunos casos por
triplicado, no teniendo obligacién legal de mantener una copia en sus archivos. En el caso que nos
ocupa, el original y la copia se entregaron al Juzgado.

El delito, materia de la solicitud de acceso a informacién, es el de genocidio, por lo que se confirma
que es un delito de lesa humanidad. Por lo tanto, la informacién solicitada tiene el caracter de
publica, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, pero estan imposibilitados para entregarla en
virtud de que no cuentan con ella.

El peticionario solicitdé acceso a la informacion a la Procuraduria General de la Republica a
sabiendas de que le fue negada en el Juzgado respectivo. Asimismo, realizé una interpretacién
errénea del articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pues la informacion no es
entregada por el Ministerio Publico sino que se trata de actuaciones expedidas por el érgano
judicial, después de haberse ejercitado la accién penal.”

XH. El 21 de octubre de 2004, este Instituto recibid el oficio DGPDSC/UEAI/1944/2004,
de misma fecha, a través del cual la Procuraduria manifesto:

“[...] en este acto ofrezco y exhibo los siguientes medios de prueba, los cuales tienen por OBJETO,
demostrar a ese honorable Pleno Institucional, que la informacién que requiere el peticionario,
ademas de ser infundada, y al parecer maquinada, pretende utilizar a la Procuraduria General de la
Republica, como intermediario en sus indebidas pretensiones, de tal manera que pudiera incurrir
incluso, en la conducta antijuridica prevista en los articulos 209, en relaciéon al 189, ambos
vinculados al 225, fracciones VI, Vil y VIl del Codigo Penal Federal. Asimismo, la NATURALEZA
de dichas probanzas, lo son de caracter documental pablica:




Sujeto obligado ante el que se presenté la
solicitud: Procuraduria General de la Republica

Folio de la solicitud: 0001700068404
Expediente: 1005/04

Comisionado Ponente: Juan Pablo Guerrero

Instituto Federal de Acceso r A n
a la Informacién Puablica Ampa a

1).- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original del oficio 5425 de fecha 9 de
septiembre de 2004, suscrito por el titular del Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, relativa a la causa penal 114/2004, deducida de la averiguacién
previa PGR/FEMOSPP/011/2002, de la que se desprende circunstancialmente, que es la misma
informacion que solicita por quien dijo ser [recurrente]; y de la que se deduce con toda claridad
juridica, la fundada motivacion que negativamente formula el juzgador federal, para hacer
proporcionar la informacién aludida, dada su caracter de reservada, y de la que indebidamente, el
peticionario de referencia, al parecer, de manera magquinada, pretende obtener de esta institucion
de procuracién de justicia federal.

2).- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el informe que sirva rendir el titular del Juzgado
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en la causa penal
114/2004, deducida de la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/011/2002, y cuya informacion
debera versar sobre el numero de la averiguacién previa y fecha en que se consigné, asf como de
la causa penal de la que dio origen, su actual estado procesal, y si la.Procuraduria General de la
Republica, al consignar la aludida indagatoria, se la remitié por duplicado.

3).- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el informe que se sirva rendir el titular del
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en la causa
penal 114/2004, deducida de la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/011/2002, y cuya
informacion debera versar sobre quiénes y cuantas veces se ha solicitado por medio de la Unidad
de Enlace de Transparencia y Acceso a la Informacién del Consejo de la Judicatura Federal, la
misma informacion, y de ser posible, su origen o domicilio de los mismos, toda vez que la diversa
peticionaria [...] y el actual solicitante [recurrente], al parecer, tienen un mismo origen con respecto
a otra diversa peticionaria, quien dijo ser [...]

Las anteriores probanzas se ofrecen y exhiben tomando como base la informacién proporcionada
por la autoridad requerida, y que es derivada de su oficio FEMOSPP/DDJ/269/2004 del 19 de
octubre de 2004, misma que se adjunta en copia simple con el presente, y que se le remite para los
efectos legales conducentes, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 130 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, a través del cual igualmente ofrece como medios de
conviccion, la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL, en su doble aspecto:
LEGAL y HUMANA.”

XIll. El 3 de noviembre de 2004, mediante acuerdo ACT/03/11/2004.02, el Pleno de
este Instituto aprob6é ampliar el plazo a que se refiere la fracciéon V del articulo 55 de la
Ley, por un periodo igual, a fin de que el Comisionado Ponente contara en el proceso
de sustanciacién del presente recurso con los elementos suficientes para abordarlo y se
allegara de todos los elementos analiticos que permitieran resolver el fondo del mismo.

CONSIDERANDOS
Primero. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica es

competente para resolver el presente recurso de revisién, en términos de lo establecido
en los articulos 37 fraccion Il, 49, 50, 65 fraccion V de la Ley Federal de Transparencia
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y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de junio de 2002, 88 y 89 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 17 fraccion X del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Puablica, ambos
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2003, y 3° y 4° del
Decreto del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 2002.

Segundo. El recurrente solicit6 a la Procuraduria una copia simple del expediente de la
averiguacion previa PGR/FEMOSPP/011/2002 abierto por la Fiscalia Especial para
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, mediante la cual se consigna por delito de
genocidio a diversas personas.

La averiguacién previa PGR/FEMOSPP/011/2002 esta relacionada con los hechos del
10 de junio de 1971 y los probables delitos de genocidio de conformidad con el
Programa Juridico Ministerial "B" que se encuentra en el siguiente vinculo del sitio de
Internet de la Procuraduria http://wwwhtm.pgr.gob.mx/femospp/prog b2.htm y que
sefiala:

“[...] METODO DE TRABAJO

[...]1. A.P. PGR/IFEMOSPP/011/2002.

Por lo que hace a la Averiguacion Previa Iniciada en esta instancia por los hechos del 10 de junio
de 1971, procédase a continuarla en sus tramites de la siguiente manera:

a. Iniciese y ratifiquese a los denunciantes de los hechos acontecidos el 10 de junio de 1971 y por
los delitos de genocidio y los que resulten, en contra de quienes resulten responsables.

b. Dictese el Acuerdo respectivo sobre las diversas actuaciones ministeriales que deben realizarse.
c. En cumplimiento a ese Acuerdo practiquense las diligencias respectivas y las que resulten de
ellas.

d. Girense oficios al Archivo General de la Nacién para que se acredite al personal de la Oficina del
Fiscal para revisar el archivo histérico que ahi se tenga y se recabe lo que sea de utilidad para la
investigacion del 10 de junio de 1971 y lo relacionado con la manifestacion estudiantil y los
"Halcones”, durante y después de esa fecha.

e. Girese Oficio a diversas Dependencias del Sector Publico que refieren los denunciantes, asi
como las que estime la Oficina del Fiscal necesarias en el curso de la Investigacion.

f. Constitiyase personal de la Oficina del Fiscal a dependencias publicas o privadas para recabar,
cotejar o certificar documentacioén que sea de utilidad para la averiguacién previa en mencion.

g. Declarese al Licenciado Luis Echeverria Alvarez y al Licenciado Alfonso Martinez Dominguez,
quienes tenian el caracter de Presidente de la Republica y de Regente de la Ciudad de México en
los hechos del 10 de junio de 1971, asi como a todos los demés servidores publicos que se
desempeifiaron en diversos cargos en esa fecha y se les involucra como presuntos responsables en
la comision de dichos ilicitos y demas personas que les resulte cita.

h. Recabese copia certificada de las actas de defuncién que se indiquen.
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i. Declarese a todas aquellas personas que se consideren victimas o testigos de los hechos del 10
de junio de 1971 y agréguense sus testimonios y pruebas que deseen aportar a la AP.
PGR/FEMOSPP/011/2002.

j. Recibanse denuncia y averiguacién previa que sean turnadas y de estar directamente
relacionadas con los hechos del 10 de junio de 1971, agréguense o acumiulense a la A.P.
PGR/FEMOSPP/011/2002.

- Intégrese la A.P. CUTH-2T3/02760/02/00, recibida previa solicitud a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por asi corresponder en su relacién con los hechos que se investigan
en la A.P. PGR./FEMOSPP/011/2002.

k. En su oportunidad resuélvase lo que proceda conforme a derecho.”

La averiguacién PGR/FEMOSPP/011/2002 esta conformada por trece volumenes en el
que se acumularon otras averiguaciones previas, los expedientes transferidos por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y demas informacion relacionada,
especificamente, con informacién de los hechos acontecidos el 10 de junio de 1971 en
las inmediaciones de la Avenida San Cosme. La averiguacion previa, casi en su
totalidad, fue integrada por el ex-agente del Ministerio Publico Américo Irineo Meléndez
Reina quien renunci6 al cargo en junio de 2004. Fue reemplazado por César Augusto
Osorio y Nieto, cuya llegada permitié la integracién de nuevas pruebas a la averiguacion
previa, entre ellas, testimonios recogidos por el fiscal en Washington acaso unas horas
antes de que concluyera el pliego consignatario. En el sitio electrénico
http://wwwhtm.pgr.gob.mx/femospp/tercer_inf/progb.htm se muestran las “acciones y
resultados” de aquella averiguacion previa entre los meses de agosto y octubre de 2003
y los documentos que se incorporaron en esas fechas al expediente.

Habiéndose integrado dicha indagatoria, se procedié a elaborar la consignacion
correspondiente. En fecha 23 de julio del 2004, se ejercitd accidn penal contra los
probables responsables por los mencionados hechos ante el Juzgado Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales, el cual dio inicio a la causa penal 114/2204. No
obstante, el dia 24 de julio de 2004, el titular del citado Juzgado declar6é extinguida la
accion penal respecto del delito de genocidio a favor de los inculpados y decreté el
sobreseimiento de la causa penal. Inconforme con dicha resolucién, el Ministerio
Pablico de la Federacion interpuso el recurso de apelacion el 26 de julio de 2004.
Actualmente, se encuentra radicada la apelacion en el Quinto Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito.

Tercero. El articulo 149-Bis del Codigo Penal Federal sefiala:

“Comete el delito de genocidio el que con el propésito de destruir, total o parcialmente a uno o mas
grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos
contra la vida de miembros de aquellos, o impusiese la esterilizacién masiva con el fin de impedir la

reproduccion del grupo. [...]" &
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Por otro lado, de conformidad con el articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional se entiende por “crimen de lesa humanidad” cualquier acto que comete
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y
conocimiento de dicho ataque que corresponda a actos de:

“a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacion u otra privaciéon grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales
de derecho internacional;

f) Tortura; 4

g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros
motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en
conexién con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte;

i) Desapariciéon forzada de personas;

i) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o
atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.”

De las disposiciones anteriores se concluye que el genocidio se considera un delito de
lesa humanidad. Con lo anterior coincide la Procuraduria ya que en la audiencia
celebrada en este Instituto manifestd: “El delito, materia de la solicitud de acceso a
informacién, es el de genocidio, por lo que se confirma que es un delito de lesa
humanidad. Por lo tanto, la informacion solicitada tiene el caracter de publica, de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, pero estan imposibilitados para
entregarla en virtud de que no cuentan con ella”.

Por otro lado, el articulo 2 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala:

“Compete al Ministerio Pablico Federal llevar a cabo la averiguacion previa y ejercer, en su caso, la
accién penal ante los tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico:

I. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que
puedan constituir delito;

Il. Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la reparacién del dafio. [...]"
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Al considerar que una averiguacién previa incluye la realizacion de todos los actos
conducentes a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
inculpados, pueden concluirse que una averiguacion previa equivale a una investigacion
en los términos aludidos en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley.

Cabe sefialar que la averiguacién previa integrada por el probable delito de genocidio,
ya fue consignada por el Ministerio Publico de la Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado de la Procuraduria al Juez Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales con residencia en el Distrito Federal.

Por lo tanto, la averiguacion previa relativa al probable delito de genocidio cae
perfectamente en el supuesto legal de “investigacion de delitos de lesa humanidad” a
que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Ley.

La informacién solicitada es de naturaleza publica de conformidad con el Gltimo péarrafo
del articulo 14 de la Ley el cual establece: “No podra invocarse el caracter de reservado
cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos de lesa humanidad.” Cabe sefialar que en el presente caso no es necesario que
el proceso haya causado estado, como lo requiere la fraccién V del articulo 13 de la
Ley, pues el tltimo parrafo del articulo 14 de la Ley se refiere a una “investigacion”.

Por su parte, el articulo 36 del Reglamento de la Ley dispone que: “Para los efectos del
articulo 14 de la Ley, se consideraran como violaciones graves de derechos
fundamentales y delitos de lesa humanidad los que se establezcan como tales en los
tratados ratificados por el Senado de la Republica o en las resoluciones emitidas por
organismos internacionales cuya competencia sea reconocida por el Estado Mexicano,
asi como en las disposiciones legales aplicables.”

Con lo anterior coincide la Procuraduria ya que en la audiencia celebrada en este
Instituto manifestd: “El delito, materia de la solicitud de acceso a informacion, es el de
genocidio, por lo que se confirma que es un delito de lesa humanidad. Por lo tanto, la
informacion solicitada tiene el caracter de publica, de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.” Con esos elementos, procede instruir el acceso a la informacién
solicitada, tomando en consideracién estrictamente lo relativo a la procedencia de su
publicidad, sin prejuzgar sobre la constitucion del delito, materia que corresponde al
poder judicial.

No obstante, en su respuesta la Procuraduria manifesté que la informacion solicitada no
existe en sus archivos en virtud de que la averiguacion previa fue consignada el 6 de
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agosto de 2004 ante el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
con residencia en el Distrito Federal.

Por lo tanto, en la presente resolucion se analizara la procedencia de dicha declaracion
de inexistencia por parte de la Procuraduria.

Cuarto. En el escrito de respuesta al traslado, la Procuraduria manifesté que por no
considerarse parte procesal después de la consignacion ante los tribunales, no esta
obligada a proporcionar informacion alguna al respecto.

En efecto, ante la consignacion de la averiguacion previa ante el tribunal respectivo, el
Ministerio PUblico deja de tener el caracter de autoridad y adquiere la calidad de parte
en el procedimiento. Sin embargo, la Procuraduria pretendié sustentar, en su calidad de
parte en el procedimiento, que no es responsable de otorgar acceso a la informacion
solicitada, aduciendo que es el tribunal respectivo el responsable de pronunciarse sobre
dicho acceso.

En este sentido, es de hacer notar que los sujetos obligados por la Ley, de conformidad
con su articulo 3, fracciones lll y V, lo estan respecto de cualquier documento —
entendido éste en sentido amplio- que generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo y que obre en sus archivos, por lo que la calidad que
ostente la Procuraduria en las diversas etapas del proceso penal, no incide en su
obligaciéon de pronunciarse sobre la posibilidad de otorgar acceso a informacion
solicitada por un particular, de la cual conozca por cualquier circunstancia.

Quinto. En su respuesta, la Procuraduria manifestdé que en sus archivos no obra
duplicado ni triplicado de la averiguacion previa solicitada por el recurrente, ya que fue
consignada al Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales con
residencia en el Distrito Federal.

Adicionalmente, en la audiencia celebrada en este Instituto, la Procuraduria manifesté
que las actuaciones del Ministerio Publico se expiden por duplicado, y en algunos casos
por triplicado, no teniendo obligacion legal de mantener una copia en sus archivos y que
en el presente caso el original y la copia se entregaron al Juzgado.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales sefiala:

“Las actuaciones del Ministerio Publico y de los tribunales deberan levantarse por
duplicado, ser autorizadas y conservarse en sus respectivos archivos. En todo caso, los
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tribunales sacaran y entregaran al Ministerio Publico, para conservarse en el archivo
mencionado de éste, una copia certificada de las siguientes constancias; de los autos de
formal prision, sujecién a proceso o de libertad por falta de elementos para procesar; de
los autos que den entrada y resuelvan algin incidente; de las sentencias definitivas, asi
como de las que dicte el tribunal de apelacién resolviendo definitivamente algun recurso.”

“Excepcién hecha de lo dispuesto por el articulo 23 de este Codigo, en ningln caso se
autorizara la salida de un expediente del local del tribunal sin que previamente se
notifique de ello al Ministerio Publico y a quien corresponda, conforme a la ley”.

Lo anterior se traduce en que, como una obligacion legal, el Ministerio Publico debe
conservar copia de las actuaciones en sus archivos. En atencidén a esa disposicion, la
Procuraduria debe contar con la informacion solicitada ya que el Ministerio PUblico inicié
la averiguacion previa y fue, por lo tanto, la instancia encargada de integrar el
expediente correspondiente.

De los articulos 1, 2, 17 y 134 del Codigo Federal de Procedimientos Penales invocados
por la Procuraduria en su respuesta, se concluye que la misma, como Ministerio Publico
de la Federacidén y en concordancia con el articulo 102 A de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es el encargado de tramitar la averiguacion previa a la
consignacion a los tribunales, a efecto de resolver si se ejercita o no la accién penal.

Asi, la Procuraduria, como autoridad encargada de integrar el expediente de la
averiguacion previa, esta obligada a levantar por duplicado sus actuaciones -
incluyendo las levantadas durante la averiguacién previa- y conservarlas en sus
archivos.

Adicionalmente, el articulo 17 antes citado, se encuentra ubicado en el Titulo Primero:
Reglas Generales para el Procedimiento Penal, dentro del Capitulo |l: Formalidades del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Es decir, la obligaciéon de conservar las
actuaciones en los archivos tanto del Ministerio Publico como de los tribunales, respecto
de lo actuado por cada uno de elios, incluye la etapa de averiguacién previa que levanta
el propio Ministerio Publico, ya que de conformidad con el articulo 1°, fraccién | del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dicha averiguacién previa forma parte del
proceso penal.

Por lo tanto y de conformidad con el articulo 56, tltimo parrafo de la Ley, procede hacer
del conocimiento del Organo Interno de Control en la Procuraduria el presente recurso
de revisién, toda vez que dicha Procuraduria sostuvo la inexistencia de un expediente
que, de conformidad con las disposiciones aplicables, debiera obrar en sus archivos, a
efecto de que dicho Organo realice las indagaciones pertinentes y se haga cargo del
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cumplimiento de la presente resolucion, asi como iniciar, en su caso, el procedimiento
de responsabilidad que corresponda.

Sexto. Cabe sefialar que el expediente pudiera contener informacion relativa a datos
personales que revelan informacion sobre la vida privada de algunas personas. La Ley es
clara en la proteccion de los datos personales de cualquier persona fisica identificada o
identificable relativos a su origen étnico o racial, o que esté referida a las caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, nimero telefénico,
patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o
filosoficas, los estados de salud fisicos o mentales, las preferencias sexuales, u otras
analogas que afecten su intimidad, tal y como lo establece fraccion |l del articulo tercero
de la Ley, y en el Trigésimo Segundo de los Lineamientos Generales para la clasificacion
y desclasificaciéon de la informacién de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, en lo sucesivo los Lineamientos Generales.

Al clasificar la informacion confidencial, la Ley protege la vida privada de las personas:
protege a la persona fisica en tanto sea identificada o identificable a través de cualquier
dato personal que afecte su intimidad. Si por cualquier motivo es publica informacion
relativa a la intimidad de una persona fisica, los sujetos obligados deberan garantizar la
no identificacién de la misma y deberan proteger cualquier dato que haga identificable a
esa persona, inclusive su nombre. Si es publico el hombre de una persona, los sujetos
obligados guardaran como confidencial toda la informacion relativa a su intimidad.

Por lo anterior, toda informacion clasificada como confidencial de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la Ley en el expediente debera ser omitida y la Procuraduria
debera elaborar y otorgar acceso a una version publica del expediente solicitado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 43 de la Ley, el cual sefiala que las unidades
administrativas pueden entregar documentos que contengan informacion clasificada como
confidencial, siempre y cuando los documentos en que conste la misma permitan eliminar
las partes o secciones clasificadas. En tales casos, segln el articulo citado, deberan
sefialarse las partes o secciones que fueron eliminadas.

Al respecto, el articulo 41 del Reglamento de la Ley establece que el Comité de
Informacion debera dar acceso a las versiones publicas de los expedientes o documentos
que contengan informacién confidencial, en las que se omitan los documentos, las partes
o secciones de éstos que contengan esa informacion, aun en los casos en que no se haya
requerido al particular titular de la informacidén para que otorgue su consentimiento, o bien
se obtenga una negativa expresa o tacita del mismo.

y
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Asimismo, la fraccion IV del articulo 70 del Reglamento de la Ley sefiala que en el caso de
que la unidad administrativa determine que la informacién solicitada contiene documentos
confidenciales, o un documento que contenga partes o secciones reservadas con este tipo
de informacion, debera remitir al Comité la reproduccion de una version publica de los
documentos que no estén clasificados 0 en los que se hayan omitido las partes o
secciones que contengan informacién confidencial. En su caso, de acuerdo con la fraccion
IV del articulo citado, el Comité de Informacion procedera conforme lo establece el articulo
41 del Reglamento.

Por dltimo, el Primero y Séptimo de los Lineamientos Generales favorecen la entrega de
versiones publicas en los casos donde existan partes o secciones de expedientes o
documentos con informacion clasificada.

Séptimo. Por lo tanto, con la garantia de la proteccion de los datos personales, es
posible, con apego a los fundamentos y espiritu de la Ley, revelar los contenidos de
informacion del expediente que muestran la actuacion y el desempenio de la autoridad
que lo integré.

La Ley tiene la finalidad de proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesion de las dependencias y entidades y establece que
toda la informacion gubernamental es publica. Cabe reiterar que el expediente solicitado
contiene documentos en términos de la fraccién 1l del articulo 3 de la Ley, ya que su
contenido registra el ejercicio de las facultades o actividades de un sujeto obligado y de
sus servidores publicos, y que el mismo es susceptible de acceso en los términos de la
fraccion V de esa disposicién debido a que se trata de documentos que se generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven —en sus archivos- por cualquier titulo.

Por tanto, se establece que la publicidad del expediente sobre el caso solicitado por el
recurrente, a través de una versién puablica en los términos que establece la Ley,
favorece la rendicion de cuentas a los ciudadanos ya que les permitiria valorar el
desempefio de la Procuraduria.

Al considerar que el articulo 4 de la Ley establece expresamente entre sus objetivos
proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion
mediante procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestién publica
mediante la difusién de la informacién y favorecer la rendicion de cuentas, el acceso a
la informaciéon motivo del presente recurso-de revisidbn debe garantizarse, pues revela
aspectos Utiles para que los ciudadanos puedan valorar el desempefio de la
Procuraduria.
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Por lo tanto y con fundamento en los articulos 43 de la Ley, 41 y 70, fraccion IV de su
Reglamento y Séptimo de los Lineamientos Generales, resulta procedente revocar la
declaracion de inexistencia efectuada por la Procuraduria, ya que de conformidad con el
articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, debiera obrar en su archivo
copia de la averiguacién previa solicitada y se instruye a la Procuraduria que otorgue
acceso a una version pulblica del expediente de la averiguacibn previa
PGR/FEMOSPP/011/2002 solicitada en la que se omitan los documentos o las partes o
secciones considerados como confidenciales, de acuerdo con los articulos sefialados en
el considerando anterior. La versién publica debera incluir la resoluciéon emitida por el
Comité de Informacion, en la que confirme la clasificacion de las partes o secciones que
fueron eliminadas, lo anterior segin lo previsto en los articulos 70, fraccion IV y 72 del
Reglamento de la Ley.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en los articulos 55, fraccién V y 56, fraccién 1l de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental se revoca
la resolucion de la Procuraduria General de la Republica, en términos del considerando
Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Con fundamento en los articulos 37, fraccion XIX y 56, parrafo segundo de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, asi
como 91 de su Reglamento, la Procuraduria debera cumplir con la presente resolucion
en un término de diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su
notificaciéon, y comunicar a este Instituto sobre su cumplimiento.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 86 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica Gubernamental, notifiquese la
presente resolucion al recurrente en la direcciéon sefialada para tales efectos, y por
oficio al Comité de Informacion de la Procuraduria, a través de su Unidad de Enlace.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 92 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, comuniquese la
presente resolucién al Organo Interno de Control de la dependencia para los efectos
correspondientes.

QUINTO: Con fundamento en los articulos 37, fraccion XIX y 56, parrafo segundo de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y en el
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numeral tercero del Acuerdo por el que se delegan diversas facultades de
representacion legal del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
agosto de 2003, se instruye a la Direccion General de Coordinacion y Vigilancia de la
Administracion Publica Federal del instituto el seguimiento de la presente resolucion.

SEXTO: Se pone a la disposicion del recurrente para su atencion el teléfono 01 800
TELIFAI (835 4324) y el correo electrénico vigilancia@ifai.org.mx para que comunique a
este Instituto sobre cualquier incumplimiento a la presente resolucion.

Asi lo resolvieron los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, Alonso G6émez-Robledo Verduzco, Maria Marvan Laborde y Juan Pablo
Guerrero Amparan, siendo ponente el tltimo de los mencionados en sesion celebrada el
siete de diciembre de 2004, ante el Secretario de Acuerdos, Francisco Ciscomani
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