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acceder a informacion de caracter publico

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Jurisprudencia y doc-
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Caso en que la Policia Nacional niega el acceso a informacion de caracter publico bajo
el argumento de que ésta se aportd a una investigacion penal y en consecuencia se en-
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de acceso a lainfor-
macion y los principios de transparencia y publicidad que deben caracterizar la actuacion
de los poderes publicos en un Estado de Derecho ya que contribuye al control ciudadano so-
bre las agencias estatales al obligarlas a explicar publicamente las decisiones adoptadas y
el uso que le han dado al poder y a los recursos publicos, se convierte por lo tanto en un ins-
trumento para combatir la corrupcion y para hacer efectivo el principio de legalidad, enten-
dido como el sometimiento de los servidores publicos a los fines y procedimientos que les
impone el derecho. Finalmente se ha convertido en una herramienta esencial para la satis-
faccion del derecho a la verdad de las victimas de actuaciones arbitrarias y de violaciones
de derechos humanos y para garantizar el derecho a la memoria historica de la sociedad.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA CUANDO SE INVOCA RESERVA
LEGAL-Procedencia de la tutela respecto al precedente constitucional sentado por la
sentencia T-1025 de 2007

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Vulneracion por parte
de la Policia Nacional por cuanto la negativa de no suministrar informacion de caracter
publico carece de fundamento

ACCION DE TUTELA-Procedencia por cuanto la informacion solicitada no se en-
cuentra sometida a reserva legal

Referencia: expediente T-2.395.898

Accidn de tutela instaurada por Zonia Betancourt Rojas y
Gabriela Fuquene Betancourt contra la Policia Nacional.
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Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil diez (2010)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva, y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las pre-
vistas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por la Sala de Decision Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en la accion de tutela instaurada por Zonia Betancourt Rojas y Gabriela Fuquene
Betancourt, por medio de apoderado, contra la Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

La sefora Zonia Betancourt Rojas y su hija, Gabriela Fuquene Betancourt, mediante apode-
rado, incoaron accion de tutela contra el Director General de la Policia Nacional y el Coman-
dante de la Policia Metropolitana de Bogotd, por la supuesta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticion y de acceso a la informacion, los cuales habrian sido infringidos
como consecuencia de la ocurrencia de los hechos que a continuacion resume la Sala:
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T. Hechos

1.1. El tres (03) de septiembre de dos mil ocho (2008), la Directora Ejecutiva de la Corpora-
cion para la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos REINICIAR, Sra. Jael Quiroga
Carrillo, presentd una peticion a la Direccion General de la Policia Nacional, mediante la
cual solicitaba informacion sobre: (1) las patrullas de la Policia Nacional que se encontraban
en el Barrio El Tunal, el 22 de abril de 2008, entre las 6:30 a.m. y 7:00 a.m., segiin consta en
registro fotografico captado por las camaras de seguridad de los Conjuntos Cerrados Norte

de Santander y Risaralda[l]; (i1) la labor que estaban desempenando y (iii) el personal que
estaba desempefiando esas labores. Esta informacion fue solicitada con el proposito de remi-
tirla a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, organizacidon que investiga la des-
aparicion del Sr. Guillermo Rivera Fuquene, la cual acaeci6 a la misma hora y en el mismo
lugar donde circulaban las patrullas de la Policia, y quien posteriormente fue torturado, ase-
sinado y arrojado a un precipicio en la carretera que de Ibagué conduce a El Totumo, en el
Departamento del Tolima.

1.2. El cinco (05) de septiembre de dos mil ocho (2008), El Secretario Privado de la Direc-
cion General de la Policia Nacional, Coronel Wilson Barén Calderdn, informo a la Directora
Ejecutiva de REINICIAR, que la peticioén presentada el tres (03) de septiembre de dos mil
ocho (2008), habia sido remitida al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, Bri-
gadier General Rodolfo Bautista Palomino, para que atendiera y respondiera su requeri-

. [2]
miento .

1.3. El once (11) de septiembre de dos mil ocho (2008), mediante Oficio N° 3299, el Coman-
dante del GAULA de la Policia Nacional en Bogotd, Teniente Coronel Victor Hugo Diaz Or-
juela, dio respuesta a la solicitud y expuso que la informacién solicitada habia sido remitida
a la Fiscalia 4° Especializada Antisecuestro, la cual adelantaba la investigacion por el se-
cuestro del sefior Guillermo Rivera Fuquene, y que de acuerdo a lo manifestado por el Fiscal
4° Especializado Antisecuestro, a su vez habia sido remitida a la Fiscalia 30 Especializada-
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, razén por la

cual recomend¢ a la peticionaria que se dirigiera a esta ultima dependencia, toda vez que la

: : - : 3
informacion solicitada se encontraba bajo reserva legal[ ].
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1.4F;:a' L seis (0691de octubre de dos mil ocho (2008), la Fiscal 30 Especializada de la Unidad
Natioffil de Defechos Humanos y Derecho Internacional Hy%lse%nitario declar6 que dentro del
expediente de Ia 1nVIes%1ga01on que se Sdetanta por SSiee del ST, Guillermo Rivera Fu-
quene no existia informacion referente a la identificacion de las patrullas que aparecen regis-
tradas en las camaras de seguridad de los Conjuntos Cerrados Norte de Santander y Risa-

ralda aportada por la Policia Nacional[_ :

1.5. Ante esta situacion, la Directora Ejecutiva de -REINICIAR- interpuso accion de tutela
por considerar infringido su derecho fundamental de peticion, la cual fue negada por el Tri-
bunal Superior de Bogot4 y rechazada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

5
Justicia por falta de legitimacion por activa[_].

1.6. El diecisiete (17) de marzo de dos mil nueve (2009), la Sra. Zonia Betancourt Rojas pre-
sentd una peticion a la Direccion General de la Policia Nacional mediante la cual solicitaba
informacion sobre: 1) las patrullas de la Policia Nacional que se encontraban en el Barrio El
Tunal, el 22 de abril de 2008, entre las 6:30 a.m. y 7:00 a.m., segun consta en registro foto-
grafico captado por las camaras de seguridad de los Conjuntos Cerrados Norte de Santander

y Risaralda™ ; (i1) la labor que estaban desempefiando y (ii1) el personal que estaba desem-
pefiando esas labores; informacién que iba a ser remitida a la Comision Interamericana de

Derechos Humanos .

1.7. El veintisiete (27) de marzo de dos mil nueve (2009), El Secretario Privado de la Direc-
cion General de la Policia Nacional, Alfonso Quintero Garcia, inform¢ a la sefiora Zonia Be-
tancourt Rojas, la remision de la peticion al Comandante de la Policia Metropolitana de Bo-

8
gota L8] :

1.8. Mediante Oficio N° 585, radicado el veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve (2009)
ante la Corporacion REINICIAR, el Comandante de la Sexta Estacion de Tunjuelito, Te-
niente Coronel José Elias Baquero Ayala, dio respuesta a la solicitud de informaciéon y mani-
festd que tales hechos eran objeto de conocimiento e investigacion por parte de la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion y de la Procuraduria General de la
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Naﬁ’,ﬁﬁg, $2guié ¥F material fotografico no era claro, toda vez que no permitia la identificacion

56 . . . .
de Sﬁ_acp@trullasgho que hacia imposible determinar los agentes que se encontraban en su inte-

: [2] (httn://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326 &ccid=605)
101 .

Manifiesta la accionante que la respuesta dada, ademas de ser extemporanea, es evasiva y no
responde a las inquietudes planteadas, puesto que se limita a informar algo que ya era de su
conocimiento.

2. Intervencion de la entidad demandada

Durante el término concedido por la autoridad judicial de primera instancia, el Comandante
de la Policia Metropolitana de Bogota, Coronel César Augusto Pinzén Arana, manifestd que
la Policia Metropolitana no habia vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que las
peticionarias obtuvieron pronta respuesta a los asuntos planteados a la entidad, pues me-
diante Oficio N° 3299, fechado el once (11) de septiembre de dos mil ocho (2008), del Co-
mando del GAULA de Bogota, se le informo a la sefiora Jael Quiroga Carrillo que habia una
investigacion judicial en curso por los hechos en los que fundamento su peticion, y que dicha
investigacion se encontraba bajo reserva legal y la informacion requerida en cadena de cus-
todia. [gualmente mediante Oficio N° 585, del veinte (20) de mayo de dos mil nueve (2009),
se le inform¢ a la sefiora Zonia Betancourt Rojas que los hechos narrados en su peticion eran
materia de investigacion por parte de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacion y de la Procuraduria General de la Nacion, y que el material fotografico no era

10
claro, lo que hacia imposible identificar a las unidades que patrullaban la zona[_].

3. Decisiones judiciales objeto de revision

Mediante sentencia proferida el dia 1° de julio de 2009, la Sala de Decision Civil del Tribu-
nal Superior de Distrito Judicial de Bogota neg6 la solicitud de amparo requerida. Manifesto
el a quo que existian respuestas a las peticiones presentadas las cuales fueron recibidas a sa-
tisfaccion por la accionante y, puesto que el proceso penal adelantado para esclarecer la
muerte del sefior Guillermo Rivera Fuquene no habia terminado, concluyé que la informa-

cion solicitada estaba cobijada por la reserva del sumario ™ .
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Oportunamente 1a-Std.

12
los argumentos facticos y juridicos planteados en la demanda inicial[_].

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el once (11) de agosto de dos mil
nueve (2009), confirm¢ la decision proferida por el Tribunal de primera instancia en aten-
cion a que, a su juicio, a la fecha de la interposicion de la presente accion, ya se habia dado
respuesta a las solicitudes presentadas, igualmente reiterd que la informacion solicitada se
encontraba sometida a reserva sumarial y en cadena de custodia en el almacén general de
evidencias, razén por la cual las accionantes podian acudir al ente investigador para obtener

[13]
la informacidn que requerian para adelantar la investigacion a nivel internacional = .

4. Pruebas que obran en el expediente.

En el tramite de la accion de tutela en comento obran las siguientes pruebas:

e Derecho de peticion fechado el tres (03) de septiembre de dos mil ocho (2008), presen-
tado por la Directora Ejecutiva de la Corporacion para la Defensa y Promocion de los De-
rechos Humanos -REINICIAR-, Sra. Jael Quiroga Carrillo, mediante el cual solita infor-
macion sobre las patrullas de la Policia Nacional que se encontraban en el Barrio El Tu-
nal, el 22 de abril de 2008, entre las 6:30 y 7:00 a.m. (fl. 35 a 48 Cuaderno 1).

e Oficio del cinco (05) de septiembre de dos mil ocho (2008), mediante el cual el Secreta-
rio Privado de la Direccion General de la Policia Nacional, Coronel Wilson Baron Calde-
ron, inform¢ a la Directora Ejecutiva de REINICIAR, que la peticion presentada a esa en-
tidad habia sido remitida al Comandante de la policia Metropolitana de Bogotd, Brigadier
General Rodolfo Bautista Palomino, para que atendiera y respondiera lo requerido (fl. 23
Cuaderno 1).

e Oficio N.° 3299 del once (11) de septiembre de dos mil ocho (2008), mediante el cual el
Comandante del GAULA de la Policia Nacional en Bogotd, Teniente Coronel Victor
Hugo Diaz Orjuela, dio respuesta al derecho de peticion del 3 de septiembre de 2008, ma-
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Fi?ﬁilfgstﬁﬁdb? d]jtie la informacion solicitada habia sido remitida a la Fiscalia 4° Especializada

u{gmdsecugsbﬁ@ la cual adelantaba 1a 1nvest1gacmn por el secuestro del senor Gulllermo

Especializado Antlsecuestro habia sido remltlda a la Flscaha 30 Espec1ahzada Umdad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (fl. 7 C1).

e Oficio del seis (06) de octubre de dos mil ocho (2008), mediante el cual la Fiscal 30 Es-
pecializada - Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanita-
rio expone que dentro del expediente de la investigacion adelantada por la muerte del se-
flor Guillermo Rivera Fuquene no existia informacién referente a la identificacion de las
patrullas que aparecen registradas en las camaras de seguridad de los Conjuntos Cerrados
Norte de Santander y Risaralda, que haya sido aportada por la Policia Nacional (fl. 27,
CIl).

e Sentencia del veintisiete (27) de enero de dos mil nueve (2009), proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que rechazo la accion de tutela presen-
tada por la Directora Ejecutiva de -REINICIAR- por la vulneracion del derecho funda-
mental de peticion, por falta de legitimacion por activa (fl. 28 C1).

e Solicitud fechada el diecisiete (17) de marzo de dos mil nueve (2009), suscrita por la se-
fora Zonia Betancourt Rojas y dirigida a la Direccion General de la Policia Nacional, por
medio de la cual pide se le informe sobre las patrullas de la Policia Nacional que se en-
contraban en el barrio El Tunal, el veintidos (22) de abril de dos mil ocho (2008), entre
las 6:30 y 7:00 a.m., segin consta en registro fotografico captado por las cdmaras de se-
guridad de los Conjuntos Cerrados Norte de Santander y Risaralda, la labor que desempe-
faban y los miembros de la fuerza publica a cargo de esas labores, con la intencion de re-
mitir dicha informacion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (fl. 21 y 22
Cuaderno 1).

e Oficio N° 585 del veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve (2009), expedido por el Co-
mandante de la Sexta Estacion de Tunjuelito, Teniente Coronel José Elias Baquero Ayala,
mediante el cual dio respuesta al derecho de peticion del 17 de marzo de 2009, e informa
que tales hechos eran objeto de conocimiento e investigacion por parte de la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion y de la Procuraduria General de la
Nacion, y que el material fotografico no era claro, toda vez que no permite la identifica-
cion de las patrullas (fl. 26 Cuaderno 1).
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5. Actuacion surtida ante la Corte Constitucional.

Remitido el fallo de segunda instancia a esta Corporacion, la Sala de Seleccion Numero
Diez, mediante auto de ocho (08) de octubre de dos mil nueve (2009), dispuso su revision
por la Corte Constitucional.

Mediante Auto de ocho (08) de febrero de dos mil diez (2010) la Sala Octava de Revision
ordend oficiar a la Fiscalia 30 Especializada — Unidad Nacional de Derechos Humanos y De-
recho Internacional Humanitario para que informara al despacho del Magistrado Sustancia-
dor si el Comando de la Policia Metropolitana de Bogoté habia allegado elementos probato-
rios relacionados con las unidades que patrullaban el Barrio El Tunal el 22 de abril de 2008 y
a la Policia Metropolitana de Bogota para que diera cuenta de los elementos probatorios re-
mitidos a la Fiscalia. En la misma providencia se orden6 la suspension del término para
adoptar una decision de fondo.

En virtud de la anterior providencia fueron remitidos a este Despacho:

e Oficio del doce (12) de febrero de dos mil diez (2010), mediante el cual el Fiscal 48 Es-
pecializado de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario re-
laciono las pruebas allegadas por el Comando de Policia Metropolitana de Bogota, y co-
munica que el trece (13) de agosto de 2008, la Estacion E-18 de Policia aport6é fotocopia
del personal, radios y patrullas que se movilizaron el veintidés (22) de abril de 2008, y
que el veintitrés (23) del mismo mes y afio, la Estacion Sexta remitid fotocopia del libro

de control de vehiculos de dicha estacion que se movilizaron en la fecha de los hechos
(F1. 17 C3).

e Oficio de veintidos (22) de febrero de 2010, mediante el cual el Comandante Operativo

de Seguridad Ciudadana Numero Dos, Coronel César Aurelio Rojas Tapias, anexd un fo-

lio de la minuta de vigilancia de la Sexta Estacion de Policia del veintidds (22) de abril de

2008, donde se encuentran relacionados los policias adscritos al CAI Tunal y las patrullas

a las cuales correspondia realizar turno de vigilancia el mismo dia; 3 folios del libro de la
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AmtAutd>dé’ §érvicio de vigilancia del CAI Tunal, del 22 de abril de 2008; copia del folio
?i_&:ﬁdég 2231&;311 libro de control de vehiculos de la Sexta Estacion de Policia y copia del li-

mes y afo (F1. 58 C3).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro del tramite de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido
en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del asunto objeto de revision.

Las demandantes —esposa ¢ hija del Sr. Guillermo Rivera Fuquene- impetran la tutela de sus
derechos fundamentales de peticion y de acceso a la informacion. Alegan que han solicitado
a la Policia Metropolitana de Bogota les de noticia sobre: (i) las patrullas de la Policia Na-
cional que se encontraban en el Barrio El Tunal, el 22 de abril de 2008, entre las 6:30 a.m. y
7:00 a.m., segun consta en registro fotografico captado por las camaras de seguridad de los

Conjuntos Cerrados Norte de Santander y Risaralda™ 7; (i1) la labor que estaban desempe-
flando dichas patrullas y (iii) los miembros de la fuerza publica comprometidos en tales labo-
res. Afirman que requieren esa informacion con el propdsito de remitirla a la Comision Inter-
americana de Derechos Humanos, organizacién que investiga la desaparicion del Sr. Gui-
llermo Rivera Fuquene, la cual acaecio la misma hora y en el mismo lugar por donde circula-
ban las patrullas, y quien posteriormente fue torturado, asesinado y arrojado a un precipicio
en la carretera que de Ibagué conduce a El Totumo, en el Departamento del Tolima. La Poli-
cia Metropolitana de Bogoté sostiene que no ha vulnerado los derechos fundamentales invo-
cados pues ha dado respuesta oportunamente a las solicitudes presentadas por las demandan-
tes y les ha informado: (i) que los hechos narrados en su peticidon son investigados por la
Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion y de la Procuraduria Ge-
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neﬁglilﬁe 12Naéion, (i1) que las fotografias con base en las cuales pretendian la identificacion
de &ngagentgsg@hue se encontraban en el sector del Barrlo El Tunal el dia de la desaparwlon

patrullaban la zona. Los jueces de instancia denegaron el amparo solicitado pues a su juicio
se habia dado respuesta a las peticiones presentadas y la informacion solicitada se encon-
traba sometida a reserva sumarial, razon por la cual las accionantes podian acudir a la Fisca-
lia General de la Nacion para obtener los elementos probatorios que requerian para adelantar

TSR . 135]
la investigacion a nivel internacional = .

En virtud de los hechos y de las actuaciones de las partes involucradas antes descritos, co-
rresponde a esta Sala de Revision establecer si han resultado vulnerados los derechos funda-
mentales de peticion y de acceso a la informacion de las demandantes por parte de la Policia
Metropolitana de Bogotd. En este orden de ideas antes de resolver el caso concreto se hara
una breve referencia a (i) al alcance del derecho de peticion, (ii) el derecho de acceso a la
informacion y (iii) se resolvera el caso concreto.

3. El contenido y alcance del derecho de peticion.

La jurisprudencia de esta Corporac:l(')n[ : ha definido los rasgos distintivos del derecho de
peticion en los siguientes términos:

(1) se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad
de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion;

(i1) este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las autoridades
publicas y a los particulares;

(111) el nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;
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(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;
(vii) por regla general estdn vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en
: [18]
algunos casos a los particulares ™ ;
(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar

(ix)
(%)

(xi)

la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamen-

tal de petici(')n[ pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio admi-
nistrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

[20]

el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa™

la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del

[21]
deber de responder;

ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su res-

. [22]
puesta al interesado

4. El derecho de acceso a la informacion

El derecho de acceso a la informacion es reconocido expresamente por el articulo 74 de la

Constitucion Politica en los siguientes términos: “Todas las personas tienen derecho a acce-

der a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley . Este precepto esta ubi-
cado en el Capitulo 2 del Titulo II de la Constitucion (De los Derechos sociales, economicos
y culturales), no obstante la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter de dere-

cho fundamental.”
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Esteiderecho gumarda estrecha relacion con el derecho de peticion, el cual a su vez puede ser

un ‘thé&ahismo Para acceder a informacion le caracter publico. En efecto, cabe recordar que
as solicitudes difigidas a las attoridades publicas pueden versar precisamente sobre docu-
mentos publicos o sobre informacion publica, razdn por la cual en ocasiones el objeto prote-
gido por ambos derechos parece confundirse, aunque en todo caso es susceptible de ser
diferenciado.

El derecho de acceso a la informacion publica también es reconocido en tratados internacio-
nales de derechos humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad y en otros ins-
trumentos internacionales de derechos humanos, los cuales son relevantes para establecer el
contenido constitucionalmente protegido del derecho.

[24]
En principio la Convenciéon Americana de Derechos Humanos no reconoce de manera

expresa el derecho de acceso a la informacion publica. Su articulo 13, consagra el derecho
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, por cualquier medio. Ha
sido entendido que el derecho de acceso a la informacion queda comprendido dentro del
contenido normativo de esta disposicion, la cual hace alusion expresa al derecho a buscar

informacion _l. Algo similar ocurre con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-

26
ticos[_] (aprobado por la Ley 74 de 1968) que en su articulo 19 se refiere a la libertad de

expresion e incluye expresamente la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole.

Existen otros instrumentos internacionales de derecho internacional de los derechos huma-
nos relevantes en la materia, tales como la Declaracion de Chapultepec, la Declaracidon de
Principios sobre la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, los Principios de Johannesburgo y los llamados Principios de Lima. Los cuales si
bien en principio no integran el bloque de constitucionalidad, en todo caso constituyen doc-
trina relevante para interpretar los tratados internacionales que hacen parte del mismo.

Los estandares internacionales en la materia han sido recogidos en el “Estudio especial so-
bre el derecho de acceso a la informacion”, elaborado por la Relatoria Especial para la Li-
bertad de Expresion de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2007.
Entre ellos cabe destacar los siguientes:
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e FEl Estado tiene la obligacion positiva de suministrar la informacion solicitada o de
otorgar una respuesta fundamentada ante una solicitud de informacion.

e Estan obligados a suministrar informacion todos los 6rganos y poderes del Estado, no
solo las autoridades administrativas.

e El objeto del derecho es la informacion, no exclusivamente los documentos publicos.
La palabra informacion abarca los procedimientos -acopiar, almacenar, tratar, difundir,
recibir- asi como los tipos- hechos, noticias, datos, opiniones, ideas-; y sus diversas
funciones; al igual que los actos considerados como oficiales, correspondencia, me-
moranda, libros, planos, mapas, dibujos, fotografias, registros filmicos, microfilms,
grabaciones, videos y cualquier otro.

e El acceso a la informacion en poder del Estado se rige por los principios de maxima
divulgacion, publicidad y transparencia. Estos principios llevan aparejada la obliga-
cion estatal de producir informacidn, conservarla y ponerla oficiosamente a disposi-
cion del publico interesado.

e Para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién mediante la formu-
lacidon de una solicitud, los Estados deben implementar un procedimiento simple, ra-
pido y no oneroso, que en todo caso garantice la revision por una segunda instancia de
la negativa de la informacion requerida.

e En materia de proteccion judicial del derecho al acceso a la informacion debe existir
un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se produjo una violacion al
derecho de quien solicita informacion y, en su caso, ordene al 6rgano correspondiente
la entrega de la informacion.

e Las restricciones al derecho deben (i) Estar fijadas por la ley. (ii) Deben perseguir un
fin legitimo a la luz de la Convencién Americana de Derechos Humanos (tales como
los sefialados en el articulo 13 de la CADH: los derechos o reputacion de los demas, la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o moral publica). Especificamente en
esta materia el Principio 8 de los Principios de Lima establece, entre otros aspectos,
que las restricciones al derecho de acceso por motivos de seguridad nacional sélo se-
ran validas cuando estén orientadas a proteger la integridad territorial del pais y en si-
tuaciones excepcionales de extrema violencia que representen un peligro real e inmi-
nente de colapso del orden democréatico. (iii) La negativa del Estado de suministrar
informacién que le es solicitada debe ser proporcional para la proteccion de ese fin le-
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Estos estandares coinciden esencialmente con las reglas elaboradas por la jurisprudencia
constitucional en la materia, como se vera a continuacion.

3. La naturaleza, el contenido y el alcance constitucional del derecho

Ha correspondido a la jurisprudencia de la Corte Constitucional precisar la naturaleza, el
contenido y los alcances del derecho de acceso a la informacion en el ordenamiento juridico
colombiano. En primer lugar ha destacado la relacion existente entre este derecho y el fun-

27
cionamiento del modelo democrético.[ ]

Igualmente ha puesto de relieve los vinculos existentes entre el derecho de acceso a la infor-
macion y los principios de transparencia y publicidad que deben caracterizar la actuacion de

los poderes publicos en un Estado de Derecho™ ~ ya que contribuye al control ciudadano
sobre las agencias estatales al obligarlas a explicar publicamente las decisiones adoptadas y
el uso que le han dado al poder y a los recursos publicos, se convierte por lo tanto en un ins-
trumento para combatir la corrupcion y para hacer efectivo el principio de legalidad, enten-
dido como el sometimiento de los servidores publicos a los fines y procedimientos que les
impone el derecho. Finalmente se ha convertido en una herramienta esencial para la satis-
faccion del derecho a la verdad de las victimas de actuaciones arbitrarias y de violacio-
nes de derechos humanos y para garantizar el derecho a la memoria historica de la so-

29
ciedad[_].

Las principales reglas jurisprudenciales sobre el alcance del derecho de acceso a la informa-
cion publica son las siguientes:

e Se trata de un derecho cuya titularidad es universal, pues puede ser ejercido por per-
sonas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras.
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anine Como eblligacion correlativa al derecho de acceder a la informacion publica, las auto-

V& "fidades tidnen que entregar, a quien lo solicite. Ja informacion que tenga carcter pu-
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blico. Las mmformaciones suministradas deben ser claras, completas, oportunas, cier-
tas y actualizadas. La informacion solicitada debe ser suministrada de manera facil de
entender. Este derecho comprende la expedicion de copias.

e Los documentos publicos no se limitan a aquellos que son producidos por 6rganos pu-
blicos, sino que se extiende a aquellos documentos que reposan en las entidades publi-
cas, los producidos por las entidades publicas y documentos privados que por ley, de-

claracion formal de sus titulares o conducta concluyente, se entienden pl’lbhcos[ |

e La informacion personal reservada que esta contenida en documentos publicos, no
puede ser revelada. Respecto de documentos publicos que contengan informacion per-
sonal privada y semi-privada, el ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos
se ejerce de manera indirecta, por conducto de las autoridades administrativas o judi-
ciales (segln el caso) y dentro de los procedimientos (administrativos o judiciales)
respectivos. Sélo los documentos publicos que contengan informacidén personal pu-

31
blica puede ser objeto de libre acceso[_]

e Estan obligados a suministrar informacion las autoridades publicas ™, pero también

los particulares que prestan servicios publicos o cumplen funciones publicas cuando

: iy o 33 : o
sea informacion de interés publico™ . La jurisprudencia constitucional no ha descar-

: : : : [34]
tado su procedencia respecto de organismos internacionales .

e Las normas que limitan el derecho de acceso a la informacion deben ser interpretadas
de manera restrictiva y toda limitacion debe estar adecuadamente motivada. A este
respecto la Corte ha sefialado que existe una clara obligacion del servidor publico de
motivar la decision que niega el acceso a informacion publica y tal motivacion debe
reunir los requisitos establecidos por la Constitucion y la ley. En particular debe indi-
car expresamente la norma en la cual se funda la reserva, por esta via el asunto puede

[35]
ser sometido a controles disciplinarios, administrativos e incluso judiciales™ . Los

limites del derecho de acceso a la informacidn puiblica debe estar fijados en la ley, por
lo tanto no son admisibles las reservas que tienen origen en normas que no tengan esta

naturaleza, por ejemplo actos administrativos[_ . No son admisibles las normas gené-
ricas 0 vagas en materia de restriccion del derecho de acceso a la informacidon porque
pueden convertirse en una especie de habilitacion general a las autoridades para man-
tener en secreto toda la informacion que discrecionalmente consideren adecuado. La
ley debe establecer con claridad y precision (i) el tipo de informacidén que puede ser
objeto de reserva, (i) las condiciones en las cuales dicha reserva puede oponerse a los
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giﬁil:gnﬁ@adéﬂﬁs (i11) las autoridades que pueden aplicarla y (iv) los sistemas de control que

vis. 1QPETany sﬁ)l)re las actuacmnes que por tal razon permanecen reservadas Los hmltes al

la ﬁnahdad de proteger derechos fundamentales 0 blenes const1tuc10nalmente Vahosos
como (1) la seguridad nacional, (ii) el orden publico, (iii) la salud publica y (iv) los de-
rechos fundamentales y si ademads resultan idoneos (adecuados para proteger la finali-
dad constitucionalmente legitima) y necesarios para tal finalidad, es decir, las medidas
que establecen una excepcion a la publicidad de la informacion publica deben ser ob-

jeto de un juicio de proporcionalidad ™ . Asi, por ejemplo, se han considerado legiti-
mas las reservas establecidas (1) para garantizar la defensa de los derechos fundamen-
tales de terceras personas que puedan resultar desproporcionadamente afectados por la
publicidad de una informacion; (2) para garantizar la seguridad y defensa nacional; (3)
para asegurar la eficacia de las investigaciones estatales de caracter penal, disciplina-
110, aduanero o cambiario; (4) con el fin de garantizar secretos comerciales e industria-

[38]
es .

e [a reserva puede operar respecto del contenido de un documento publico pero no res-

[39]
pecto de su existencia

e Lareserva debe ser temporal. Su plazo debe ser razonable y proporcional al bien juri-
dico constitucional que la misma busca proteger. Vencido dicho término debe levan-

[40]
tarse

e Lareserva puede ser oponible a los ciudadanos pero no puede convertirse en una ba-

rrera para impedir el control intra o interorganico, juridico y politico, de las decisiones

41
y actuaciones publicas de que da cuenta la informacion reservada. 21

e La reserva legal solo puede operar sobre la informaciéon que compromete derechos
fundamentales o bienes de relevancia constitucional pero no sobre todo el proceso pu-

42
blico dentro del cual dicha informacion se inserta[_:|

e Existe una obligacion estatal de producir informacion sobre su gestion necesaria para
permitir el control ciudadano, al igual que de mantener la informacion disponible y en
buen estado para que pueda ser consultada.

e Durante el periodo amparado por la reserva la informacion debe ser adecuadamente

custodiada de forma tal que resulte posible su posterior publicidad. La pérdida o dete-
rioro de los documentos en los que reposa esta informacion puede dar lugar a graves
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cion se encuentre adecuadamente protegida

El principal cuerpo normativo que regula este derecho es la Ley 57 de 1985. A pesar de su
caracter preconstitucional la Corte ha considerado “constitucionalmente admisible” el proce-
dimiento de acceso a informacion fijado por esta ley, por lo tanto tales reglas deben ser teni-

das en cuenta por el juez constitucional a la hora de definir si en un determinado caso existe

44
vulneracion del derecho fundamental bajo estudio[_]

Los articulos 21 al 25 de la Ley fijan el procedimiento administrativo y el recurso judicial
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn. Respecto al procedimiento adminis-
trativo estas disposiciones sefialan que las personas interesadas ejercen este derecho me-
diante una solicitud dirigida a la Administracion para que permita la consulta de determina-
dos documentos o la copia o fotocopia de los mismos. Esta solicitud supone a su vez el ejer-
cicio del derecho de peticion, lo que ha llevado a la confusidon entre ambos derechos a pesar
de que tengan un contenido autonomo diferenciado. La peticion puede presentarse y trami-
tarse directamente por los particulares o por medio de apoderado debidamente constituido y
acreditado y debera resolverse por las autoridades correspondientes en un término maximo
de diez (10) dias. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada. En consecuencia, el
correspondiente documento serd entregado dentro de los tres (3) dias inmediatamente si-
guientes. Es decir se trata de una prevision expresa de la configuracion del silencio adminis-
trativo positivo. La Administracion sélo podra responder negativamente mediante providen-
cia motivada que sefiale su caracter reservado, indicando las disposiciones legales
pertinentes.

La negativa de la autoridad competente de permitir el acceso a la informacidn de caracter pu-
blico da lugar a la activacion del mecanismo judicial previsto por la Ley 57 de 1985 para
proteger el derecho objeto de estudio, el cual ha sido denominado recurso de insistencia. En
este evento, si la persona interesada insiste en su solicitud, correspondera al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que tenga jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los docu-
mentos decidir en Unica instancia si se acepta o no la peticién formulada o si se debe atender
parcialmente. Para tales efectos el funcionario respectivo enviara la documentacion corres-
pondiente al Tribunal para que éste decida dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. Se
interrumpird este término en el caso de que el Tribunal solicite copia o fotocopia de los do-
cumentos sobre cuya divulgacion deba decidir y hasta la fecha en la cual los reciba oficial-
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mdgf?e ARora Bien, la competencia para conocer de este recurso fue modificada por el ar-
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del recurso prescrlto por los artlculos 21 y 24 de la Ley 57 de 1985 cuando la prov1den01a

haya sido proferida por funcionario o autoridad del orden municipal o Distrital ™

Igualmente resultan relevantes en materia de regulacion del derecho de acceso a la informa-

46 47
cion otras disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993[_], la Ley 130 de 1994[_], la

[48] [_]
Ley 594 de 2000 y la Ley 850 de 2003

6. El precedente sentado por la sentencia T-1025 de 2007.

El derecho de acceso a la informacion publica ha sido abordado en numerosas ocasiones por
la jurisprudencia constitucional, tanto en sede de tutela como de control constitucional. De-
bido a los hechos debatidos en esta oportunidad resulta particularmente relevante la senten-
cia T-1025 de 2007, tanto por el contexto factico analizado, como por el alcance de la deci-
sion adoptada.

En este caso se examinaba la accion incoada por un ciudadano, quien actuaba como repre-
sentante de la Comunidad de Paz de San José de Apartadod, contra el Ministerio de Defensa
Nacional. Manifiesta el actor que, inicialmente, solicité al Ministro de Defensa “15 datos
elementales, referentes a la identidad de oficiales, suboficiales y soldados o agentes de la
Policia Nacional que estuvieron presentes en fechas, sitios y circunstancias precisas en que
fueron vulnerados gravemente los derechos de integrantes de la Comunidad de Paz de San
José de Apartado o de personas colaboradoras o cercanas a la misma Comunidad.” Infor-
macién que no le fue suministrada razén por la cual presentd una nueva peticién fundamen-
tada en hechos adicionales, la cual también fue denegada. En la tutela el actor invoca como
derechos vulnerados el derecho de acceso a la justicia y alega que la conducta del Ministerio
también vulnera el principio de publicidad de la funcion administrativa. Por su parte, el Mi-
nisterio de Defensa sostiene que suministrar la informacion relacionada con miembros de la
fuerza publica que supuestamente participaron en hechos delictivos construye una violacién
a las garantias judiciales, especificamente la presuncion de inocencia.
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Enclanprovideneia bajo estudio se sienta una regla sobre la procedencia de la tutela para la
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proted€ién del*derecho de acceso a la informacion publica: Cuando no se invoca una reserva
legal o constitucional o motivos de segurléaﬁ TGt M S RS procedente en lugar del
mecanismo judicial previsto en la Ley 57 de 1985. En el caso concreto el Ministerio habia

justificado la reserva en la presuncion de inocencia de los miembros de la fuerza publica, por
esa razon es procedente la tutela.

Debido a que la entidad oficial alega que la negativa a suministrar la informacion solicitada
se justificaba en aras de preservar las garantias judiciales de los miembros de la fuerza pu-
blica, para resolver la colision entre los derechos alegados por cada una de las parte la Sala
de Revision somete la negativa del Ministerio de Defensa a un juicio de proporcionalidad
estricto. Se considera que la medida es idoénea porque persigue un fin constitucionalmente
legitimo y es adecuada para tal proposito, sin embargo, se concluye que la decision de no su-
ministrar la informacion “no cumple con los requisitos de necesidad y de estricta proporcio-
nalidad que incorpora el examen estricto de la proporcionalidad de la medida” pues “la
proteccion del debido proceso y la presuncion de inocencia de los agentes de la Fuerza Pu-
blica cuyos nombres solicita el actor podria lograrse a través de medidas menos lesivas del
derecho de acceso a la informacion” y a su vez “comporta una afectacion extrema del dere-
cho de acceder a la informacion, con lo cual obstaculiza también la realizacion del derecho
de las victimas a lograr la verdad, la justicia y la reparacion, y una garantia de no repeti-
cion de los hechos que los afectan. Es decir, independientemente de si son inocentes los
agentes de la Fuerza Publica cuyos nombres se solicitan, las victimas tienen el derecho de
indagar sobre las circunstancias y los presuntos autores de los delitos y ello significa que
pueden acceder a los nombres de los agentes que ellos consideran que podrian estar
implicados”.

Finalmente, la Sala de Revision estudia si, dadas las dificiles condiciones de orden publico
existentes en la region de Uraba reportar los nombres solicitados por el actor podria generar
una amenaza para la vida e integridad personal de los miembros de la Fuerza Publica concer-
nidos. Sobre este extremo concluye que la medida escogida para lograr la no identificacién
de los miembros de la Fuerza Publica — la reserva de los nombres de los efectivos que parti-
cipan en determinadas acciones distintas a las de inteligencia — no cumple con los requisitos
de necesidad y de proporcionalidad que incorpora el juicio estricto de proporcionalidad de la
medida.

Empero, se determina que podrian darse casos en los que se requiera hacer una excepcion al
deber de suministrar los nombres de los agentes de la Fuerza Publica. Especificamente
cuando se trata de policias, miembros de un cuerpo civil, con el fin de proteger su vida e in-
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nﬁd ¥IAa¥ @€ sus familias. Se trata de aquellas situaciones en los que los miembros de la

Po madahabr_tem;.pon su famlha por fuera de los cuarteles 10 cual los podrla hacer muy vulne-

bre de un mlembro de la Pohcla siempre y cuando el Comandante General de la Policia Na—
cional certifique las condiciones de la persona y explique que su nombre no serd divulgado
para proteger su vida y la de su familia ante un riesgo claro y presente no evitable de otra
manera menos restrictiva del derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia se ordend al Ministerio de Defensa suministrar al demandante la relacion
de los nombres de los miembros de la Fuerza Publica concernidos, con indicacion de las fe-
chas de servicio y el lugar donde fue prestada, segiin lo pedido por el demandante. Sin em-
bargo, en la providencia se aclara que la inclusion de un nombre en la lista en ninglin caso
puede tenerse como una sospecha, un sefialamiento o, mucho menos, un reconocimiento de
responsabilidad por las vulneraciones de derechos fundamentales ocurridas en San José de
Apartado.

7. El examen del caso concreto.

Como se expuso en acapites precedentes de esta decision las demandantes incoan accidon de
tutela por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y de acceso a la
informacion, debido a la negativa de la Policia Metropolitana de Bogota a suministrarles in-
formacion sobre: (i) las patrullas de la Policia Nacional que se encontraban en el Barrio El
Tunal, el 22 de abril de 2008, entre las 6:30 a.m. y 7:00 a.m., segiin consta en registro foto-
grafico captado por las camaras de seguridad de los Conjuntos Cerrados Norte de Santander
y Risaralda; (i1) la labor que estaban desempefiando dichas patrullas y (ii1) quienes estaban
comprometidos en tales labores. Por su parte la Policia Metropolitana de Bogota sostiene
que no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados pues ha dado respuesta oportu-
namente a las solicitudes presentadas por las demandantes y les ha informado que los hechos
narrados en su peticion son investigados por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Procuraduria General de la Nacién, y que las fotografias con
base en las cuales pretendian la identificacion de los agentes que se encontraban en el sector
del Barrio El Tunal el dia de la desaparicion del Sr. Rivera Fuquene no era claras, lo que ha-
cia imposible identificar a las unidades que patrullaban la zona.

Respecto de la presunta vulneracion del derecho de peticion alegada por las actoras encuen-
tra esta Sala de Revision que de acuerdo a los elementos probatorios aportados al expediente
la solicitud presentada por la Sra. Zonia Betancourt Rojas, el diecisiete (17) de marzo de
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206@3%1113@165 S‘EG Director General de la Policia Nacional fue respondida mediante Oficio N°
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mismo afio. En dlChO escrito se consigna que los hechos sobre los cuales Versaba la pet1c1on
eran objeto de conocimiento e investigacion por parte de la Unidad de Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacion y de la Procuraduria General de la Nacion, y que el mate-
rial fotografico aportado no permitia la identificacion de los vehiculos, lo que hacia imposi-
ble determinar los agentes que patrullaban el sector.

Si bien cabe razon a las demandantes, quienes ponen de manifiesto la extemporaneidad de la
respuesta, €sta en todo caso cumple con los requisitos minimos sefialados por la jurispruden-
cia constitucional pues niega la informacion solicitada con base en dos argumentos, por un
lado que los hechos en cuestion son objeto de investigacion por parte de la Fiscalia y en se-
gundo lugar en la imposibilidad de efectuar un reconocimiento de las patrullas que circula-
ban en el momento de la desaparicion del Sr. Fuquene debido a la poca claridad de las foto-
grafias aportadas. En esa medida la vulneracion del derecho de peticion parece subsanada
pese a la respuesta tardia dada por la entidad accionada, maxime si se tiene en cuenta que la
tutela fue impetrada después de que las peticiones de las demandantes fueron contestadas por
parte de la Policia Nacional.

Resta por dilucidar lo relacionado con la presunta vulneracion del derecho de acceso a la in-
formacion. Al respecto cabe sefialar que la accion de tutela es procedente para la proteccion
de este derecho, pues de conformidad con la regla sentada en la sentencia T-1025 de 2007 en
el caso concreto la Policia Nacional no invoca una reserva legal o constitucional o motivos
de seguridad nacional para denegar la informacion solicitada, razén por la cual el mecanismo
constitucional desplaza el recurso de insistencia previsto en la Ley 57 de 1985.

Una vez resuelta la cuestion procedimental entra a considerar la Sala de Revision si en el
caso concreto ha sido vulnerado el derecho de acceso a la informacion de las actoras para lo
cual en primer lugar debe analizarse si efectivamente se les ha denegado informacién de ca-
racter publico que reposa en la entidad oficial, cuestion que solo puede ser resuelta de ma-
nera favorable a las pretensiones de las accionantes como se vera a continuacion.

En efecto, éstas de manera reiterada han solicitado que se les informe sobre: (1) las patrullas
de la Policia Nacional que se encontraban en el Barrio El Tunal, el 22 de abril de 2008, entre
las 6:30 a.m. y 7:00 a.m., segin consta en registro fotografico captado por las camaras de se-
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en tales labores. La Policia Nacional claramente cuenta con esta informacion pues en res-
puesta al Auto proferido por esta Sala de Revision el ocho (08) de febrero de 2010 fue
remitido:

e Oficio del doce (12) de febrero de dos mil diez (2010), mediante el cual el Fiscal 48 Es-
pecializado de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario re-
lacion¢ las pruebas allegadas por el Comando de Policia Metropolitana de Bogota. En di-
cho oficio el funcionario judicial consigna que el trece (13) de agosto de 2008, la Esta-
cion E-18 de la Policia aportd fotocopias en las cuales constaba el personal, radios y pa-
trullas que se movilizaron el veintidos (22) de abril de 2008, y que el veintitrés (23) del
mismo mes y afio, la Estacion Sexta remiti6 fotocopia del libro de control de vehiculos de
dicha estacion que se movilizaron en la fecha de los hechos (F1. 17 C3).

e Oficio de veintidos (22) de febrero de 2010, mediante el cual el Comandante Operativo
de Seguridad Ciudadana Numero Dos, Coronel César Aurelio Rojas Tapias, anexd un fo-
lio de la minuta de vigilancia de la Sexta Estacion de Policia del veintidos (22) de abril de
2008, donde se encuentran relacionados los policias adscritos al CAI Tunal y que patrulla
les correspondia realizar en su turno de vigilancia del mismo dia; 3 folios del libro de la
minuta de servicio de vigilancia del CAI Tunal, del 22 de abril de 2008, copia del folio
222 y 223 del libro de control de vehiculos de la Sexta Estacion de Policia y copia del li-
bro UPJ que van de la fecha veintiuno (21) de abril de 2008 a veintitrés (23) del mismo
mes y afio (F1. 58 C3).

La informacion antes relacionada tiene el caracter publico, pues no se encuentra sometida a
reserva legal y por el hecho de haber sido aportada como elemento probatorio dentro de una
investigacion de cardcter penal no pierde tal naturaleza. Razén por la cual la negativa a su-
ministrarla a las demandantes, quienes ademas son victimas del delito de desaparicién for-
zosa que investiga la Fiscalia, carece de fundamento.

Ademas en este caso concreto no son aplicables las restricciones sefialadas en la sentencia T-
1025 de 2007, relacionadas con la reserva de la informacion que pueda poner en riesgo la
seguridad personal de los miembros de la Policia Nacional, pues se trata de hechos acaecidos
en la ciudad de Bogota y de miembros de esta Corporacion que laboran y residen en esta ciu-
dad y no en una zona con graves problemas de orden publico.
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Internacional Humanitario como el Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana Numero
Dos de la Policia Nacional, en virtud del requerimiento formulado por esta Sala de Revision,
allegaron al expediente algunos de los documentos requeridos por las peticionarias, razon
por la cual se ordenara que se expida copia de dichos documentos a las Sras. Zonia Betan-
court Rojas y Gabriela Fuquene Betancourt.

Por las razones anteriormente expuestas se revocaran los fallos de instancia y se concedera el
amparo solicitado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente proceso.

Segundo.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido el once (11) de agosto de
2009 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la accion de tutela
instaurada por Zonia Betancourt Rojas y Gabriela Fuquene Betancourt, a través de apode-
rado, contra la Policia Nacional. En su lugar CONCEDER el amparo del derecho de acceso
a la informacion de las Sras. Zonia Betancourt Rojas y Gabriela Fuquene Betancourt.
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Tereeko.- ORDENAR al Comandante de la Sexta Estacion Tunjuelito de la Policia Nacio-

nal"="Pdllicia' Metropolitana de Bogota que en el término de las cuarenta y ocho horas si-
guientes a la notificacion de esta providencia suminisire Ia informacion solicitada por las
Sras. Zonia Betancourt Rojas y Gabriela Fuquene Betancourt relacionada con: (i) las patru-
llas de la Policia Nacional que se encontraban en el Barrio El Tunal, el 22 de abril de 2008,
entre las 6:30 a.m. y 7:00 a.m., segin consta en registro fotografico captado por las cdmaras
de seguridad de los Conjuntos Cerrados Norte de Santander y Risaralda; (i) la labor que es-
taban desempenando dichas patrullas y (iii) los miembros de la fuerza ptblica que intervinie-
ron en tales labores. Esta informacion debe versar sobre el personal, radios y patrullas que se
movilizaron el veintidos (22) de abril de 2008, igualmente debe aportarse copia del libro de
control de vehiculos de dicha estacion donde conste cudles se movilizaron en la fecha de los
hechos. Igualmente debe adjuntarse copia de la minuta de vigilancia de la Sexta Estacion de
Policia del veintidos (22) de abril de 2008, donde se encuentran relacionados los Policias
Adscritos al CAI Tunal y las patrullas a las cuales les correspondia realizar en su turno de
vigilancia del mismo dia asi como los miembros de la Policia Nacional que se movilizaron
en dichas patrullas.

Cuarto.- ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional que expida a las
Sras. Zonia Betancourt Rojas y Gabriela Fuquene Betancourt copia de los documentos apor-
tados a este proceso por el Fiscal 48 Especializado de la Unidad de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, mediante oficio del doce (12) de febrero de dos mil diez
(2010) y de los documentos aportados por el Comandante Operativo de Seguridad Ciuda-
dana Numero Dos, Coronel César Aurelio Rojas Tapias mediante oficio de veintidds (22) de
febrero de 2010, los cuales constan en el Cuaderno 3 folios 17-56 y folios 58-69 del presente
expediente.

Quinto.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Folios 35 a 48, cuaderno 1.
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Folio 7, cuaderno 1.
Folio 27, cuaderno 1.
Folio 28, cuaderno 1.
Folios 35 a 48, cuaderno 1.
z Folios 21 y 22, cuaderno 1.
Folio 24, cuaderno 1.
Folio 26, cuaderno 1.
Folios 39 a 46, cuaderno 1.
Folios 46 a 54, cuaderno 1.
Folio 59, cuaderno 1.
Folios 3 a 7, cuaderno 2.
Folios 35 a 48, cuaderno 1.
Folios 3 a 7, cuaderno 2.
16 Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004 y T-180a de 2010 entre otras.
L Sentencia T-481 de 1992.

(18] . .
Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.

19
Sentencia T-1104 de 2002.

(20] .
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
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22
[22] Cfr. Sentencia T-249 de 2001.

(23] : :
A partir de la sentencia T-473 de 1992.

4
Aprobado por la Ley 16 de 1972.

25
= En el caso Claude Reyes (Sentencia de septiembre 19 de 2006, Serie C No.151) la Corte Interamericana de Derechos Huma-

nos sostuvo que el acceso a la informacion era un derecho humano que hace parte del derecho a la libertad de expresion, enun-
ciado en el articulo 13 de la CADH.

6
Aprobado por la Ley 74 de 1968.

Asi ha establecido que el acceso a la informacion es requisito indispensable para “el fortalecimiento de una democracia
constitucional” porque “la publicidad de la informacion permite que la persona pueda controlar la gestion publica, en sus diver-
sos ordenes: presupuestal, grado de avance en los objetivos planteados, planes del Estado para mejorar las condiciones de vida
de la sociedad, entre otros (...) En tal sentido, el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no solo
una abstencion por parte del Estado de censurar la informacion sino que demanda una accion positiva consistente en proporcio-
narle a los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, la actividad
estatal”Sentencia C-872 de 2003 F. J. 3.

(28] . :
Ver por ejemplo la sentencia C-491 de 2007 F. J. 7.

29
[29] Cfr. Sentencia C-491 de 2007 F. J. 9.

0
Sentencia T-473 de 1992.

(31]
Sentencia T-216 de 2004 F. J. 19. Cobra entonces importancia la distincion establecida en la sentencia T-729 de 2002: “La

primera gran tipologia, es aquella dirigida a distinguir entre la informacion impersonal y la informacion personal. A su vez, en
esta ultima es importante diferenciar igualmente la informacion personal contenida en bases de datos computarizadas o no y la
informacion personal contenida en otros medios, como videos o fotografias, etc.(...) La segunda gran tipologia que necesaria-
mente se superpone con la anterior, es la dirigida a clasificar la informacion desde un punto de vista cualitativo en funcion de su
publicidad y la posibilidad legal de obtener acceso a la misma. En este sentido la Sala encuentra cuatro grandes tipos: la infor-
macion publica o de dominio publico, la informacion semi-privada, la informacion privada y la informacion reservada o secreta.
Asi, la informacion publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o de la Constitucion, puede ser obtenida y ofrecida
sin reserva alguna y sin importar si la misma sea informacion general, privada o personal. Por via de ejemplo, pueden contarse
los actos normativos de cardcter general, los documentos publicos en los términos del articulo 74 de la Constitucion, y las provi-

dencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente seran publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre
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) facalfis_’"?ﬂﬂﬁf”o algugsp La informacion semi-privada, serd aquella que por versar sobre informacion personal o impersonal y no

forma que la misma solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funcio-
nes o en el marco de los principios de la administracion de datos personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con

las entidades de la seguridad social o de los datos relativos al comportamiento financiero de las personas.

La informacion privada, serda aquella que por versar sobre informacion personal o no, y que por encontrarse en un ambito pri-
vado, solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los
libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o de la informacion extraida a partir de la ins-

peccion del domicilio.

Finalmente, encontramos la informacion reservada, que por versar igualmente sobre informacion personal y sobretodo por su
estrecha relacion con los derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su orbita
exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Cabria men-
cionar aqui la informacion genética, y los llamados "datos sensibles" o relacionados con la ideologia, la inclinacion sexual, los

5

habitos de la persona, etc.’

32
321 Este concepto ha sido interpretado por la Corte de manera amplia comprende a entidades publicas que se rigen por las reglas

del derecho privado, tales como las empresas de servicios publicos domiciliarios oficiales o mixtas. Al respecto pueden consul-
tarse las sentencias T-617 de 1998 y T-693 de 1999.

(33]
En la sentencia T-1322 de 2000 la Corte Constitucional se pronunci6 in extenso sobre el alcance del derecho de acceso a la

informacion frente a particulares. En el caso bajo estudio se examinaba la accion de tutela interpuesta contra un centro de diag-
ndstico automotor (sociedad de economia mixta de nivel municipal) el cual habia negado al actor una informacion solicitada, en
su calidad de veedor ciudadano, sobre el desarrollo del convenio interadministrativo celebrado entre la empresa accionada y la Se-
cretaria de Transito Municipal de Cali, alegando que se trataba de informacion elaborada por una entidad privada. Sostuvo la
Corte: “En este orden, el centro de diagnostico no podia negar la entrega del informe de gestion de un convenio interadministra-
tivo fundado en que contenia una informacion elaborada por un ente privado (U.T. Cintra Valle) en cumplimiento de una obliga-
cion contractual, pues en estos casos, salvo expresa disposicion legal, no opera la reserva. En consecuencia, para mantener el
secreto, la empresa hubiera tenido que demostrar que la ley le autorizaba expresamente a reservar determinada informacion o
que en los respectivos archivos se encontraban datos estrictamente privados cuya difusion podia afectar los intereses de la em-
presa privada y que no eran de interés publico por no tener relacion con el contrato interadministrativo mencionado // Cierta-
mente la informacion a la que se refiere la empresa accionada puede tener — en determinados casos - caracter reservado. Sin em-
bargo, esto no es razon suficiente para negarle al veedor el conocimiento de la totalidad del informe de gestion. En efecto, si ver-
daderamente existe dentro del referido informe algun dato cuya reserva esta legalmente autorizada, la entidad habia podido omi-
tir la entrega de la referida informacion, sefialando de qué tipo se trata e indicando las razones de hecho y de derecho que justifi-

>

can su actuacion. En lo demas, el informe debia ser suministrado al peticionario.’

Al respecto puede consultarse la sentencia T-1029 de 2005. En ese caso concreto la accion habia sido interpuesta contra el
Programa de la Naciones Unidas para el desarrollo -PNUD- pero la Sala Séptima de Revision decidié no pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion del derecho fundamental de acceso a los documentos publicos por parte de la organizacion internacional

pues encontro que la Alcaldia Mayor de Bogota podia suministrar la informacion solicitada.
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Asi, la Corte en la sentencia T-1268 de 2001 tutel6 el derecho de un ciudadano a quien las autoridades aeronduticas le nega-
ban el acceso a una cierta informacion con el argumento de que la misma era objeto de reserva segliin un reglamento aeronautico

contenido en un acto administrativo.

37
31 La sentencia C-038 de 1996 sefial6 al respecto: “La publicidad como principio constitucional que informa el ejercicio del

poder publico, se respeta cuando se logra mantener como regla general y siempre que la excepcion, contenida en la ley, sea razo-
nable y ajustada a un fin constitucionalmente admisible. La medida exceptiva de la publicidad, igualmente, deberd analizarse en
términos de razonabilidad y proporcionalidad, como quiera que ella afecta, segun se ha anotado, un conjunto de derechos funda-
mentales”. En el mismo sentido la sentencia C-527 de 2005 consigna: “Mas recientemente la Corte ha reiterado que las limita-
ciones del derecho de acceso a la informacion publica seran admisibles cuando se compruebe: (i) la existencia de reserva legal
en relacion con la limitacion del derecho, (ii) la necesidad que tales restricciones se sujeten a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad y estén relacionados con la proteccion de derechos fundamentales o de valores constitucionalmente protegidos,
como sucede con la seguridad y la defensa nacional; y (iii) el cardacter temporal de la restriccion, en la medida en que la ley debe

fijar un plazo después del cual los documentos pasan al dominio publico”.
8 .
Sentencia C-491 de 2007 F. J. 11.

Al respecto la Corte ha indicado que “el secreto de un documento publico no puede llevarse al extremo de mantener bajo
secreto su existencia. El objeto de proteccion constitucional es exclusivamente el contenido del documento. Su existencia, por el
contrario, ha de ser publica, a fin de garantizar que los ciudadanos tengan una oportunidad minima a fin de poder ejercer, de al-

guna manera, el derecho fundamental al control del poder publico (art. 40 de la C. P)” Sentencia T-216 de 2004.

40
[40] Sentencia C-491 de 2007.

1
Esta regla aparece recogida por el articulo 20 de a Ley 57 de 1985.

42
2] Sentencia C-491 de 2007. En la misma decision se hace alusion a la jurisprudencia de la sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia la cual ha considerado: 1) que la reserva legal del proceso penal se levanta una vez ha terminado o se ha ar-
chivado la actuacion; 2) que s6lo puede permanecer en reserva la informacion estrictamente necesaria para proteger la vida o inte-
gridad de victimas y testigos o la intimidad de sujetos de especial proteccion como los menores; 3) que sélo se admite la reserva
de las piezas que han sido trasladadas a otro proceso que se encuentra en curso pero no de la informacion restante del proceso ar-

chivado (sentencias de la Sala de Casacion Penal de junio 17 de 1998 y de 10 noviembre de 1999).

43
[43] Sentencia T-216 de 2004.

Asi lo ha considerado desde la sentencia T-473 de 1992. El Capitulo II de esta Ley se titula “Acceso ciudadano a los docu-
mentos”. El articulo 12 de la Ley establece textualmente que “Toda persona tiene derecho a consultar los documentos que repo-

sen en las oficinas publicas y a que se le expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan cardcter reser-
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vadB@wagorimed 1a Udnstitucion o la ley, o no hagan relacion a la defensa o seguridad nacional.” El articulo 13 (modificado por

quiere la obligacion de expedir a quien lo demande copias o fotocopias del mismo. El articulo 14 precisa los sujetos obligados por
la ley y sefiala que son oficinas publicas “las de la Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Repuiblica,
las entidades que hacen parte de la Rama Ejecutiva Nacional del nivel central y descentralizado por servicios (Ministerios, De-
partamentos Administrativos, las Superintendencias y las Unidades Administrativas Especiales) y en el nivel departamental y mu-
nicipal y todas las demds respecto de las cuales la Contraloria General de la Republica ejerce el control fiscal”. El articulo 15
determina cual es el servidor ptblico encargado de autorizar la consulta de documentos oficiales y la expedicion de copias o foto-
copias: el jefe de la respectiva oficina o el funcionario en quien éste haya delegado dicha facultad. Segin el articulo 17 la expedi-
cion de copias es onerosa pues “dard lugar al pago de las mismas cuando la cantidad solicitada lo justifique”, suma que todo
caso no puede exceder al costo de la reproduccion. Ahora bien, esta prevision no significa que el derecho de acceso a la informa-
cion tenga un caracter oneroso pues la consulta de la informacidén que reposa en las oficinas publicas en principio no genera ex-
pensas a cargo del solicitante, salvo cuando se soliste la expedicion de copias. El articulo 19 excluye de la reserva las investiga-
ciones de caracter administrativo o disciplinario, precepto que debe ser interpretado de conformidad con el articulo 95 de la Ley
734 de 2002.

[45]
Debe entenderse por lo tanto que si la autoridad que niega el acceso a la informacion es del orden departamental o nacional la

competencia contintia radicada en cabeza de los Tribunales Administrativos.

El articulo 23 consagra el principio de transparencia en la contratacion, uno de cuyos contenidos es la publicidad en la con-
tratacion estatal, de conformidad con el numeral 3 de este precepto: “Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los ex-
pedientes que las contengan estaran abiertos al publico, permitiendo en el caso de licitacion el ejercicio del derecho de que trata

el articulo 273 de la Constitucion Politica”

[47]
Estatuto Basico de los partidos y movimientos politicos, en su articulo 33 regula el derecho a la informacion previsto en el

articulo 112 constitucional. Esta disposicion prevé que los partidos y movimientos politicos que no participen en el Gobierno ten-
dran derecho a que se les facilite, en forma preferencial y con celeridad, la informacion y documentacion oficiales que no sean ob-
jeto de reserva dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Como puede observarse en este caso el

término para resolver las solicitudes de informaciones s mayor que el previsto en la Ley 57 de 1985.

(48]
El articulo 27 reconoce la titularidad de todas las personas para consultar los documentos almacenados en los archivos publi-

cos y a que se les expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan caracter reservado conforme a la Consti-
tucion o a la ley. El inciso segundo de este precepto asigna a las autoridades responsables de los archivos publicos y privados la
obligacion de garantizar el derecho a la intimidad personal y familiar, honra y buen nombre de las personas cuyos datos reposan
en dichos documentos. Les correspondera por lo tanto a las primeras velar porque el acceso a tal informacion no afecte los dere-
chos de terceros. El articulo 29 establece una restriccion especial al acceso a documentos historicos que presenten deterioro fisico
manifiesto, en ese caso las instituciones suministraran la informacion contenida en estos mediante un sistema de reproduccion que

no afecte la conservacion del documento.
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49 online 561 . . : L o
ste SYeTPO pogpativo de naturaleza estatutaria mediante el cual se regulan las veedurias ciudadanas, trae algunas disposicio-

nes relacionadas con el d¢lgeho/deaechiots
las veedurias consagra el de transparencia de conformidad con el cual la gestion del Estado y de las veedurias deberan asegurar el

ateyd=e@0s3) articulo 9 entre los principios rectores de

libre acceso de todas las personas a la informacion y documentacion relativa a las actividades de interés colectivo. El articulo 17
contempla entre los derechos de las veedurias conocer las politicas, proyectos, programas, contratos, recursos presupuestales asig-
nados, metas fisicas y financieras, procedimientos técnicos y administrativos y los cronogramas de ejecucion previstos para los
mismos desde el momento de su iniciacion; al igual que obtener de los supervisores, inventores, contratistas y de las entidades
contratantes, la informacion que permita conocer los criterios que sustentan la toma de decisiones relativas a la gestion fiscal y ad-

ministrativa. La informacion solicitada por las veedurias es de obligatoria respuesta.

Folios 35 a 48, cuaderno 1.
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