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Sentencia T-256/13

DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE IN-
FORMACION-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHOS DE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE INFORMACION-Diferen-
cias/LIBERTAD DE INFORMACION-Caracteristicas

La Sala considera necesario resaltar algunas caracteristicas y cualidades de la libertad de
informacion. Se diferencia de la libertad de expresion en sentido estricto en que ésta pro-
tege la transmision de todo tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones persona-
les de quien se expresa, mientras que la libertad de informacion protege la comunicacion de
versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas, gru-
pos y en general situaciones, en aras de que el receptor se entere de lo que esta ocurriendo.
Es un derecho fundamental de “doble via”, que garantiza tanto el derecho a informar como
el derecho a recibir informacion veraz e imparcial. Asi mismo, la libertad de informacion

suvone la necesidad de contar con una infraestructura adecuada para difundir lo aue se
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comunicacion que la ciudadania esta mformada sobre los sucesos que los pueden afectar en
las decisiones de los representantes politicos o en sucesos del ambito economico o social de
interés general.

LIBERTAD DE EXPRESION-Elementos normativos contenidos en el articulo 20 de
la Constitucion Politica

LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSO Y LIBERTAD DE INFORMA-
CION-Derecho constitucional de doble via

LIBERTAD DE INFORMACION-Alcance
DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION-Veracidad e imparcialidad

VERACIDAD DE LA INFORMACION-Alcance

En cuanto a la veracidad como limite interno, la Corte Constitucional ha afirmado que la
veracidad de una informacion hace referencia a hechos o a enunciados de caracter factico,
que pueden ser verificados, por lo que no cubre las simples opiniones. No obstante, en algu-
nos eventos es dificil en una noticia distinguir entre hechos y opiniones, por ello, se ha con-
siderado que vulnera el principio de veracidad el dato fdctico que es contrario a la realidad,
siempre que la informacion se hubiere publicado por negligencia o imprudencia del emisor.
Igualmente, la Corte ha establecido que es inexacta, y en consecuencia en contra del princi-
pio de veracidad, la informacion que en realidad corresponde a un juicio de valor u opinion
y se presenta como un hecho cierto y definitivo, por eso, los medios de comunicacion, aca-
tando su responsabilidad social, deben distinguir entre una opinion y un hecho o dato fdc-
tico objetivo. La veracidad de la informacion, ha afirmado la Corte, no sodlo tiene que ver
con el hecho de que sea falsa o erronea, sino también con el hecho de que no sea equivoca,
es decir, que no se sustente en rumores, invenciones o malas intenciones o que induzca a
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IMPARCIALIDAD DE LA INFORMACION-Alcance

La imparcialidad hace referencia, y exige al emisor de la informacion, a establecer cierta
distancia entre la critica personal de los hechos relatados y las fuentes y lo que se quiere
emitir como noticia objetiva. En esa medida, cuando un periodista desea emitir una infor-
macion debe contrarrestarla con diferentes fuentes y confirmarla, si es el caso, con expertos
en la materia, y evitar que lo recolectado y confirmado se “contamine” con sus prejuicios y
valoraciones personales o del medio donde trabaja.

DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION-Es de doble via

La libertad de informacion es un derecho fundamental de doble via, toda vez que su titular
no es solamente quien emite la informacion, como sujeto activo, sino quien la recibe, como
sujeto pasivo, y en esa medida, implica de quien la difunde, responsabilidades y cargas espe-
cificas que evite la vulneracion de otros derechos fundamentales como el buen nombre, la
dignidad y la honra. Como se seriala en la Constitucion, la responsabilidad social de los me-
dios de comunicacion implica la obligacion de emitir noticias veraces e imparciales, pues

cuando éstas no cumplen estos parametros, la persona que se siente perjudicada por infor-
maciones erroneas, inexactas, parciales e imprecisas, puede ejercer su derecho de rectifica-
cion ante el medio respectivo, para que, cumpliendo con la carga de la prueba, se realice la
correccion conforme a sus intereses. Concretamente, tratandose de noticias o informaciones
de interés general que vinculan a una persona con hechos delictivos, que estan en proceso
de investigacion por parte de las autoridades competentes, los periodistas deben ser espe-
cialmente juiciosos y diligentes con el lenguaje que utilizan en la informacion emitida, pues
no pueden inducir al lector a la culpabilidad de la persona nombrada como un hecho cierto,
pues se estarian desconociendo los principios constitucionales transcritos.

DERECHO A LA RECTIFICACION-Contenido y alcance

UTILIZACION DEL LENGUAJE POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION
QUE INVOLUCRAN EL ALCANCE Y LIMITES DE LA LIBERTAD DE
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SOLICITUD DE RECTIFICACION ANTE MEDIOS DE COMUNICACION-
Requisitos

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Caso en que se solicito la rectificacion de informa-
cion al medio de comunicacion dentro de un término razonable

ACCION DE TUTELA CONTRA MEDIOS DE COMUNICACION-Solicitud pre-
via de rectificacion al medio informativo como requisito de procedibilidad

La unica exigencia que se requiere cumplir para que proceda instaurar la accion de tutela
es que el demandante haya solicitado previamente al medio informativo la rectificacion de
los datos publicados. Ello por cuanto se parte de la presuncion de que el medio ha actuado
de buena fe, lo que implica que se le ha de brindar la oportunidad de corregir la informa-
cion divulgada. Descendiendo al caso en referencia, la Sala encuentra que el accionante so-
licito rectificacion directamente al medio accionado, y en ella preciso cual era el contenido
periodistico que a su juicio afectaba sus derechos constitucionales. Igualmente explico,
tanto en la solicitud de rectificacion como en el escrito de tutela, las razones por las cuales
dichas afirmaciones afectaban su derecho a la honra y al buen nombre.

MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION-Tienen derecho a denunciar publica-
mente hechos y actuaciones irregulares que tengan conocimiento y no estan obligados
a esperar que se produzca un fallo para informar de la ocurrencia de un hecho
delictivo

Tratandose de la informacion de medios de comunicacion que se refiere a hechos delictivos
por parte de ciudadanos mencionados en ella, la Corte ha sefialado que los medios masivos
de comunicacion tienen derecho de denunciar publicamente los hechos y actuaciones irre-
gulares de los que tengan conocimiento en virtud de su funcion, por lo que no estan obliga-
dos a esperar a que se produzca un fallo para informar de la ocurrencia de un hecho delic-
tivo. Sin embargo, deben ser diligentes y cuidadosos en la divulgacion de la informacion

aue incrimine. pues no nueden inducir al receptor a un error o confusion sobre situaciones
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MEDIOS DE COMUNICACION-Tienen derecho a preservar la reserva de la fuente
o secreto profesional

Los medios de comunicacion tienen el derecho a preservar la reserva de la fuente, mas tra-
tandose de casos de implicaciones penales en los que revelarla puede generar un riesgo. La
Corte ha sido clara en senialar que el secreto profesional, si bien resulta aplicable a diferen-
tes actividades segun su naturaleza, tiene particular relevancia en el campo periodistico, ya
que implica reserva de las fuentes informativas, garantia ésta que sobre la base de la res-
ponsabilidad de los comunicadores, les permite adelantar con mayor eficacia y sin preven-
cion las indagaciones propias de su oficio. Asi lo relevante en el ejercicio de la reserva de la
fuente es que el medio sea cuidadoso y contraste con otras fuentes para acercarse a la reali-
dad de los hechos que publicarad.

ACCION DE TUTELA CONTRA DIARIO LA OPINION-Improcedencia por
cuanto publicaciones corresponden a una investigacion periodistica juiciosa, completa,
veraz e imparcial sobre denuncia por hechos que se encuentran en proceso penal y el
accionante no desvirtuo

La informacion suministrada y publicada por el diario La Opinion es cierta, completa e im-
parcial dado que ha podido comprobarse por la misma. Asi mismo, se puede serialar que ha
sido producto de una investigacion periodistica juiciosa y completa, lo cual permite estable-
cer que esta reune las condiciones exigidas por la Carta Politica como son la “veracidad e
imparcialidad”. De otra parte, la opinion e interpretacion periodistica referida a los hechos
objeto de la informacion resulta asi mismo vdlida y susceptible de proteccion dado que
como se senialo antes, los hechos o informacion objeto de su interpretacion se encuentran
demostrados. Reunidas las condiciones de “veracidad e imparcialidad” en la informacion
suministrada y publicada dentro de la misma publicacion objeto de inconformidad para el
actor, procede la proteccion al derecho a la libre expresion y opinion del diario La Opinion.

Referencia: expediente T-3.720.050
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Derechos fundamentales invocados: buen nombre, honra,
presuncion de inocencia y rectificacion en equidad.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alexei Egor Julio Estrada y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, espe-

cificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidon Politica,
ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia de segunda instancia proferida el 28 de septiembre
de 2012, por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cucuta, Norte de Santander, que confirm¢ la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de la misma ciudad el 17
de agosto de 2012, dentro de la accidn de tutela promovida por el sefior Carlos Eduardo Her-
nandez Mogollon contra el diario La Opinion de Clcuta.
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pecializado en Restitucion de Tierras de Cucuta, en virtud de lo ?f enado por el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion No. 1 de la Corte™ , el 30 de enero de 2013,
eligi6 para efectos de su revision el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD

El sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, solicita al juez de tutela que ampare
sus derechos fundamentales a la honra, al buen nombre, a la rectificacion y a la pre-
suncion de inocencia, y en consecuencia, se ordene al diario demandado rectificar las
expresiones utilizadas en su contra en articulos de la publicacion que lo vinculan con
hechos delictivos.

1.1.1. Hechos en que sustenta la demanda

1.1.1.1.El accionante, el sefior Carlos Eduardo Herndndez Mogollén, se desempeiio entre los
afnos 2008 y 2009 como representante legal de la Corporacion Parques de Cucuta.

1.1.1.2.Mantfiesta el actor, que el diario La Opinion publico el dia lunes 25 de abril de 2011
en su contra un articulo denominado “Herndndez usé autorizacion falsa para mani-
pular la Corporacion Parques de Cucuta”, ubicada en la seccion “Especial” de la
pagina 1C, la cual continuaba en la seccidon “Cultura” de la pagina 3C, del mismo dia
y edicion, escrita por el periodista Ernesto Duarte Ossa.

La nota periodistica hace referencia a una denuncia penal interpuesta por los ciuda-
danos Jorge Heriberto Moreno Granados y Fabio Antonio Rivera —antiguo secretario
de la Alcaldia de Cucuta en el afio 2008- en contra el actor por el delito de falsedad
ideolodgica en documento publico, por presuntamente haber alterado un acta del Con-
sejo Directivo de la Corporacion Parques de Cucuta y haber invertido recursos publi-

cos en una sociedad de derecho nrivado. El diario cita las afirmaciones del denun-
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bracién indebida de contratos y peculado (Anexo a esta prov1denc1a)

1.1.1.3. En cuanto al contenido del articulo, el actor refiere tres manifestaciones
que no cumplen con los principios de veracidad e imparcialidad de la informacion:

1.1.1.3.1. “En ¢l se demuestra como los activos que el municipio de Cucuta habia des-
tinado para hacer parte de una corporacion sin animo de lucro, fueron incorpora-
dos premeditadamente y con falsedades de todo orden, a una sociedad limitada de
mayoria privada, lo que se constituiria en un raponazo a los recursos e intereses
de la ciudad” (Enfasis del accionante).

1.1.1.3.2. “El juego empezo el 26 de agosto de 2008 con el acta No. 010 que después
seria alterada” (Enfasis del accionante)

1.1.1.3.3. “El mago que saco del sombrero la version mejorada y acomodada del acta
No. 010 fue Carlos Eduardo Hernandez...”

1.1.1.4.El accionante refiere también, que La Opinion, el 29 de septiembre de 2011, publico
en la primera pagina un articulo bajo el titulo “El dngel que protege a Carlos Her-
nandez”, titulo que considera que vulnera su derecho fundamental al buen nombre,
toda vez que “induce al lector a entender que yo, Carlos Eduardo Herndandez Mogo-
llon, adelanté gestiones para perder, refundir, entorpecer u obstruir el expediente del
proceso penal que cursa en mi contra en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-

cia (...)".

La publicacion del 29 de septiembre hace referencia a la presunta demora en el tras-
lado del expediente penal del actor a la Corte Suprema de Justicia para el adelanta-
miento de la investigacion como representante a la Camara. El diario sustenta las
afirmaciones conforme el derecho de peticién presentado por el denunciante en el
proceso penal y por oficios de la Secretaria de la Sala de Casacioén Penal. (Articulo

- - [ i | N
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1.1.1.5.Aclara el actor, que previo a la publicacion de las noticias referidas, el diario publico
de manera consecutiva una informacion erroénea sobre el costo del proyecto “parque
Bavaria” para la ciudad de Cucuta, en las que se afirma que el costo invertido y per-
dido del mismo fue de tres mil quinientos (3.500) millones de pesos. Al respecto, el
demandante sefiala que de acuerdo a los extractos bancarios en el tiempo de su repre-
sentacion legal, que anexa al escrito de tutela, “se demuestra y deja clara evidencia
de saldos a favor y no gastados o perdidos, es decir, lo contrario a lo que plasmo el
Diario La Opinion en su informacion”.

Estas noticias hacen referencia a la accion popular tramitada por un ciudadano con-
tra el municipio de San José Cucuta en el que se encontraba vinculado el accionante,
y se pretendia anular el Acuerdo 031 del 2006, aprobado por el Consejo Municipal
de San José de Cucuta, que autorizo el alcalde para conformar una corporacion sin
animo de lucro denominada Corporacion Parques de Cucuta, como de los acuerdos a
través de los cuales se autorizé aportes en dinero y en bienes del municipio a dicha
corporacion. (Anexo a esta providencia)

1.1.1.6.Con base en aquéllas publicaciones, el actor presentd el 2 de mayo de 2012, escrito
de rectificacion ante el diario La Opinion, en la cual solicitd: (1) rectificar el titular
falso escrito en la publicacion del 25 de abril de 2011, (i1) aclarar cada una de las
afirmaciones aducidas en el contenido de la publicacion, (iii) rectificar la opinidon que

se publico el 29 de septiembre de 2011, en el sentido de senalar que el expediente no
se ha perdido ni refundido ni se ha querido entorpecer la investigacion penal y (iv)
aclarar el costo invertido y perdido en la inversion en el proyecto del parque Bavaria,
conforme con los extractos bancarios, certificaciones del Contralor publico, los cua-
les muestran que no hubo saldos perdidos.

1.1.1.7.Relata que el 17 de mayo de 2012, el diario La Opinion, respondio a la solicitud de
rectificacion, negando las pretensiones, bajo el argumento de que el medio de comu-
nicacion actud bajo el amparo del secreto profesional. Sobre cada una de las rectifi-
caciones solicitadas por el actor, el diario respondié que ninguna era procedente, por
las siguientes razones:
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absuelto del proceso penal que se sigue en su contra en la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia dicha providencia seria fuente oficial y se le daria el des-
pliegue periodistico correspondiente; de lo contrario no procedemos a su peticion
porque la labor investigativa que realizo este medio de comunicacion recopilo me-
dios probatorios documentales y testimoniales que avalan la informacion publicada
y que no estamos obligados a revelar”

b) En lo referente a la nota periodistica del dia 29 de septiembre de 2011, el diario La
Opinidn afirmoé que se limitaba a describir la realidad, “teniendo en cuenta que indi-
ciariamente por la razon que fuere, ninguna atribuida a usted, a la fecha de la publi-
cacion el proceso penal que se sigue en su contra no habia llegado a la Corte Su-
prema de Justicia, y los términos procesales descritos en el Codigo de Procedi-
miento Penal fueron desconocidos por las autoridades judiciales que en nuestro con-
cepto han sido dilaciones injustificadas ™.

c) Finalmente sobre los articulos que hacian referencia al costo invertido y perdido
del proyecto de inversion “Parques de Bavaria”, el diario adujo que el medio de co-
municacion “nunca utilizo el vocablo perdido ni otro sinonimo y de la labor investi-
gativa que realizo este medio de comunicacion recopilo (sic) medios probatorios
avalan los costos del proyecto”.

1.1.1.8. Con base en los anteriores hechos, el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollon,
interpuso accidon de tutela para que se le amparen sus derechos fundamentales, y en
consecuencia, se ordene al diario La Opinion de Cuacuta que rectifique los siguientes
textos publicados sobre su nombre —reitero el escrito de rectificacion-:

(1) “Para rectificar el titular falso escrito en la publicacion del Diario La Opinion de
Cucuta, en detrimento del seiior Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, en la seccion
“Especial” de la pagina 1C, el dia lunes 25 de abril de 2011, la cual continua en la
seccion “Cultura” de la pdagina 3C, del mismo dia y edicion, escrita por el perio-
dista Ernesto Duarte Ossa”, el medio de comunicacion debe afirmar que el sefior
Carlos Eduardo Hernandez Mogollon “NO” uso una autorizacion falsa para manipu-
lar 1a Corporacion Parques de Cucuta.
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sentido de sefialar que el acta de la Corporacmn No. 010 de 2008 no fue alterada ni
se incluyeron en ella falsedades premeditadamente de ningun orden.

(11) “Que para rectificar la opinion que se publico, en el Diario La Opinion, el dia
Jjueves 29 de septiembre de 2011, en la Primera pdgina, bajo el Titulo: “El Angel
que protege a Carlos Hernandez”, la cual como se demostro en este escrito fue vio-
latoria de mis derechos fundamentales a la honra y al buen nombre, ordene el Serior
Juez de tutela que se publique el siguiente texto (...) aclarar que el expediente penal
que cursa en la Corte Suprema de Justicia contra el mencionado representante a la
Camara no se ha perdido, refundido, entorpecido obstruido, disoluto o disipado,
sino que sigue el tramite regular en dicha Corte”.

(ii1) “Que para rectificar las publicaciones sobre informaciones erroneas, llevadas a
cabo de manera consecutiva por el Diario La Opinion, sobre el costo, para la ciudad
de Cucuta, del Proyecto del “parque Bavaria”, en el que se dice en varias publica-
ciones que el costo invertido y perdido del mismo fue de $ 3.500 (tres mil quinientos)
millones de pesos, ordene el serior Juez de tutela que se publique (...) [que] se de-
muestra y se deja clara evidencia de saldos a favor y no perdidos o chupados”

1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de San José Cu-
cuta, mediante auto de 26 de junio de 2012, admiti6 la demanda y concedio6 dos dias a
la parte demandada para pronunciarse sobre los hechos en que se fundamenta la ac-
cion. Al mismo tiempo, ordend oficiar al Juzgado Tercero Administrativo de Cuacuta, a
la Procuraduria Delegada para la Economia y Hacienda Publica, a la Fiscalia Primera,
Segunda y Tercera de la Unidad de la Administracion Publica de la misma ciudad y a
la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de que informaran si se adelantaban investigaciones por el proyecto Parques Bavaria
contra el congresista accionante, y en caso afirmativo, informaran el estado de las in-
vestigaciones o el sentido de la decision si ya estaba en firme.
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Mediante escrito del 29 de junio de 2012, el representante legal del diario La Opinidn,
sefior Jos¢ Eustorgio Colmenares Ossa, solicitdé denegar la accion de amparo. Expuso
los siguientes argumentos:

a) En primer lugar, afirmé que el accionante habia sugerido la manera y el lenguaje a
utilizar con el fin de modificar las manifestaciones del Diario, y esta exigencia era
contraria a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional.

b) En segundo lugar, advirti6 que dentro de la labor investigativa que realiz6 el medio
de comunicacion, recopild medios probatorios documentales y testimoniales que
avalaban la informacién publicada, y por lo mismo, el Diario no estaba obligado a
revelar la fuente de la informacion.

c) En tercer lugar, manifest6 que la publicacidon que se pretendia rectificar era inocua,
toda vez que no eran opiniones violatorias de los derechos fundamentales a la honra
y al buen nombre, ya que lo que pretendia el medio de comunicacion era describir
la realidad teniendo en cuenta indicios de investigaciones penales contra el actor.

d) En cuarto lugar, respecto a las pretensiones que hacian alusion al valor invertido en
el Proyecto del Parque Bavaria, adujo que el accionante no cumplia con la legitima-
cion por activa, toda vez que las publicaciones en cuestion hacian referencia a una
persona juridica independiente de los asociados y el representante legal, por lo
tanto el accionante, actuando a nombre propio como persona natural, no estaba le-
gitimado en la causa para pedir rectificaciones a nombre de una persona juridica.
Adicionalmente, aclaré que el medio de comunicacion “nunca utilizo el vocablo
perdido ni otro sinonimo y de la labor investigativa que realizo este medio de co-
municacion recopilo (sic) medios probatorios que avalan los costos del proyecto”.

¢) En quinto lugar, alegd que el accionante, para controvertir lo expuesto por el Dia-
rio, contaba con otros medios de defensa judicial que probaran debidamente los
costos del proyecto y el manejo de los recursos que se habian realizado, pues para
ello existian procesos penales, administrativos o disciplinarios pertinentes. No obs-
tante, record6 que mediante una accidon popular adelantada ante el Juzgado Tercero
Administrativo de Clicuta, se habia revisado la inversion llevada acabo en el pro-
yecto del Parque Bavaria, y ese despacho habia fallado en primera instancia a favor
del erario publico.

f) En sexto lugar, sefialo que la pretension del actor de rectificar la informacidon emi-
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Pages 3tides et la noticia del 25 de abril de 2011, se relacionaba directamente con el dere-
ey cho.del medio de comunlcacmn de la reserva de la fuente y la proteccion de la difu-
sion de ladpt I ARG AR 263 pdR25id
a un 1nd1v1duo y en ese sentldo no podla ser procedente la solicitud del accionante
porque en caso contrario se estaria vulnerando el nicleo esencial de la libertad de
expresion y de prensa. Aclard, que “los medios de comunicacion y los periodistas
pueden utilizar el lenguaje que consideren necesario para difundir mas facilmente
sus informaciones como sucede con la informacion publicada en la primera pagina
y 6-A en la edicién del dia 29 de septiembre de 2011 cuyo titular es “El Angel que

protege a Carlos Hernandez”.

Por su parte, el periodista del diario La Opinién de Cucuta, Ernesto Duarte Ossa, me-
diante escrito del 14 de agosto de 2012, quien publico las noticias objeto de discusion,
reiterd los argumentos sefialados, y ademads, allegd documentos probatorios sobre los
cuales sustentd cada una de las manifestaciones expresadas. Adicionalmente, expreso
que “Para el desarrollo del trabajo periodistico hubo consecucion de documentos cla-
ves para demostrar situaciones expuestas, como aquella de que no era posible el don
de la obicuidad de algunos miembros de la junta de la sociedad que manejaba el fa-
llido proyecto. Todo lo escrito tuvo riguroso andlisis y cada frase, palabra y parrafo
llevan su fundamento en pruebas documentales y también en declaraciones de perso-
nas que tuvieron que ver con el Parque Bavaria. Nada de lo vertido en los reportes pe-
riodisticos obedecio a la imaginacion. Tampoco fue de oidas. Y mucho menos pro-
ducto de rumores o consejas, pues se estaria atentando contra la ética. Se solicitaron
documentos como la Camara de Comercio, Instrumentos Publicos, las notarias, con el
proposito de indicar las acciones que se estaban desarrollando”

1.3. DECISIONES JUDICIALES

1.3.1. Decision de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 17 de agosto de 2012, el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras, decidid declarar la improcedencia de la accién
de tutela.

Considero el a-quo que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para
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onin€mitida ka de ser erronea, y conforme a ello, el presunto afectado, es a quien le corres-

V= "Biinde'aportar las pruebas de que las Jpublicaciones realizadas no son veraces, no son
exactas y por tanto no corresponden a 1a realidad o distorsionan los hechos. Con base
en lo anterior, el a quo concluy6 que “la solicitud de fecha mayo 02 del aiio en curso,
dirigida por el accionante al Director gerente Diario La Opinion, sobre la rectifica-
cion en condiciones de equidad, se encuentra huérfana de pruebas con relacion a lo
pretendido, ya que si bien es cierto le allego las fotocopias de las publicaciones referi-
das, con las cuales segun él le transgreden los derechos fundamentales ya conocidos
en esta providencia, no le allego las pruebas que le debia adjuntar, para que el accio-
nado las analizara y determinara si las publicaciones efectuadas no eran veraces y
exactas (...)". Concretamente advirtid, que el actor no habia anexado a la solicitud de
rectificacion el oficio No. 3557, por medio del cual el accionante demostraba a la im-
plicada que no habia sido condenado por falsedad en documento publico o por cual-
quier otro tipo de condena, ni tampoco el acta No. 010 del 2008 de la Corporacion de
Parques de Cucuta para demostrar que esta no habia sido alterada.

1.3.2. Impugnacion

El apoderado judicial del actor, presentd escrito de impugnacién el 24 de agosto de
2012, mediante el cual expreso su desacuerdo con la decision del juez de primera ins-
tancia. Reiterd los argumentos de la demanda, y adicionalmente advirtio, que el juez
de instancia no habia analizado de fondo la vulneracion de los derechos fundamentales
de su poderdante, pues solo se limitd a corroborar lo anexado como pruebas en el ex-

pediente pero de ninguna manera se detuvo a revisar que el hecho de que existan in-
vestigaciones en su contra no significa que se haya cometido la conducta ilicita, vulne-
randose el derecho a la presuncion de inocencia.

Igualmente, alegd que el medio de comunicacidon nunca se refirio a “presuntas irregu-
laridades” o a que estaban en curso investigaciones penales y disciplinarias pertinentes
en su contra, aun no definitivas, y en cambio, si afirmé de manera tajante que se altero,
modificé y se utilizdo documentacion falsa.

Para terminar, aclar6 que “La prueba para demostrar la falsedad de la informacion
referida es un hecho notorio, como es que no existe sentencia judicial o decision admi-
nistrativa que haya tachado de falsa juridicamente el acta”.
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1.3.3. Decision de segunda instancia

Mediante sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012, la Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras, area Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judi-
cial de Cticuta, confirmd la decision de primera instancia.

Considero que el amparo solicitado no procedia, toda vez que a) no se cumplia con el
requisito de inmediatez de la accion de tutela, pues los contenidos periodisticos men-
cionados fueron publicados entre uno y dos afios antes de la interposicién de la accion
de tutela, y b) tal como lo consider6 el a guo, los documentos allegados en la solicitud
de rectificacion no desvirtuaron lo manifestado en las informaciones del medio de co-
municacion, toda vez que “simplemente hacian referencia a solicitudes sobre el estado
de las investigaciones existentes en su contra en la Corte Suprema de Justicia (...),
como a su situacion financiera porque aporto unos extractos bancarios mds no a
pruebas que demostraran su vinculacion de tales investigaciones por haberse demos-
trado su no participacion en las mismas”.

Finalmente, afirmé que la solicitud de rectificacion ante un medio de comunicacion,
exige adicionalmente la presentacion de un material probatorio suficiente, con el cual
este ultimo pueda confrontar con sus propias fuentes, y si es el caso, efectie la correc-

cion de la informacidon divulgada; de lo contrario, la solicitud de rectificacién por si
sola no es suficiente para restringir el derecho a la libertad de expresion y de prensa.

1.4. PRUEBAS

1.4.1. Pruebas que obran en el expediente

- Copia de la publicacién del diario La Opinién de Cucuta, con el titular “Hernandez
uso autorizacion falsa para manipular la Corporacion Parques de Cucuta’, ubi-
cado en la seccion “Especial” de la pagina 1C, el dia 25 de abril de 2011, la cual
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= opia de 14 pud T WA RS TGRiE p1n1n, dcI dia jueves 29 de septiembre
2011, de la primera @z:é[gina y “Pases” 6-A, bajo el titulo “E/ Angel que protege a
Carlos Herndndez”.”

- Copia de las publicaciones del diario La Opinién del dia miércoles 14 de abril de
2010, en la primera pagina y en la pagina 6-A de la seccion “pases”; del dia miér-
coles 19 de mayo de 2010, en la seccion “Pases” en la pagina 6-A; del dia miérco-
les 1 de septiembre de 2010, en la seccidon “Local” en la pagina 4-A;y dfjl]dia miér-
coles 15 de septiembre de 2010, en la seccion “pases”, en la pagina 6-A."

- Copia del oficio enviado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia de fecha del 3 de noviembre de 2011, tnica instancia 37684, oficio 3557,
en la cual se solicita al Secretario General de la Camara de Representantes certifi-
cacion dTS a calidad de congresista del sefior Carlos Eduardo Hernandez
Mogollén™ .

- Copia de los extractos bancarios del Banco Occidente correspondientes a las cuen-
tas de ahorros No. 600-86262-7 y corriente No. 600-08387-7 con fecha de corte 30-
04-2007, y con fecha de corte 29-02-2008; extracto del Banco Colombia cuenta co-
rriente 82040732307 con fecha de corte 28—02—2009'[% el certificado financiero ex-
pedido por el Contador Publico de fecha 16-04-2009" .

- Copia de la solicitud de rectificacion dirigida al diario La Opinion de Cucuta de
fecha[ﬁifl 2 de mayo de 2012, con los mismos anexos allegados al escrito de
tutela™ .

- Copia de la respuesta a la solicitud[gﬁ rectificacion emitida por el diario La Opi-
nion de fecha de 17 de mayo de 20127 .

- Oficio de la Fiscalia General de la Nacion emitido el 28 de junio de 2012, en el que
se deja constancia que existe una investigacion preliminar en etapa de indagacion,
contra el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollon por el delito presunto de pre-
Vair)ilc.ato[gﬁor accion, peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica en documento
publico™ .

- Copia del certificado de existencia y representaﬁ%t} legal del diario La Opinion,
con fecha de matricula el 12 de diciembre de 19787 .

Oficio No. SJ-01660 emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta del
3 de julio de 2012 en el cual se hace constar que en aquél despacho se tramit6 una
accion popular contra el sefior Carlos Eduardo Herndndez Mogollon y otras autori-

dades. v exnresa aue el exnediente fue remitido al Tribunal Administrativo de
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Copia de la respuesta dada a un derecho de peticion emitida por la Sala de Casa-
cion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que deja constancia que el 1° de
febrero de 2012 el proceso penal contra el fﬁﬂ]gresista Carlos Eduardo Hernandez
Mogollén, fue ubicado y sometido a reparto ™ .

- Copia de la denuncia penal interpuesta por los sefiores Jorge Heriberto Moreno
Granados y Fabio Antonio Rivera por falsedad ideoldgica en documento publico
contra Maria Eugenia [l}gajscos Rodriguez y Carlos Eduardo Hernandez Mogollon el
19 de febrero de 2010 .

- Copia del derecho de peticion presentado el 16 de enero de 2012, por el denun-
ciante Jorge Heriberto Moreno Granados, dirigido a la Corte Suprema de Justicia
para que se investigue la presunta pérdida del expedi[sfgﬁ del proceso penal adelan-
tado contra el congresista Carlos Eduardo Hernandez™ .

- Oficio 17844 del 6 de julio de 2012, emitido por la Secretaria General de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema en la que se deja constancia que bajo los radi-
cados No. 37684 y 38227 de unica instancia, obra denuncia penal presentada por el
sefior Nelson Galvis por los hechos relacionados con la gestion realizada por el
doctor Carlos Eduardo Hernandez Mogollon en su calidad de gerente de la Corpo-
racion Parques de Cucuta. En relacion con el 38227, la investigacion se adelanta
por hﬁ §1]elitos de peculado por apropiacion y falsedad ideologica en documento pu-
blico™ .

2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo
de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion,
es competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referen-
cia. Ademas, procede la revision en virtud de la seleccion realizada por la sala corres-
pondiente y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la
Corporacion.
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La Sala debe estudiar si el diario La Opinion de Clcuta vulner6 los derechos funda-
mentales a la rectificacion en condiciones de equidad, al buen nombre, a la honra y a
la presuncion de inocencia del sefior Carlos Eduardo Herndndez Mogollon, al emitir
publicaciones con su nombre que lo vinculan a la realizacién de actuaciones ilicitas
cuando ejercio su cargo de Gerente de la Corporacion Parques de Cucuta.

En ese orden, la Sala, en primer lugar, reiterard la jurisprudencia de esta Corporacion
sobre los derechos fundamentales a la libertad de expresion y de informacion; en se-
gundo lugar, se hara referencia al alcance del derecho a la rectificacion y finalmente,
pasard a realizar el andlisis del caso concreto.

2.3. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y
DE INFORMACION. Reiteracion jurisprudencial.

2.3.1. La libertad de expresion se encuentra reconocida en la Constitucion Politica en el ar-
ticulo 20, el cual reza;

“Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensa-
miento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, y
la de fundar medios masivos de comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad. No habrad censura’.

Se desprende de esta disposicion, el derecho de toda persona de expresar y difundir
sus opiniones, ideas, pensamientos, narrar hechos, noticias, y todo aquello que consi-
dere relevante, y el derecho de todos de recibir informacion veraz e imparcial, lo que
conlleva la libertad de fundar medios de comunicacion que tengan por objeto informar
sobre hechos y noticias de interés general. En otras palabras, mientras que, por un
lado, el articulo establece la libertad de expresar y difundir los propios pensamientos y

oniniones. por el otro se senala aue existe libertad nara informar v recibir informacion
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De la misma forma, el derecho a la libertad de expresion, es un principio del ejercicio
de la democracia pues es en el marco de un estado democratico donde la participacion
de la ciudadania adquiere especial relevancia, y en desarrollo de ella, se garantiza la
libertad de expresar las distintas opiniones y de manifestar los pensamientos minorita-
rios sin miedo A 85" reprimido por poderes estatales. En efecto, la Carta Democratica
Interamericana™ = en su articulo 4 dispone como un componente del ejercicio de la
democracia transparente, el derecho a la libertad de expresion y de prensa.

2.3.2. En el mismo orden, los instrumentos internacionales, concretamente los del Sistema
Interamericano consagran también el derecho a la libertad de expresion; la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos—en su articulo 13—, la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion y la Declaracion Americana—en su articulo
IV—, ofrecen un conjunto de garantias para la proteccion preferente de esta libertad
en el marco de 1 tados Democraticos, incluso la Relatoria Especial para la Liber-
tad de Expresion™ ~ de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha afir-
mado que desde una perspectiva comparada F98] otros sistemas [rfg]ionales de protec-
cion de derechos humanos, como el europeo™ ~ y el universal ™, el &mbito inter-
americano “fue disefiado para ser el mas generoso, y para reducir al minimo las res-
tricciones a la libre circulacion de informacion, opiniones e ideas”. Por ello, los pro-
nunciamientos de la Comision Interamericana y la jurisprudencia de la Corte Inter-

americana de Derechos Humanos han resaltado que la libertad de expresion cumple
una triple funcion en el sistema democratico: a) asegura el derecho individual de toda
persona a pert%] por cuenta propia y a compartir con otros el pensamiento y la opi-
nion personal ™, b) tiene una relacion estrecha, indisoluble, esencial, fundamental y
estructural con la democracia, y en esa medida, el objetivo mismo del articulo 13 de la
Convencion Americana es el de fortalecer el funcionamiento de sistemas democrati-
cos, pluralistas y deliberztgﬁ)s, mediante la proteccion y fomento de la libre circula-
cion de ideas y opiniones™ , y ¢) finalmente, es una herramienta clave para el ejerci-
cio de los demas derechos fundamentales, toda vez que “se trata de un mecanismo
esencial para el ejercicio del derecho a la participacion, a la libertad religiosa, a la
educacion, a la identidad étnica o cultural y, por supuesto, a la igualdad no sdlo en-
tendida como el derecho a la rﬁgjscriminacién, sino como el derecho al goce de cier-
tos derechos sociales basicos’™ .
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vis. idsana ha Sido clara en senalar que la 11bertad de expresmn se caracteriza por ser un de-

gual, consistente en el derecho

de cada persona a expresar los proplos pensam1entos ideas e informaciones; y una di-
mension colectiva o social, consistente en el derecho de la sociedad a procurar y reci-
bir cualquier 1nformacr9§ a conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y
a estar bien informada

En i1gual sentido, la libertad de expresion, no es un derecho absoluto y se encuentra
sujeta a ciertas restricciones en los Tratados Internacionales, las cuales deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los de-
rechos o la reputacion de los demés; b) la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas (articulo 19 numeral 13, Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por la Ley 74 de 1968).

2.3.3. Pues bien, la jurisprudencia de la Corte titucional se ha pronunciado de manera
acorde con los organismos internacionales™ . Esta Corporacién desde muy temprano
en su jurisprudencia reconocio el valor de este derecho en el marco de una democracia
con las siguientes palabras:

“Aunque la libertad de expresar y difundir el propio pensamiento y opinio-
nes es un derecho de toda persona, no es solo un derecho individual, sino
también garantia de una institucion politica fundamental: "la opinion pu-

blica libre". Una opinion publica libre estd indisolublemente ligada con el
pluralismo politico, que es un valor fundamental y un requisito de funcio-
namiento del estado democrdtico. Sin una comunicacion publica libre que-
darian vaciados de contenido real otros derechos que la Constitucion consa-
gra, reducidos a formas hueras las institucionales representativas y partici-
patlv? 5 absolutamente falseado el principio de la legitimidad democra-
tica . (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional, cuando se presentan conflictos entre la
libertad de informacion y expresion y otros derechos, le da prevalencia, en principio, a
¢stas, pues este caracter privilegiado de la libertad de expresion y de informacion se
deriva de su importancia con el libre mercado de ideas para la ciudadania en el marco
de una democracia. La consecuencia de esta naturaleza prevalente es que su protec-
cion tiene presunciones constitucionales — la presuncion de cobertura de toda expre-
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En la sentencia T-1148 de 2004[_] la Corte advirtio que los derechos a la libertad de

expresion e informacion “se encuentran especialmente protegidos por la Constitucion
de 1991, como garantia de participacion en la conformacion, gestion y control del po-
der politico, asi como instrumentos para la definicion individual de posiciones cultu-
rales, sociales, religiosas y politicas. Los actos comunicativos, fundamentales para la
circulacion de ideas y para la transmision de todo tipo de manifestaciones, también
son un presupuesto basico para la deliberacion democratica. Tienen la mision de in-
formar a la ciudadania sobre los asuntos publicos o privados de interés social, de ha-
cer posible su discusion publica y pluralista, y de guiar la formacion de opiniones. La
proteccion de estos derechos es consecuencia del reconocimiento de la necesidad de
un flujo equilibrado de hechos, criticas y opiniones para el desarrollo participativo
del proceso democratico.”

[28

Igualmente, la sentencia T-391 de 2007, es una de las providencias mas relevantes
en el desarrollo del contenido del derecho a la libertad de expresion y la libertad de
prensa, concretamente. En este fallo la Corte estudi6 la accion de tutela interpuesta por
Radio Cadena Nacional RCN contra la decision judicial proferida por el Consejo de
Estado sobre una accion popular interpuesta por una organizacion de la sociedad civil
que exigia la proteccién de la moral publica y las buenas costumbres de la juventud
por los términos utilizados y los programas “soeces” y que invitaban a la agresion que
reproducia el programa “El Mafianero de la Mega”. La providencia del Consejo de Es-
tado concedio la proteccion de los derechos colectivos y ordend al Ministerio de Co-
municaciones iniciar investigacion para determinar si se debia o no restringir el for-
mato utilizado por RCN en la emision del programa radial “El Mafianero de La Mega”
y ordend a RCN adecuar el contenido del programa, pues consideré que el programa
desconocia el derecho al acceso a una eficiente prestacion de los servicios publicos y
los derechos de los usuarios. Posteriormente, el Ministerio de Comunicaciones emitid
una resolucion en la que impuso una multa a RCN por infraccion a las normas que ri-
gen el servicio publico de radiodifusion y el Codigo del Menor. En sede de la accion
de tutela promovida por la Radio Cadena Nacional con el programa radial, los jueces
de instancia denegaron la proteccion a los derechos fundamentales de libertad de ex-
presion y de informacidén por considerar que no procedia la accion de tutela contra
providencias judiciales.
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wia ant&?Constltucmnal en sede de revision de la accién de tutela decidi6 dejar sin

efectos las dge yhidaraseniidades e sipesoyulnerar el derecho fundamen-

tal a la libertad de expresmn concretamente la libertad de prensa y de informacién, en

los siguientes términos:

DAW

"Tanto el Consejo de Estado, como el Ministerio de Comunicaciones, con
los medios aplicados han violado de manera directa las libertades de expre-
sion stricto senso, informacion y prensa protegidas en el articulo 20 de la
Constitucion, en la medida en que desconocio abiertamente la regla de neu-
tralidad de las actuaciones estatales frente al contenido de las expresiones al
ordenar directamente la adecuacion de los contenidos del programa radial,
en contravia de la jurisprudencia, e incumplio los requisitos constitucionales
que han de satisfacer las limitaciones de la libertad de expresion senialados
en precedentes constitucionales vinculantes”

Pues bien, para esta Sala es importante resaltar algunas de las consideraciones que
componen la ratio decidenci de la sentencia en comento, sobre todo haciendo especial
énfasis la libertad de informacion y de prensa. En cuanto al contenido del derecho a la
libertad de expresion en sentido genérico, resaltd once elementos normativos diferen-
ciales del articulo 20 de la Constitucion Politica:

“(a) La libertad de expresar y difundir el propio pensamiento, opiniones, in-
formaciones e ideas, sin limitacion de fronteras y a través de cualquier me-
dio de expresion —sea oral, escrito, impreso, artistico, simbolico, electronico
u otro de eleccion de quien se expresa-, y el derecho a no ser molestado por
ellas. Esta libertad fundamental constituye la libertad de expresion stricto
senso, y tiene una doble dimension — la de quien se expresa, y la de los re-
ceptores del mensaje que se esta expresando. (b) La libertad de buscar o in-
vestigar informacion sobre hechos, ideas y opiniones de toda indole, que
junto con la libertad de informar y la de recibir informacion, configura la
llamada libertad de informacion. (c) La libertad de informar, que cobija
tanto informacion sobre hechos como informacion sobre ideas y opiniones de
todo tipo, a través de cualquier medio de expresion, junto con la libertad de
buscar informacion y la libertad de recibirla, configura la llamada libertad
de informacion. (d) La libertad y el derecho a recibir_informacion veraz e
imparcial sobre hechos, asi como sobre ideas y opiniones de toda indole, por
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municacion, () Ly ffbertad e preqsd, @ bertad s Juncionamiento dichos
medios masivos de comunicacion, con la consiguiente responsabilidad so-

cial. (g) El derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. (h) La
prohibicion de la censura, cualificada y precisada por la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, (i) La prohibicion de la propaganda de la
guerra ), la apologia del odio, la violencia y el delito, cualificada y precisada
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion in-
ternacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion ra-
cial, (j) La prohibicion de la pornografia i?%til, v (k) La prohibicion de la
instigacion publica y directa al genocidio.”

De la misma manera, la Corte resaltdé que la expresion, en sus diversas manifestacio-
nes, cuenta con un estatus juridico especial, y un grado de inmunidad significativo
frente a regulaciones y restricciones estatales. Este lugar privilegiado, se justifica
principalmente por varios fundamentos que pretende garantizar un Estado Social de
Derecho: “a) consideraciones filosoficas sobre la busqueda de la verdad, b) razones
derivadas del funcionamiento de las democracias, c) motivos atinentes a la dignidad
v autorrealizacion individual, d) consideraciones sobre la preservacion y aumento del
patrimonio cultural y cientifico de la sociedad, y e) motivos historicos y consideracio-
nes ]’Jjgiﬁiicas sobre la incapacidad estatal de intervenir apropiadamente en esta es-
era :

En la misma providencia se establecié que el derecho a la libertad de informacién es
una especie de la libertad de expresion. En ese orden aclaré que existen diferentes mo-
dalidades de expresion que exigen en si mismos el ejercicio de otros derechos funda-
mentales distintos a la libertad de expresion en estricto sentido, entre las cuales pue-
den nombrarse las siguientes: “(a) la correspondencia y demds formas de comunica-
cion privada, (b) los discursos estéticos, morales, emotivos o personales, manifesta-
dos a través de expresiones verbales, artisticas, o de conductas simbdlicas o expresi-
vas, sin perjuicio de la proteccion constitucional explicita de la libre expresion artis-
tica; (c) la objecion de conciencia; (d) el discurso religioso; (e) el discurso acade-
mico, investigativo y cientifico; (f) las expresiones realizadas en el curso de manifes-
taciones publicas pacificas; (g) el discurso civico o de participacion ciudadana, y (h)
el discurso de identidad, que expresa y refuerza la propia adscripcion cultural y so-
cial”, y afiade posteriormente, que el discurso periodistico es uno de los modos de ex-
presion sujetos a un mayor margen de regulacion estatal, debido a su incidencia en el
interés publico y al impacto que tiene la informacion emitida por los medios de comu-
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2.3.4. Particularmente y para efectos del caso concreto, la Sala considera necesario resaltar
algunas caracteristicas y cualidades de la libertad de informacion. Se diferencia de la
libertad de expresion en sentido estricto en que ésta protege la transmision de todo
tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales de quien se ex-
presa, mientras que la libertad de informacion protege la comunicacion de versio-
nes sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas,
grupos y en[if]neral situaciones, en aras de que el receptor se entere.de lo que esta
ocurriendo . Es un derecho fundamental de “doble via”, que garantiza talfg% 1 de-
recho a informar como el derecho a recibir informacion veraz e imparcial™ . Asi

mismo, la libertad de informacion supone la necesidad de contar con una infraestruc-

tura adecuada para difundir lo que se quiere emitir, mientras que la libre expresion son
necesarias Unicamente las facultades y fisicas y mentales de cada persona para exterio-
rizar su pensamiento y opinion. Por lo demads, es también una libertad trascendental en
la democracia, pues es a través de los medios de comunicacion que la ciudadania esta
informada sobre los sucesos que los pueden afectar en las decisiones de los Tg]gfljesen—
tantes politicos o en sucesos del ambito econdmico o social de interés general ™ .

2.3.5.Debido a su importancia frente a la ciudadania en general, el ejercicio de la libertad de
informacion exige ciertas cargas y responsabilidades para su titular. Los principales
deberes hacen referencia a la calidad de la informacion que se emite, en el sentido en
que debe ser veraz e imparcial y respetuosa de IOT echos fundamentales de terceros,
particularmente los del buen nombre y la honra™ . Cuando se ejerce la libertad de

informacion a través de los medios de comunicacion, la jurisprudencia ha trazado una
distincion entre la transmision de informacion factica y la emision de opiniones o va-
loraciones de hechos. La informacion sobre hechos, en tanto ejercicio de la libertad de
informacidn, ha de ser veraz e imparcial, mientras que la expresion de opiniones sobre
dichos hechos, cubierta por la libertad de expresion stricto senso, no estd sujeta a estos
pardmetros. Las opiniones equivocadas y parg%ejlizadas gozan de la misma proteccion
constitucional que las acertadas y ecuanimes™ . De la misma manera, el Estado tiene
el deber de respetar la informacién emitida por los medios de comunicacién y garanti-
zar la circulacion amplia de la informacion aun aquellos que revelen aspectos negati-
vos de las propias instituciones estatales.

2.3.6.En el mismo orden, el articulo 20 de la Constitucion exige a los medios de comunica-
cion, para ejercer la libertad de informacion y de prensa, una responsabilidad social, la
cual, como ha dicho la Corte Constitucional, “esta responsabilidad se hace extensiva
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cion”" . (Enfasis de la Sala)

2.3.7.Referente a los pr[iglgipios de veracidad e imparcialidad de la informacion, debe preci-
sarse lo siguiente” . En cuanto a la veracidad como limite interno, la Corte Constitu-
cional ha afirmado que la veracidad de una informacion hace referencia a hechos o a
enunciados de Ca][%@tfr factico, que pueden ser verificados, por lo que no cubre las
simples opiniones~ . No obstante, en algunos eventos es dificil en una noticia distin-
guir entre hechos y opiniones, por ello, se ha considerado que vulnera el principio de
veracidad el dato factico que es contrario a la realidad, siempre que la informacion se
hubiere publicado por negligencia o imprudencia del emisor. Igualmente, la Corte ha
establecido que es inexacta, y en consecuencia en contra del principio de veracidad, la
informacion que en realidad corresponde a un juicio de valor u opinion y se presenta
como un hecho cierto y definitivo, por eso, los medios de comunicacién, acatando su
responsahilidad social, deben distinguir entre una opinién y un hecho o dato factico
objetivo™ . La veracidad de la informacion, ha afirmado la Corte, no solo tiene que
ver con el hecho de que sea falsa o erronea, sino también con el hecho de que nor394
equivoca, es decir, que no se sustente en mmofﬁj invenciones o malas intenciones
o que induzca a error o confusion al receptor™ . Finalmente, resulta vulnerado tam-

bién el principio de veracidad, cuando la noticia o titular, pese a ser literalmente
ciertf)43e]s presentado de manera tal que induce al lector a conclusiones falsas o erro-
neas .

En cuanto al principio de if&gﬁrcialidad de la informacion, la Corte Constitucional en
la sentencia T-080 de 1993~ establecid que “envuelve una dimension interpretativa
de los hechos, la cual incluye elementos valorativos y estd a mitad de camino entre el
hecho y la opinion”, en consecuencia, “una rigurosa teoria general y abstracta sobre
la interpretacion haria imposible exigir la presentacion imparcial de un hecho, ya que
toda interpretacion tendria algo de subjetivo. El Constituyente no quiso llegar hasta
este extremo y opto por vincular la exigencia de imparcialidad de la informacion al
derecho al publico a formarse libremente una opinion, esto es, a no recibir una ver-
sion unilateral, acabada y “pre-valorada’ de los hechos que le impida deliberar y to-
mar posiciones a partir de puntos de vista contrarios expuestos objetivamente”. En
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desea emitir una informacion debe contrarrestarla con diferentes fuentes y confir-
marla, si es el caso, con expertos en la materia, y evitar que lo recolectado y confir-
mado Ta ‘S‘j:ontamine” con sus prejuicios y valoraciones personales o del medio donde
trabaja .

Con base en lo anterior, es importante concluir que el derecho a la libertad de expre-
si6n no sélo es un derecho fundamental sino un principio fundante de la sociedad de-
mocratica. Por su parte, la libertad de informacion, como especie concebida dentro de
la libertad de expresion, se constituye, pues, en un derecho fundamental cuyo ejercicio
goza de proteccion juridica y a la vez implica obligaciones y responsabilidades, que se
sustentan en los principios de veracidad e imparcialidad, y en el derecho de
rectificacion. Asi, ante la colision entre derechos fundamentales como la libertad de
expresion e informacion y los derechos a la intimidad, al buen nombre o a la honra,
respecto de los cuales la Constitucion no establece ningln orden jerarquico que sirva
de directriz para resolver tales conflictos, al juez le corresponde hacer una cuidadosa
ponderacion de los intereses en juego teniendo en cuenta las circunstancias concretas.
Por esta razon es de gran importancia verificar la calidad del sujeto sobre el cual se
dirigen las expresiones, pues la Corte ha sido clara en sefialar que en caso de las opi-
niones y expresiones que se dirigen a las actividades de los funcionarios publicos, tie-
nen una mayor proteccion debido al interés publico:

“(...) en temas de marcada relevancia publica en los cuales se encuentre in-
volucrado un servidor publico, el derecho a la libertad de expresion e infor-
macion adquiere una mayor amplitud y resistencia. En efecto, como ya se ha
serialado, cuando una persona ha decidido voluntariamente convertirse en un
personaje publico o cuando tiene el poder de administrar de alguna manera
el poder del Estado, tiene el deber de soportar mayores criticas y cuestiona-
mientos que una persona del comun que no ostent? ﬁ?der publico alguno y
que no ha decidido someterse al escrutinio publico”™

A continuacion se analizara el derecho fundamental de rectificacidon como parametro
de la libertad de informacion y prensa.
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Como se explico previamente, el derecho a informar conlleva obligaciones y responsa-
bilidades para quien emite la informacién. Es alli donde cobra importancia la respon-
sabilidad social de los medios de comunicacion, los cuales, en el ejercicio de su profe-
sion deben contrastar los elementos facticos de las noticias que emiten y comunicarlas
de la manera més imparcial, evitando mezclar los h s de sus opiniones induciendo
al lector a conclusiones erroneas, falsas o inexactas™ . En ese orden, los receptores
de la informacion tienen correlativamente el derecho de rectificacion, el cual se trata
a) de un derecho que tiene el afectado por la informacion erronea o falsa para que €sta
sea corregida o aclarada, por un aparte; y por otra, b) de una obligaci(ﬁ 1 medio de
comunicacion para aclarar, actualizar o corregir la informacion emitida™ .

2.4.1.La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido y alcance del
derecho a la rectificacion en variados casos de acciones de tutela contra medios de co-
municacion, en las que se presentan tensiones entre la libertad de informacion y
prensa y los derechos fundamentales a onra, al buen nombre y a la intimidad. Por
ejemplo, en la sentencia T-512 de 1992, en uno de sus principales pronunciamien-
tos sobre el tema, la Corte analiz6 el caso de un sefior a quien los medios de comuni-
cacion se referian como autor de un crimen, a pesar de que estaba siendo penalmente
juzgado y todavia no tenia una sentencia en su contra. Estableci6 esta Corporacion las
siguientes premisas, que posteri?glal]ente serian reglas constantes de su jurisprudencia
sobre el derecho de rectificacion™  : (i) El derecho a la informacion, como lo ha sub-
rayado la jurisprudencia, es de doble via, con lo cual se quiere significar que puede

ser reclamado tanto por el sujeto activo como por los sujetos pasivos de la relacion in-
formativa, es decir, por quien emite las informaciones y por quien las recibe. Este ul-
timo puede exigir que le sean suministradas con veracidad e imparcialidad y aquél,
por la misma razodn, tiene a su cargo los deberes correlativos, (ii) del lado del receptor,
la garantia del derecho a la informacion implica que ésta sea cierta —verdadera y sus-
tentada en la realidad-, objetiva —su forma de presentacion no es sesgada, pretenciosa
o arbitraria- y oportuna —entre los hechos y su publicacion existe inmediacion, es de-
cir, que entre el hecho y la informacidon no medie un tiempo amplio en el que la noticia
pierda interés o incidencia-, (iii) la relevancia de la responsabilidad social de los me-
dios de comunicacidn, la cual implica que la informacion que difundan sea veraz e im-
parcial, y (iv) la solicitud previa de rectificacion como requisito de procedibilidad de
la accion de tutela contra el medio de comunicacion. De esa forma, en el evento en
que se haya afectado el derecho al buen nombre o a la honra, el interesado debera,
para acudir a la accion de tutela, previamente solicitar al medio responsable rectificar
la informacion erronea, falsa o inexacta. Sobre lo anterior se pueden resaltar las si-

guientes consideraciones:
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“Resulta de gravedad extrema olvidar, en aras de un mal entendido con-
cepto de la libertad de informacion, el impacto que causa en el conglome-
rado una noticia, en especial cuando ella alude a la comision de actos de-
lictivos o al tramite de procesos penales en curso, y el incalculable perjui-
cio que se ocasiona al individuo involucrado si después resulta que las in-
formaciones difundidas chocaban con la verdad de los hechos o que el me-
dio se precipito a presentar publicamente piezas cobijadas por la reserva
del sumario, o a confundir una investigacion con una condena. Se tiene a
este respecto un conflicto entre el derecho del medio informador y el de la
persona ofendida, que debe ser resuelto, a la luz de la Constitucion, teniendo
en cuenta que, frente a la justicia, no puede ser mas valioso un distorsionado
criterio de la libertad de informacion que el derecho a la honra, garantizado
en favor de toda persona por el articulo 21 de la Carta Politica, pues en ta-
les casos no es licito al medio ni al periodista invocar como justificantes de
su accion los derechos consagrados en los articulos 20y 73 de la Carta.

(...)

El caso de las informaciones falsas, tendenciosas, incompletas o parcializa-
das, revela claramente un quebranto del concepto sobre lo que es la libertad
y sobre el derecho de que gozan los destinatarios de esas informaciones,
aparte del ya expresado dano que una noticia erronea puede causar en
cuanto a la honra, el prestigio y aun la vida de las personas, el orden pu-
blico, la tranquilidad social, o el normal desenvolvimiento de las actividades
economicas, muy sensibles, por su naturaleza, al panico y a la zozobra. No
se trata solamente de establecer si la informacion que se suministra al pu-
blico tiene sustento en la realidad. También corresponde a los derechos del
receptor de la noticia el de la certidumbre en que la forma de transmision o
presentacion de ella sea objetiva, es decir, que se halle despojada de toda
manipulacion o tratamiento arbitrario; libre de inclinacion tendenciosa y
deliberada; ajena a la pretension de obtener de las informaciones efectos
normalmente no derivados de los hechos u opiniones que las configuran,
considerados en si mismos, sino del enfoque usado por el medio para distor-
sionarlas”. (Enfasis de la Sala)

[S1]

En igual sentido, se refirio esta Corporacion en sentencia T-332 de 1993 7, en la cual

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-256-13.htm 28/62


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 14:12 T-256-13 Corte Constitucional de Colombia
Pagee] Aetos smtanifestaba que en la edicion No. 28.670 del diario "El Tiempo", aparecid
e "hublicadZ en primera pagina una noticia titulada "Escobar aiin tiene 130 enlaces a
su lado", A 5@ A 3868 508)
traflcante Pablo Escobar Gaviria, flguraba el "doctor Penagos, cirujano plastico",
como "amigo y auxiliador del capo". El accionante sefialaba que ¢l era el unico ci-
rujano plastico de apellido “Penagos” que laboraba en la ciudad de Medellin, razén
por la cual la mencionada noticia lo vinculaba directamente con el delincuente Pa-
blo Escobar y las actividades del denominado Cartel de Medellin. Ante la gravedad
de los hechos, el peticionario acudié a la Fiscalia General de la Nacion, la cual cer-
tifico que no existia investigacion criminal alguna en su contra. Por ello, el solicito
al medio de prensa rectificar la informacion. La Corte con base en ello, considerd

que:

“El Estado de Social de Derecho al fundarse en el respeto a la dignidad
de la persona humana (art. 1 C.P.), protege de manera especial la honra
como derecho (Arts. 2y 21 C.P). Por ello, el inciso 20. del articulo 20
otorga a los afectados por el ejercicio indebido de la libertad de prensa,
el derecho a la rectificacion. Es éste, justamente el derecho a través del
cual se busca garantizar, de modo mas efectivo los derechos a la honra y
al buen nombre. La rectificacion debe hacerse, al tenor del precepto
constitucional, en condiciones de equidad”.

[52

En desarrollo de lo anterior, en sentencia T-074 de 1995 , confirmo la decision que
concedid la accion de tutela interpuesta por el sefior Juan Manuel Cruz Aguirre contra
la Revista Semana y su Director, por considerar vulnerados sus derechos fundamenta-
les al encontrarse publicada una noticia sobre la influencia del narcotrafico en el fatbol
profesional colombiano en la cual aparecia su nombre como participante del negocio.
La Corte encontr6 acreditado que el medio publico informacion falsa, y a pesar de esto
no realizo la rectificacidon respectiva de manera oportuna, y en consecuencia vulnerd
los derechos fundamentales a la honra y buen nombre del actor. Sefial6 la Corporacion
lo siguiente:

“Dado que la rectificacion no se produjo oportunamente y puesto que, varias
semanas después, cuando se publico la carta del solicitante, el semanario
agrego nuevos datos, carentes de todo respaldo, resulta indudable que fueron
lesionados los derechos a su honra y a su buen nombre y que, por otra parte,
se desconocio la presuncion de inocencia que lo favorecia, segun el ar-
ticulo 29 de la Carta, mientras no fuera desvirtuada -previo un debido pro-
ceso- por decision judicial en firme. A juicio de la Corte, si de antecedentes
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[33]

En el mismo sentido, se pronuncid la Corte en la sentencia T-066 de 1998 ~, en la
cual establecid que los medios masivos de comunicacion tienen derecho de denunciar
publicamente los hechos y actuaciones irregulares de los que tengan conocimiento en
virtud de su funcion, por lo que no estan obligados a esperar a que se produzca un fa-
llo para informar de la ocurrencia de un hecho delictivo. Sin embargo, deben ser dili-
gentes y cuidadosos en la divulgacion de la informacidén que incrimine a una persona,
en cuyo caso, deben obtener de la autoridad judicial o administrativa competente, los
elementos facticos necesarios para corroborar la veracidad de la informacidén que se
pretende divulgar, evitando asi, sustituir a los jueces en el ejercicio de su funcion de
administrar justicia, definiendo quiénes son culpables y quiénes inocentes. De otra
manera, podrian vulnerar derechos fltgngentales como la honra y el buen nombre de
la persona que se trate la publicacion™ .

Igualmente, en la sentencia T-634 de 2001[_5], en la cual al accionante se le habia re-
lacionado con actos de corrupcion en un titular de la Revista Cambio, la Corte puntua-
liz6, en cuanto al contenido concreto del derecho de rectificacion frente a informacio-
nes erroneas:

“El derecho de rectificacion es considerado como una garantia constitu-
cional para la proteccion de la verdad en la comunicacion publica o como
un procedimiento de proteccion de la libertad de expresion y los derechos
de la personalidad. Desde el primer angulo, segun la doctrina espaiiola, el
derecho de rectificacion puede ser contemplado desde una doble optica:
como garantia del derecho a la informacion pasiva y como garantia de la
veracidad del objeto del derecho a la informacion, y consiste en el ejercicio
de la facultad de difusion para establecer la verdad. Desde el segundo, tiene
también una doble vertiente: la defensa de la persona aludida y su satisfac-
cion moral (elemento subjetivo), y la veracidad y pluralidad de la informa-
cion para una correcta formacion de la opinion publica libre (elemento ob-
jetivo). Pero también puede encuadrarse como una responsabilidad del in-
formador y dentro de los deberes de cardcter social y publico que tiene asig-
nados en el correcto cumplimiento de su tarea y en la necesidad de respetar
la verdad, impidiendo el abuso de la funcion informativa y contrastando su
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Ademas, en este caso la Revista se defendia sefialando que habia tomado la informacion de
informes de inteligencia realizados al interior de la misma Armada Nacional, los cuales se
suministraron como material probatorio dentro del proceso de revision de la accion de tutela.
La Corte concluyo que estaba acreditada la veracidad de los hechos aducidos en la noticia:

“De todo lo anterior se puede concluir que la informacion suministrada y
publicada por la Revista Cambio es cierta, completa e imparcial dado que
ha podido comprobarse por la misma. Asi mismo, se puede senialar que ha
sido producto de una investigacion periodistica juiciosa y completa donde
ademds se permitio la participacion del actor, lo cual permite establecer que
esta reune las condiciones exigidas por la Carta Politica como son la “vera-
cidad e imparcialidad”.

De otra parte, la opinion e interpretacion periodistica referida a los hechos
objeto de la informacion resulta asi mismo valida y susceptible de proteccion
dado que como se senialo antes los hechos o informacion objeto de su inter-
pretacion se encuentran demostrados. Reunidas las condiciones de “veraci-
dad e imparcialidad” en la informacion suministrada y publicada dentro de
la misma publicacion objeto de inconformidad para el actor, procede la pro-

teccion al derecho a la libre expresion y opinion de la Revista Cambio, dado
que ademds como se menciono con la publicacion del material objeto de la
informacion se permite a la opinion publica establecer la diferencia entre
hechos y opiniones, formandose asi mismo su propia opinion o criterio sobre
los hechos, lo que no implica que el medio no pueda libremente expresar su
pensamiento y opinion sobre los mismos”.

Ahora bien, en sentencias mas recientes la Corte Constitucional en su jurisprudencia
ha reiterado las reglas antes expuestas. A magera de ilustracidon pueden resaltarse las
siguientes. En la providencia T-626 de 2007~ se reiter6 la importancia de los prin-
cipios de veracidad e imparcialidad para la emision de la informacion sin la vulnera-
cion de otros derechos fundamentales, y se realizé una sintesis de los parametros juris-
prudenciales sobre el derecho fundamental de rectificacion en “condiciones de equi-
dad”, los cuales merecen ser transcritos:
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“Para que la rectificacion en condiciones de equidad se acomode a los pos-

tulados constitucionales, la jurisprudencia de esta Corporacion ha estable-
cido los siguientes requisitos generales: (i) que la rectificacion o aclaracion
tenga un despliegue informativo equivalente al que tuvo la noticia inicial; y
(ii) que el medio de comunicacion reconozca expr ente que se equivoco,
es decir que incurrio en un error o en unda falsedajﬁz

9. Sobre los correctivos judiciales aplicables para el restablecimiento del
equilibrio informativo la jurisprudencia constitucional ha construido una
serie de subreglas de las que se destacan algunas de particular relevancia
para la resolucion del asunto bajo examen.

(i) En relacion con la garantia de equivalencia ha indicado que ésta no su-
pone una correspondencia matematica en cuanto a duracion, extension o es-
pacio entre la publicacion inicial y su aclaracion o rectificacion. Lo funda-
mental es que la rectificacion o aclaracion de la informacion falsa o parcia-
lizada constituya un verdadero remedio a la vulneracion de los derechos de
la persona concernida, para lo cual se requiere que tenga, al menos, igual
despliegue e importancia, pues “de lo que se trata es que el lector — o recep-
tor — pueda identificar con fa?l}%ld la relacion existente entre la rectifica-
cion y el articulo enmendado™ ™

(i) Sobre la oportunidad con la que la rectificacion debe ser efectuada
para que cumpla con su cometido de garantizar la proteccion efectiva de los
derechos de quien ha sido afectado por una informacion erronea, ha esta-
blecido que “el medio llamado a rectificar debe hacerlo en un término razo-
nable a partir de Zﬁgﬁ/icitud correspondiente, desde luego, previa verifica-
cion de los hechos™

(iii) Respecto de la carga de la prueba en cabeza de quien solicita la rectifi-
cacion la Corte ha considerado dos situaciones distintas: (1) cuando se soli-
cita rectificacion de una informacion donde se hacen aseveraciones sobre
unos hechos concretos, la persona que se considera afectada con estas infor-

maciones debe presentar las pruebas pertinentes nara sustentar su solicitud
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sona afectada de la carga de demostrar su inexactitud por la imposibilidad
en que se encuentra de hacerlo. En estos eventos, surge para el medio la
carga de sustentar su negativa a rectiﬁcar[gdil de demostrar la veracidad e
imparcialidad de la informacion trasmitida .

(iv) Ha establecido tambien la jurisprudencia que el derecho a la rectifica-
cion en condiciones de equidad es una garantia de la persona frente a los
medios de comunicacion, que solo es predicable de las informaciones mas
no de los pensamientos u opiniones considerados en si mismos. De ahi la
imposibilidad de solicitar la rectificacion cuando el conteni ffie se pre-
tende atacar estd exclusivamente en el campo de las opiniones . Este cri-
terio se ha matizado con la consideracion que existe en cabeza del periodista
un deber de cerciorarse razonablemente de la veracidad de los hechos o de
las premisas en los cuales gfﬂ’amem‘a su opinion o juicio de valor, bajo el
presupuesto de la buena fe.”

(v) Por ultimo, la posibilidad de réplica por parte del lesionado, no goza de
la misma estirpe constitucional del derecho de rectificacion en condiciones
de equidad. Si bien la publicacion de un texto en el que la persona afectada
asuma su defensa controvirtiendo las afirmaciones difundidas, favorece el
equilibrio con la exposicion de diferentes puntos de vista ante el publico re-

ceptor, el constituyente opto por exigir la preservacion de la verdad, mas que
la promocion del equilibrio informativo. En consecuencia, el mecanismo que
la Constitucion concibe y consagra para el restablecimiento extrajudicial de
los derechos fundamentales que sean vulnerados como consecuencia de la
extralimitacion en el ejercicio informa%igl es el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad y no la réplica™ "

En la sentencia T-260 de ZOIO[ﬂ], la Corte analiz6 una accion de tutela interpuesta
contra las directivas de RCN Television y de Noticias RCN, quienes permitieron que
saliera al aire una informacion en la que, consideraba el accionante, se le sefialaba
como responsable de haber incurrido en actuaciones delictivas, sin existir resolucion
judicial que asi lo hubiere establecido. En esta ocasion el Tribunal Constitucional, a
aparte de advertir las reglas desarrolladas por la jurisprudencia, resalto, y agrego a la
sentencia anteriormente citada, que “para que se considere que la rectificacion se ha
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Pagediertosefertivamente en condiciones de equidad, la jurisprudencia de esta Corpora-
S.Z"T;%?” hg €stablecido que es necesario cumplir con un grupo de exigencias: (i) que la
ficacionhie. gigucoe agamponidquien b difusndio. (i1) que se haga publica-
mente ', (iii) que tenga un despliegue y una relevancia equivalentes al que tuvo la
informacion inicialmente publicada y (iv) que la rectificacion conlleve para el medio
de dcj%;gﬂnicacién el entendimiento de su equivocacion, error, tergiversacion o false-
dad™ . Cuando la obligacion de rectificar la imponga una autoridad judicial, ésta
debe establecer en la respectiva providencia “los lineamientos precisos bajo los cua-
les esta debera ser realizada. Lo anterior, con el objeto de proteger efectivamente los
derechos fundamentales de quien fue fgﬁtado con la informacion falsa divulgada y

asegurar su efectivo restablecimiento™

Finalmente, puede terminar por nombrarse la sentencia T-003 de 2011[_], segln la
cual el grado de responsabilidad social del medio en el uso del lenguaje para informar,
es aquel necesario para evitar crear confusion o una comprension errada sobre lo que
se informa. El medio es libre de escoger el lenguaje para comunicar una informacion
sin falsear lo que verdaderamente ocurrié mediante el empleo de vocablos que distor-
sionan la realidad, lo cual no significa que el grado de precision exigido sea 9t}lismo
que aplicaria un experto en la disciplina correspondiente al tema de la noticia™ .

2.4.2

En breve, la libertad de informacion es un derecho fundamental de doble via, toda vez
que su titular no es solamente quien emite la informacion, como sujeto activo, sino
quien la recibe, como sujeto pasivo, y en esa medida, implica de quien la difunde, res-
ponsabilidades y cargas especificas que evite la vulneracion de otros derechos funda-
mentales como el buen nombre, la dignidad y la honra. Como se sefiala en la Constitu-
cion, la responsabilidad social de los medios de comunicacion implica la obligacion de
emitir noticias veraces ¢ imparciales, pues cuando €stas no cumplen estos parametros,
la persona que se siente perjudicada por informaciones erroneas, inexactas, parciales e
imprecisas, puede ejercer su derecho de rectificacion ante el medio respectivo, para
que, cumpliendo con la carga de la prueba, se realice la correccidon conforme a sus in-
tereses. Concretamente, tratindose de noticias o informaciones de interés general que
vinculan a una persona con hechos delictivos, que estan en proceso de investigacion
por parte de las autoridades competentes, los periodistas deben ser especialmente jui-
ciosos y diligentes con el lenguaje que utilizan en la informacion emitida, pues no pue-
den inducir al lector a la culpabilidad de la persona nombrada como un hecho cierto,
pues se estarian desconociendo los principios constitucionales transcritos.

Con base en los criterios jurisprudenciales antes expuestos la Sala procedera a resolver
el caso concreto.
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2.3. CASO CONCRETO

2.3.1. Resumen de los hechos

2.3.1.1. El accionante, el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, se desem-
peio entre los afios 2008 y 2009 como representante legal de la Corporacion Parques
de Ctcuta.

Debido a una denuncia penal interpuesta por los ciudadanos Jorge Heriberto Moreno
Granados y Fabio Antonio Rivera en contra el actor por los delitos de falsedad ideo-
logica en documento publico, se abrid investigacion penal por parte de la Fiscalia
General de la Nacté&| concretamente, la Unidad Nacional de Delitos contra la Admi-
nistracion Publica™ .

Paralelamente a ello, se inici6 una accion popular por el ciudadano Jorge Heriberto
Moreno, en contra del municipio de San José de Cucuta en el que se encontraba vin-
culado el accionante, y se pretendia anular el Acuerdo 031 del 2006, aprobado por el
Consejo Municipal de San Jos¢ de Culcuta, que autorizo el alcalde para conformar

una corporacion sin animo de lucro denominada Corporacion Parques de Cucuta,
como de los acuerdos a través de los cuales se autorizo aportes en dinero y en bienes
del municipio a dicha corporacion. De esta accion popular conocid en primera ins-
tancia el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ctcuta, quien decidié am-
parar los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico,
y ordend entre otras, la devolucion de dineros que sirvieron para la constitucion de la
Corporacion Parques de Cucuta y por concepto de cuotas partes iPyle]rtidas por ésta
en la Sociedad Parques de Cucuta al municipio de San José Ctcuta™ .

2.3.1.2.El diario La Opinion publicé de manera consecutiva los dias 14 de abril, 19 de mayo
y 1°y 15 de septiembre de 2010, articulos que hacian referencia especialmente a la
accion popular interpuesta, al costo del proyecto Parques Bavaria que realizaria la
Corporacion Parques de Cucuta y a la investigacion penal contra el sefior Hernandez
Mogollon por los presuntos delitos de peculado por apropiacion y celebracion inde-
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rages bidasdle:Tontratos. Al respecto, el demandante sefiala que de acuerdo a los extractos

Si';f";;dabancgra@s a nombre de la Corporac1on Parques de Cucuta, en el tiempo de su repre-

sentacion liggalwaliishexans sald@muestra v deja clara evidencia
de saldos a favor y no gastados 0 perdzdos es deczr lo contrario a lo que plasmo el
Diario La Opinion en su informacion”.

2.3.1.3.Posteriormente, el diario La Opinion publico el dia lunes 25 de abril de 2011 un ar-
ticulo denominado “Herndndez uso autorizacion falsa para manipular la Corpora-
cion Parques de Cucuta”, escrito por el periodista Ernesto Duarte Ossa. En cuanto al
contenido del articulo, el actor refiere tres manifestaciones que en su concepto no
cumplen con los principios de veracidad e imparcialidad de la informacion:

“En él se demuestra como los activos que el municipio de Cucuta habia des-
tinado para hacer parte de una corporacion sin animo de lucro, fueron in-
corporados premeditadamente y con falsedades de todo orden, a una socie-
dad limitada de mayoria privada, lo que se constituiria en un raponazo a los
recursos e intereses de la ciudad” (Enfasis del accionante).

“El juego empezo el 26 de agosto de 2008 con el acta No. 010 que después
seria alterada” (Enfasis del accionante)

“El mago que saco del sombrero la version mejorada y acomodada del acta
No. 010 fue Carlos Eduardo Hernandez...”

2.3.14. El 29 de septiembre de 2011, publico en la primera pagina un articulo bajo el
titulo “El dngel que protege a Carlos Hernandez”, titulo que considera que vulnera
su derecho fundamental al buen nombre, toda vez que “induce al lector a entender
que yo, Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, adelanté gestiones para perder, refun-
dir, entorpecer u obstruir el expediente del proceso penal que cursa en mi contra en
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (...)".

2.3.1.5.Con base en aquéllas publicaciones, el actor presentd el 2 de mayo de 2012, escrito

de rectificacion ante el diario La Opinidn, en la cual solicitd: (1) rectificar el titular
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Fae= fdfst°¢sérito en la publicacion del 25 de abril de 2011, (ii) aclarar cada una de las

Online
vis. tedaafirmeacrones aduc1das en el contemdo de la pubhcacmn (111) rect1ﬁcar la opinion

diente no se ha perdido ni refundido ni se ha querido entorpecer la investigacion pe-
nal y (iv) aclarar el costo invertido y perdido en la inversion en el proyecto del par-
que Bavaria, conforme con los extractos bancarios, certificaciones del Contralor pu-
blico, los cuales muestran que no hubo saldos perdidos.

El 17 de mayo de 2012, el diario La Opinion, respondio a la solicitud de rectifica-
cion, negando las pretensiones, bajo el argumento de que el medio de comunicacion
actud bajo el amparo del secreto profesional. Sobre cada una de las rectificaciones
solicitadas por el actor, el diario respondié que ninguna era procedente, por las si-
guientes razones:

a) En cuanto al titular de la noticia del 25 de abril de 2011 y de las afirmaciones for-
muladas en el contenido de esa noticia, el diario sefialé que se relacionaba directa-
mente con el derecho a la reserva de la fuente, y advirtio que, “En el evento de salir
absuelto del proceso penal que se sigue en su contra en la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia dicha providencia seria fuente oficial y se le daria el des-
pliegue periodistico correspondiente; de lo contrario no procedemos a su peticion
porque la labor investigativa que realizo este medio de comunicacion recopilo me-
dios probatorios documentales y testimoniales que avalan la informacion publicada
y que no estamos obligados a revelar”

b) En lo referente a la nota periodistica del dia 29 de septiembre de 2011, el diario
La Opinidén afirm6 que se limitaba a describir la realidad, “teniendo en cuenta que
indiciariamente por la razon que fuere, ninguna atribuida a usted, a la fecha de la
publicacion el proceso penal que se sigue en su contra no habia llegado a la Corte
Suprema de Justicia; y los términos procesales descritos en el Codigo de Procedi-
miento Penal fueron desconocidos por las autoridades judiciales que en nuestro
concepto han sido dilaciones injustificadas”.

c) Finalmente sobre los articulos que hacian referencia al costo invertido y perdido
del proyecto de inversion “Parques de Bavaria”, el diario adujo que el medio de co-
municacion “nunca utilizo el vocablo perdido ni otro sinonimo y de la labor investi-

oativa aue realizo este medio de comunicacion recooilo (sic) medios probatorios
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2.3.1.6.En el escrito de tutela el actor reitero las pretensiones de la solicitud de rectificacion,
pues considerd que se le estaban vulnerando sus derechos fundamentales al buen
nombre, a la honra y a la presuncién de inocencia.

2.3.1.7.Los jueces de instancia denegaron el amparo solicitado, toda vez que, el a quo se-
nalo que se presumia la buena fe del medio periodistico y advirtiéo que a pesar de que
el actor habia allegado las fotocopias de las publicaciones referidas, con las cuales
segln ¢l le transgreden los derechos fundamentales, no le allego las pruebas necesa-
rias para desvirtuar la veracidad de los articulos cuestionados. Por su parte, el ad
quem considerd que no se cumplia el requisito de inmediatez, y afirmd, al igual que
el juez de primera instancia, que los documentos allegados en la solicitud de rectifi-
cacion no desvirtuaron lo manifestado en las informaciones del medio de
comunicacion.

2.3.2. Examen de procedencia de la accion de tutela

2.3.2.1. Legitimacion por activa

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 habla acerca de las personas que estan legiti-
madas para presentar la accion de tutela. Al respecto, senala:

"Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de re-
presentante. Los poderes se presumiran auténticos (...)"

En este caso el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, el accionante, ejercio la
accion de tutela a nombre propio por considerar que la informacion publicada por el
diario La Opinion de Cucuta contiene informacion erronea y falsa que vulnera sus de-

rarhnc fiitndamantalac riimnlidndace fran 1n actahlacida an al articuila nrecadanta
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2.3.2.2. Legitimacion por pasiva

Segtn el articulo 86 de la Constitucidn, la accidon de tutela procede, en particular, con-
tra las autoridades publicas cuyas acciones u omisiones afecten o amenacen derechos
fundamentales de una persona.

Especificamente, el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, el cual consagra la proce-
dencia de la accion de tutela contra particulares, dispone en su numeral séptimo
“Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erroneas. En este caso
se debera anexar la transcripcion de la informacion o la copia de la publicacion y de
la rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la efica-
cia de la misma”.

[72]

Como se explicod en la sentencia T-1015 de 2006~ ~, “la legitimacion pasiva en la
accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se di-
rige la accion, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o ame-
naza del derecho fundamental. En la medida que refleja la calidad subjetiva de la
parte demandada “en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”,

la misma, en principio, no se predica del funcionario que comparece o es citado al
proceso, sino de la entidad accionada, quien finalmente sera la llamada a reS{?%a]der
por la vulneracion del derecho fundamental, en caso de que haya lugar a ello.””

Pues bien, en el caso concreto, la accidon de tutela es procedente por tratarse de un par-
ticular que ejerce el derecho de informacién como medio de comunicacion, y del cual
se alega que con la informacion emitida ha vulnerado presuntamente derechos funda-
mentales como la honra y el buen nombre.

Asi, como lo ha establecido la Corte Constitucional, los medios de comunicacion son
organizaciones que tienen un poder sobre el publico receptor, dado su extraordinaria
influencia en el seno dﬁlﬁ sociedad, y frente a ellos las personas se encuentrf.?ﬁn un

1 bl Ll L1 ¢ 1 1 11 ~ 11
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2.3.2.3. Principio de inmediatez

Otro requisito procedimental de la accion de tutela establecido por via jurisprudencial,
es la oportunidad para hacer uso de la accion. La naturaleza principal de la accion de
tutela es la de: 1) proteger y restablecer los derechos fundamentales que han sido vul-
nerados, y i1) evitar un perjuicio irremediable cuando exista una amenaza real e inmi-
nente a un derecho fundamental. Es por esa razon que el accionante debe solicitar la
proteccion de sus derechos fundamentales en un plazo razonable o prudencial, es decir,
la accion de tutela no podria ejercitarse en un tiempo indefinido desde el momento en
que ocurriod el hecho que origind la vulneracion o amengzg; porque perderia su misma
naturaleza y conllevaria a sacrificar la seguridad juridica™ .

En los casos en los que se solicita la rectificacién de informacion directamente al me-
dio de comunicacion, y ésta no ha sido realizada o no lo ha sido conforme a los para-
metros establecidos en la jurisprudencia constitucional, la Corte ha establecido crite-
rios especificos para la aplica[:.}(?ljl del principio de inmediatez de la accion de tutela.
En la sentencia T-681 de 2007~ formulo6 las siguientes subreglas:

“(i) Son dos los requisitos que debe llenar la solicitud de rectificacion ante
el medio de comunicacion: (a) la solicitud debe ser formulada de manera
oportuna y (b) en la solicitud debe senialarse de modo explicito los puntos en
donde el interesado considera que existio una informacion erronea; (ii) La
accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable para evitar que
este mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que premia
la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un fac-
tor de inseguridad juridica. (iii) La razonabilidad del término estd determi-
nada por la fingligad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada
caso concreto”™

En el caso baio estudio. a nesar de aue la informacion cuestionada fue nublicada en los
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tiona como falsa atn sigue publicada y es de conocimiento publico, alegando el actor
que este hecho afecta su buen nombre y su honra. La Sala recuerda que la Corte ha
aclarado que si el medio de comunicacidn esta en disposicion de rectificar —pese a que
la solicitud fue presentada luego de vencido el término-, se entiende que el medio se
allana a la extemporanl_e} jld de la solicitud y el requisito para que proceda la tutela se
debe dar por cumplido™ . En ese orden, la solicitud de rectificacioén del actor fue pre-
sentada el 2 de mayo de 2012 ante el medio de comunicacion, y éste, antes de alegar
un término vencido para solicitar dicha correccion, resolvio de fondo la peticion, ne-
gandose a rectificar la informacion, mediante respuesta del 17 de mayo del mismo afio.

Ademas, dado que la accidn de tutela que se interpone con el fin de proteger derechos
que presuntamente han sido vulnerados por informaciones falsas o erroneas, exige ha-
ber solicitado la rectificacion al medio de comunicacion, debe tenerse en cuenta el mo-
mento en el que fue realizada esta actuacion, y no so6lo el momento de la publicacion
de las noticias que se cuestionan. En ese orden, en el caso concreto, la accion de tutela
fue presentada dentro del mes siguiente a la presentacion de la solicitud de rectifica-
cion, término este que también es razonable, teniendo en cuenta que el accionante es-
taba a la espera de la respuesta de la entidad demandada.

2.3.24. Principio de subsidiariedad

El articulo 42 del decreto 2591 de 1991, el cual consagra la procedencia de la accion
de tutela contra particulares, dispone en su numeral séptimo “Cuando se solicite recti-
ficacion de informaciones inexactas o erroneas. En este caso se deberd anexar la
transcripcion de la informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacion so-
licitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la
misma . (Enfasis de la Sala)

De manera que, la tnica condicidn para acceder a la accion de tutela en un caso en el
que se solicita la rectificacion, es que el interesado allegue la informacion cuestionada
y haya acudido primero al medio de prensa responsable para corregirla. Al respecto, la
Corte ha afirmado que cuando se plantea el desconocimiento de los derechos constitu-

cionales fundamentales a la honra v al buen nombre. “el ordenamiento iuridico colom-
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sulta desplazada como medio de proteccion, teniendo en cuenta que no siempre es po-
sible que se predique la existencia de un delito por hechos relacionados con la vulne-
racion de esos derechos, pero si que pueda consolidarse una leféﬁv de los mismos sin
que la conducta pueda adecuarse a un tipo penal determinado™ " ". Es por este mo-
tivo, que la rectificacion previa se convierte en una herramienta clave, pues le ofrece la
oportunidfébﬁl medio “sobre cuya informacion hay inconformidad, para que rectifique
o aclare”™

Por tanto, la Gnica exigencia que se requiere cumplir para que proceda instaurar la ac-
cion de tutela es que el demandante ha§t%§])licitad0 previamente al medio informativo
la rectificacidon de los datos publicados™ . Ello por cuanto se parte de la presuncion
de que el medio ha actuado de buena fe, lo qlf,g Zanlica que se le ha de brindar la opor-
tunidad de corregir la informacién divulgada™ .

Descendiendo al caso en referencia, la Sala encuentra que el accionante solicitd recti-
ficacion directamente al medio accionado, y en ella preciso cual era el contenido pe-
riodistico que a su juicio afectaba sus derechos constitucionales. Igualmente explico,
tanto en la solicitud de rectificacion como en el escrito de tutela, las razonffg 5Hor las
cuales dichas afirmaciones afectaban su derecho a la honra y al buen nombre™ .

Acreditada como esta la satisfaccion de esos requisitos de procedibilidad para el caso
de tutelas orientadas a conseguir una rectificacion mediatica equitativa, corresponde a
la Sala examinar las cuestiones de fondo.

2.3.3. Analisis de la vulneracion alegada

La Sala debe estudiar si el diario La Opinién de Cucuta, vulnerd los derechos funda-
mentales al buen nombre, a la honra, a la rectificacion y a la presuncion de inocencia,
al publicar articulos que vinculan al accionante a actuaciones delictivas y negarse rec-
tificarlos, sustentandose en la reserva de la fuente y en el principio de veracidad.
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el objeto de formular algunas precisiones posteriores, y los articulos completos se ane-
xaran a esta providencia.

2.3.3.2. El actor asegura que se emitieron informaciones falsas que vulneran su de-
recho fundamental a la presuncion de inocencia, en las siguientes publicaciones —en su
orden cronologico-:

2.3.3.2.1. En el afio 2010, el actor cuestiona cuatro publicaciones del diario La Opi-
nion referentes al costo invertido y perdido el proyecto del parque Bavaria, a saber;

El 14 de abril de 2010, en la primera pagina y en la pagina 6-A, de la seccion “pa-

”, bajo el titulo “;En qué va lo del parque Bavaria?”, el accionante cuestiona la
afirmacion que dice “Al observar el enorme hueco que le costo a Cucuta $ 3.500
millones...”

El 19 de mayo de 2010, en la seccion “Pases”, en la pagina 6-A, bajo el titulo:
“Lote emborracha centro de Cucuta”, en el que se afirm6, “lo grave de todo esto es
que ese enorme hueco le costo a la ciudad mas de $ 3.500 millones”

El 1° de septiembre de 2010, en la seccion “Local”, en la pagina 4-A, bajo el titulo:
“Caso del Parque Bavaria va rumbo al contencioso”, el actor cuestiona la afirma-
cion “$ 3.500 millones se gastaron en el hueco de este proyecto que se volvio es-
puma”

El 15 de septiembre de 2010, en la seccion “Pases”, en la pagina 6-A, bajo el titulo:
“Parque Bavaria se pasea ahora por el contencioso”, se cuestiona, “el darea donde
medio siglo funciono la planta de la cervecera Bavaria, se chupo $ 3.500 millones,
en un turbio proceso que investigan las autoridades judiciales y disciplinarias”™
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rae== *Alfrépecto, el demandante sefiala que de acuerdo a los extractos bancarios en el

Vis. today tlempﬂ de su representacmn legal que anexa al escrito de tutela “se demuestra y

trario a lo que plasmo el Diario La Opmzon en su informacion”.

2.3.3.2.2.  El dia lunes 25 de abril de 2011, el diario La Opinion publicd un articulo deno-
minado “Hernandez uso autorizacion falsa para manipular la Corporacion Par-
ques de Cucuta”, ubicado en la seccion “Especial” de la pagina 1C, la cual conti-
nuaba en la seccion “Cultura” de la pagina 3C, del mismo dia y edicion, escrita por
el periodista Ernesto Duarte Ossa.

En cuanto al contenido del articulo, el actor refiere tres manifestaciones que pre-

suntamente no cumplen con los principios de veracidad e imparcialidad de la
informacion:

“En ¢l se demuestra como los activos que el municipio de Cucuta habia destinado

para hacer parte de una corporacion sin animo de lucro, fueron incorporados
premeditadamente y con falsedades de todo orden, a una sociedad limitada de
mayoria privada, lo que se constituiria en un raponazo a los recursos e intereses
de la ciudad” (Enfasis del accionante).

“El juego empezo el 26 de agosto de 2008 con el acta No. 010 que después seria
alterada” (Enfasis del accionante)

“El mago que saco del sombrero la version mejorada y acomodada del acta No.
010 fue Carlos Eduardo Hernandez...”

2.3.3.2.3. El29 de septiembre de 2011, el diario La Opinion publico en la primera pagina
un articulo bajo el titulo “El dngel que protege a Carlos Herndndez”, titulo que
considera que vulnera su derecho fundamental al buen nombre, toda vez que “in-
duce al lector a entender que yo, Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, adelanté
gestiones para perder, refundir, entorpecer u obstruir el expediente del proceso pe-

nal que cursa en mi contra en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (...)".
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2.3.3.3. Lo primero que advierte la Sala de Revision en el caso bajo estudio, es que
era una realidad que al momento de la publicacion de las noticias, efectivamente se ha-
bia interpuesto una denuncia penal en contra del accionante y se encontraba abierta una
investigacion a cargo del Fiscal Segundo de la Unidad de la Administracion Publica
por los delitos de peculado por apropiacion, celebracion de contratos sin cumplimil%%tf)
de requisitos legales y falsedad ideoldgica en documento publico en contra el actor™ .
De la misma manera, se estaba dando tramite a una accidén popular contra el municipio
debido a los manejos dados a los dineros del erario publico administrados e invertidos
por la Corporacion Parques de Cﬁcutfag.fjl momento en el que el actor se desempefio
como representante legal de la entidad™ .

En ese orden de ideas, a pesar de que son hechos ciertos la investigacion penal y la ac-
cion popular al momento de la emision de las publicaciones, el accionante centra sus
alegatos en la forma en que se presentan las noticias y afirma que vulneran el principio
de veracidad de la informacion. En este punto, la Sala advierte que de una lectura de
cada una de las notas periodisticas se puede concluir que no existe una vulneracion de
los derechos fundamentales reclamados por el accionante, toda vez que el medio de
comunicacion sustentd la informacion en la apertura de un proceso penal, y se apego a
las afirmaciones del denunciante, sin omitir mencionar que se encontraban en proceso
de investigacion por parte de la Fiscalia.

2.3.34. Cabe recordar, que segun las consideraciones expuestas en la presente
providencia, los medios de comunicacion como participes principales de la circulacion
de informacion deben ejercer su actividad conforme a la responsabilidad social que les
exige la Constitucion Politica, lo anterior implica que deben emitir informacion veraz
e imparcial, distinguir los hechos de opiniones, y en caso dado realizar las rectificacio-
nes que se soliciten con fundamento. El afectado por informaciones falsas, erroneas,
inexactas o incompletas, que lesionen su honra o su buen nombre, tiene un derecho,
que hoy es de rango constitucional, a obtener del medio que las haya difundido la co-
rrespondiente rectificacion en condiciones de equidad. El de rectificacion es un dere-
cho de la misma naturaleza fundamental del que tiene el sujeto activo a informar y de
los derechos a la honra y al buen nombre, que por su conducto se protegen.

2.3.3.5. Concretamente, cuando se exige que la libertad de informacion se ejerza

confarme al reanicito de veracidad <e eqtid ectahleciendo nor 11na narte 11n deher es-
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cion, actiia con desconocimiento de la veracidad o falsedad de lo comunicado. Asi
pues, informacion veraz significa, en los términos del articulo 20 constitucional, infor-
macion comprobada segiin los cdnones de ﬂggel]ctividad informativa, excluyendo inven-
ciones, rumores o meras malas intenciones ™

En el mismo sentido, la veracidad no solo se desconoce cuando se presentan hechos
falsos o inexactos o no se distingue entre una opinion y los elementos facticos objeti-
Vvos en una noticia emitida, sino también resulta desconocido este principio, cuando la
informacidn que se emite, a pesar de que concuerda con la realidad, se presenta al lec-
tor con un lenguaje y una exposicion que lo induce a la confusion o al error. Al res-
pecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en afirmar, que no se
trata solamente de establecer si la informacion que se suministra al publico tiene sus-
tento en la realidad. También corresponde a los derechos del receptor de la noticia el
de la certidumbre en que la forma de transmision o presentacion de ella sea objetiva,
es decir, que se halle despojada de toda manipulacion o tratamiento arbitrario; libre de
inclinacion tendenciosa y deliberada; ajena a la pretension de obtener de las informa-
ciones efectos normalmente no derivados de los hechos u opiniones que las configu-
{an[,gginsiderados en si mismos, sino del enfoque usado por el medio para distorsionar-
as

También ha sefialado que la obligacion de diferenciar la noticia de cualquier otro con-
tenido, “no significa que los medios deban presentar las noticias como relatos puros
sobre los hechos acaecidos, pues la libertad de opinion de los periodistas y la defensa
del pluralismo autorizan que los medios valoren de determinada manera lo sucedido.
El deber constitucional que se les impone, en desarrollo del principio de veracidad,
consiste en que tales valoraciones no deformen la divulgaci0'7 las informaciones
sobre los sucesos, ni induzcan a error al receptor de la noticia™

A proposito de los hechos del asunto sub examine, tratdindose de la informacion de
medios de comunicacién que se refiere a hechos delictivos por parte de ciudadanos
mencionados en ella, la Corte ha sefialado que los medios masivos de comunicacion
tienen derecho de denunciar publicamente los hechos y actuaciones irregulares

de los que tengan conocimiento en virtud de su funcion, por lo que no estan obli-

sadng a esnerar a ane <e nradnzea nin falla nara infarmar de 1a acnrrencia de nn
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on que incrimine, pues no pueden inducir al receptor a un error o confu-

dades competentes. En palabras de esta Corporacion:

“(...) cuando se trata de hechos que estan sometidos a investigacion judicial,
la jurisprudencia de esta Corte ha considerado que estos hechos pueden y
deben ser dados a conocer a la ciudadania a través de los medios de comu-
nicacion, en razon del interés general que entranian. Sin embargo, el manejo
de esta informacion es muy delicado y merece especial cuidado por parte del
emisor. En estas materias los medios de comunicacion deben limitarse a ha-
cer la exposicion objetiva y escueta de lo acaecido, absteniéndose de hacer
analisis infundados y de inclinar, sin evidencias, las opiniones de quienes re-
ciben la informacion.

Hacer que el receptor de la informacion considere verdadero algo que aun
no ha sido establecido, merced al uso sesgado de titulares, comentarios, inte-
rrogantes, o inferencias periodisticas puede conducir a defraudar a la comu-
nidad, en cuanto se le trasmite informacion erronea o falsa. Ha indicado
ademds, que la tarea fiscalizadora que cumplen los medios en un sistema
democratico, no puede desarrollarse adecuadamente si ellos se conforman
con las informaciones que le suministren los interesados en un li%iﬁ Su mi-
sion exige que indaguen siempre mas alla en busca de la verdad™ .

Adicionalmente, la jurisprudencia ha puesto de presente que el desconocimiento del
principio de veracidad, en asuntos donde la informacién emitida sugiere que una per-
sona tiene antecedentes penales o se encuentra vinculada a actividades ilicitas, con-
lleva la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, garantia
prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Lo anterior resulta logico si se
tiene en cuenta que una noticia no puede adelantarse a los resultados de una investiga-
cion judicial, pues se presentaria un desbalance entre la equidad de la informacion
emitida y la recibida que vulnera inevitablemente derechos como la honra y el buen
nombre.

En suma, resulta de gravedad extrema olvidar, en aras de un mal entendido concepto

de la libertad de informacion. el impnacto aue causa en el conglomerado una noticia. en
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chos o que el medio se precipitd a presentar publicamente piezas cobijadas por la re-
serva del sumario, o a confundir una investigacioén con una condena. No puede sacri-
ficarse impunemente la honra de ninguno de los asociados, ni tampoco sustituir a los
jueces en el gjercicio de la funcion de administrar justicia, definiendo quiénes son cul-
pables y quiénes inocentes, so pretexto de la libertad de informacion.

No obstante, para la Sala es de especial importancia advertir que el caso concreto tiene
un elemento que debe resaltarse y es el hecho de que las informaciones del medio de
comunicacion estan dirigidas a un particular que ejercia funciones publicas y tenia a
su cargo una entidad que administraba recursos publicos, por lo que, la libertad de ex-
presion y de prensa tiene prevalencia, debido a la funcion de inspeccidon y control que
gjercen los medios de comunicacion sobre el poder publico en asunto de interés actual.
La Corte Interamericana se ha referido a estas situaciones y ha afirmado que el ejerci-
cio del derecho a la libertad de expresién cuando contiene afirmaciones criticas frente
un funcionario publico sobre suw%nciones, ¢éste estd expuesto a un nivel de critica
mas amplio que los particulares.” ~ En el mismo orden, ha considerado que en una
sociedad democratica las expresiones referidas a la idoneidad de los funcionarios go-
zan de una mayor proteccion, ya que éstos han decidido exponerse voluntariamente a
un escrutinio mas exigente, a que las actividades que desempefian son de interés pu-
blico, y a que tienen tl@g] amplia posibilidad de controvertir piblicamente las afirma-
ciones que los afectan™ .

2.3.3.5.1.  En ese orden de ideas, debe presumirse la buena fe del periodista. No obstante,
esta presuncion de buena fe admite prueba en contrario, de manera que el juez de
tutela debe entrar a constatar si el medio de comunicacion ha incurrido en un error
evidente y si existen elementos que permitan desvirtuarla. Descendiendo al analisis
de cada una de las publicaciones cuestionadas por el actor, la Sala procedera a su
revision para concluir si existe un desconocimiento de los principios de veracidad e
imparcialidad.

2.3.3.5.2.  En primer lugar, la Sala observa, que de las noticias publicadas en el 2010, so-
bre las cuales el actor alega que el diario La Opinion afirmé que el costo invertido
y perdido en el proyecto Parques de Cucuta habia sido de $ 3.500 millones sin nin-
gun sustento, los articulos se concentran en narrar el proceso de la accion popular

interpuesta por el sefior Jorge Heriberto Moreno Granados, en el expediente disci-

nlinario adelantado nor 1a Procniradnuria General de 1a Nacidn en 1in informe de la
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Las afirmaciones sobre el “enorme hueco le costo a la ciudad mas de $ 3.500 mi-
llones”, concretamente el valor afirmado, no fueron desvirtuadas por el accionante,
con so6lo haber aportado extractos bancarios —como lo hizo-, y en cambio, el medio
de comunicacion se documento6 con varias fuentes para verificar y calcular asi cual
seria la presunta inversion realizada. Incluso, puede verse como en el fallo de pri-
mera instancia de la accién popular se ordend la devolucion al municipio de una
cantidad mayor de dinero, lo que permite concluir que el medio de comunicacidén
se baso en un cédlculo del demandante de la accion popular, que era simplemente
eso, un calculo, sobre el cual no se puede desprender una vulneracion al buen nom-
bre o a la honra del accionante.

Cabe en el mismo sentido resaltar, que el medio de comunicacion se refiri6 al actor
en estas publicaciones aclarando que estaba en proceso de investigacion penal, lo
que permite concluir que no existe una intension de inducir al lector al error ni se
esta desconociendo la presuncidon de inocencia, pues se deja de presente que estan
en tramite las investigaciones. Se leen las siguientes afirmaciones que corroboran
lo anterior.

“La Fiscalia Tercera de Administracion Publica envio a la Fiscalia Primera el

caso contra el congresista electo Carlos Hernandez Mogollon” (articulo publicado
el 14 de abril de 2010)

“Por la Fiscalia estan deambulando varios concejales, ex concejales, los congre-
sistas electos Carlos Hernandez y Juan Carlos Garcia (...)"" (articulo publicado el
19 de mayo de 2010)

“El escandalo deambula por la Fiscalia y la Procuraduria. Entre los investigados
figuran los representantes a la Camara Carlos Hernandez Mogollon y Juan Carlos
Garcia Gomez (...)" (articulo publicado el 1° de septiembre de 2010)
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“Dentro(al. RN s , 1 la Camara Ca
Herndndez Mogollon y Juan Carlos Garcia Gomez” (articulo publicado el 15 de
septiembre de 2010)

2.3.3.5.3.  En segundo lugar, en cuanto a la noticia publicada el 25 de abril de 2011, titu-
lada “Herndndez uso autorizacion falsa para manipular la Corporacion Parques
de Cucuta” y sus afirmaciones, esta Sala advierte que el titular de la noticia se
muestra entre comillas, lo que, a diferencia de lo que alega el accionante, demues-
tra que se trata de lo afirmado por un tercero, y no por el propio periodista o0 medio
de comunicacion. Como se describe en el articulo periodistico, se trata de narrar la
existencia de una denuncia penal contra el sefior Herndndez Mogollon, hecho que
no es falso ni erréneo ni tampoco induce al error al lector, pues el periodista cita las
afirmaciones del denunciante, advirtiendo que se trata de una denuncia interpuesta
por el antiguo delegado del municipio en el consejo directivo de la Corporacion
Parques de Cucuta, y del material probatorio aportado por éste a la Fiscalia.

Cabe recordar que, como lo ha dicho esta Corporacion, “Los medios masivos de
comunicacion tienen el derecho de denunciar publicamente los hechos y actuacio-
nes irregulares de los que tengan conocimiento en virtud de su funcion. Es mas, es
también su deber difundir y valorar las actuaciones publicas, lo que le permite a la
ciudadania ejercer los mecanismos de control publico institucionalizados sobre

tales actuaciones; asi como también de informar acerca de las investigaciones
adelantac,lﬂ,vllfor las autoridades, con respeto, claro esta, de la debida reserva del
sumario’™

En el mismo orden, no se puede concluir de la lectura del articulo, que el medio de
comunicacion esté presentando al accionante como una persona responsable penal-
mente, todo lo contrario, es claro que se trata de la narracion de las afirmaciones
expuestas en una denuncia penal en contra de €l que estd en desarrollo investiga-
tivo por parte de la autoridad competente. En este punto vale la pena recordar que
los medios de comunicacion tienen el derecho a preservar la reserva de la fuente,
mas tratdndose de casos de implicaciones penales en los que revelarla puede gene-
rar un riesgo. La Corte ha sido clara en sefalar que el secreto profesional, si bien
resulta aplicable a diferentes actividades segun su naturaleza, tiene particular rele-
vancia en el campo periodistico, ya que implica reserva de las fuentes informativas,
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chos que publicara.

2.3.3.54. Finalmente, en cuanto a la Gltima publicacion cuestionada por el actor, publi-
cada el 29 de septiembre de 2011, denominada “El Angel que protege a Carlos
Hernandez”, el accionante alega que induce al lector al error, pues sugiere que el
retardo del envio del expediente a la Corte Suprema de Justicia es debido a actua-
ciones del investigado. La Sala nota que de una lectura de este aparte periodistico
se puede concluir que la expresion “Angel” no induce a establecer la culpabilidad
del sefior Hernandez, pues la narracion que a continuacidén se sigue del titular
aclara las razones por las cuales el expediente no ha sido allegado al correspon-
diente juez natural, incluso el periodista cita afirmaciones del derecho de peticion
presentado por el denunciante a la Fiscalia Segunda de la Unidad de Administra-
cion Publica y las contrasta con respuestas de ésta entidad y de la Secretaria de la
Corte Suprema de Justicia. Asi, la Sala no encuentra sustento para concluir que el
medio de comunicacion tenga la intencion de inducir al error al receptor, pues se
limita a explicar los acontecimientos que han rodeado el envio tardio del expe-
diente del actor a la Corte Suprema y expresa una opinién que no puede ser restrin-
gida en virtud de la presuncion de buena fe del ejercicio de la libertad de expresion.

2.3.3.6. Conclusion y decision a tomar

2.3.3.6.1.  En sintesis, el diario La Opinion emitié informaciones relacionadas con hechos
que efectivamente estaban sucediendo, como lo era la investigacion penal en contra
del actor y la accidén popular relacionada con el proyecto en el que el accionante
habia participado. Igualmente, no se encontré demostrado que el principio de pre-
suncion de inocencia se viera vulnerado por el medio de comunicacion, pues en
cada uno de los articulos cuestionados, se precisé la existencia de un proceso penal
que estaba en curso y se hizo referencia a la denuncia concretamente. Asi mismo,
el accionante no desvirtu6 de manera fehaciente las afirmaciones emitidas, y debe
tener en cuenta que al ejercer funciones publicas que tienen un interés general, las
expresiones dirigidas a ellas tienen un espectro mas amplio de proteccion constitu-
cional, debido a la funcidon de control que ejercen los medios de comunicacion en
el marco de una democracia.

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-256-13.htm 51/62


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 14:12 T-256-13 Corte Constitucional de Colombia

Pages 302 385 943
Online 459

vis. teday Cott #8do lo anterior se puede concluir que la informacidon suministrada y publicada

probarse por la misma. Asi mismo, se puede sefialar que ha sido producto de una
investigacion periodistica juiciosa y completa, lo cual permite establecer que esta
reune las condiciones exigidas por la Carta Politica como son la “veracidad e
imparcialidad”. De otra parte, la opinion e interpretacion periodistica referida a los
hechos objeto de la informacion resulta asi mismo valida y susceptible de protec-
cion dado que como se sefiald antes, los hechos o informacion objeto de su inter-
pretacion se encuentran demostrados. Reunidas las condiciones de “veracidad e
imparcialidad” en la informacidon suministrada y publicada dentro de la misma pu-
blicacion objeto de inconformidad para el actor, procede la proteccion al derecho a
la libre expresion y opinidn del diario La Opinion.

2.3.3.6.2.  Sin perjuicio de lo anterior, para la Sala es importante advertir al diario La Opi-
nioén para que en lo sucesivo, manteniendo el cumplimiento de sus deberes como
medio de comunicacion imparcial con responsabilidad social, realice un segui-
miento al adelantamiento del proceso penal y disciplinario que se lleva actualmente
contra el actor, y si lo considera pertinente, realice una nota periodistica dandole la
oportunidad al investigado manifestarse sobre los cargos que se le imputan.

2.3.3.6.3.  La Sala procedera a revocar las decisiones de los jueces de instancia, en el sen-
tido en que la accion de tutela es procedente, pero la Sala denegara el amparo soli-
citado por las razones expresadas en esta providencia, conforme a que no se encon-

tré una vulneracion de los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra, a la
rectificacion y a la presuncion de inocencia del accionante.

2. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

PERAITRT VR .
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PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil Especializada en Restitu-
cion de Tierras, Area Constitucional, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, el
28 de septiembre de 2012, mediante la cual confirmé la decision proferida por el Juzgado
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de la misma ciudad, el 17 de
agosto de 2012, que declar6 improcedente la accion constitucional interpuesta por el sefior
Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, y en consecuencia, NEGAR el amparo de los dere-
chos fundamentales al buen nombre, a la honra, a la rectificacién y a la presuncion de
inocencia del accionante, por las razones expresadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del De-
creto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA
Magistrado
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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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Conformada por los Magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Expediente cuaderno 6, folios 30 y 31.

R

Ibid, folios 32 y 33.

Ibid, folios 34 a 38.

I

Ibid, folio 39.

E)

6 Ibid, folios 40 al 48.

=

1 Ibid, folios 49 al 73.

2

8 Ibid, folios 74 al 76.

9

=

Ibid, folios 93 al 95.

E

Ibid, folios 103 al 105.

E

Ibid, folios 106 al 169.

E

Ibid, folios 176 y 177.

E

Ibid, folios 196 al 284.

=

Ibid, folios 179 al 284.

z

Ibid, folio 296.

Ver la Carta Democratica Interamericana emitida en el marco del Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos OEA, el 11 de septiembre de 2011 en Lima, Perti. Disponible en:

http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl es.htm (http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm)
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[18]

Ver articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

[19]

Ver articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
0 .
Ver CIDH. Informe No. 11/96. Caso No. 11.230. Francisco Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996, parr. 56.

Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 52.

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH. “Marco Juridico
Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion”, 30 de diciembre de 2009. Disponible en:

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/

Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177,
parr. 53; Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 75; Corte I.D.H.,
Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 163; CIDH. Alegatos ante la Corte
Interamericana en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sen-
tencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 101.1 a); Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia del 2 de julio de 2004,
Serie C No. 107, parr. 108; Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
146; Cortel.D.H, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia del 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 77; Caso “La
Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 64; Corte
I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30; CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre
la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Titulo III. OEA/Ser.
L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995; CIDH. Informe No. 130/99. Caso No. 11.740. Victor Manuel Oropeza. México. 19

de noviembre de 1999, parr. 51; CIDH. Informe No. 11/96, Caso No. 11.230. Francisco Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996.
Parr. 53. Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 26 de mayo de 2010. Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248.

[24]

Desde sus inicios se pueden citar innumerables sentencias tales como T-512 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo,
T-332 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, C-425 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-552 de 1995
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-602 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-472 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
T-066 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-1682 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

25
23] Cfr. Sentencia T-403 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

26
[26] Ver sentencia T-391 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2
[27] M.P. Rodrigo Escobar Gil. Criterio Reiterado en la sentencia T-325 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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fr. Sentencia T-391 de 2007 MLP 1 José. .
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30
[30] Cfr. Sentencia T-391 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

31
[31] Ver sentencia T-391 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

32
321 Ver sentencia SU-056 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

33
[33] Ver sentencia T-512 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[34]

El derecho a informar parte de la proteccion de otros derechos fundamentales como el derecho de acceso a la informacion
publica, directamente vinculado con el derecho de peticion, la libertad de expresion artistica y literaria, la prohibicion de la cen-
sura previa, el derecho a fundar medios de comunicacion, la reserva de las fuentes, el derecho a comunicarse, el derecho a la
igualdad de oportunidades en el acceso al espectro electromagnético, el derecho de acceso a la informacién personal y social-

mente relevante, y la existencia de condiciones necesarias para garantizar el libre mercado de diversas ideas y opiniones.

35

331 Ver entre otras, sentencias T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-104 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz,
SU-056 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-391 de 2007 M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa y T-496 de 2009 M.P. Nilson
Pinilla Pinilla.

La jurisprudencia a sostenido que el derecho de rectificacion, por ejemplo, es una garantia de la persona frente a los podero-
sos medios de comunicacion, pero solo es predicable de las informaciones, mas no de los pensamientos y opiniones en si mismos
considerados. Ver entre otras, sentencias T-048 de 1993 M.P. Fabio Morén Diaz, SU-056 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbo-
nell, T-1682 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-391 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-219 de 2009 M.P. Mauricio

Gonzalez Cuervo.

37
[37] Cfr. Sentencia T-391 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[38] . . , . . o : .
En cuanto a la libertad de informacion y prensa, resultan de gran importancia, para entender los principios de veracidad e im-

parcialidad, los articulos constitucionales 73; el cual declara que la actividad periodistica gozara de proteccion para garantizar su
libertad e independencia profesionales, y el 74; el cual asegura la inviolabilidad del secreto profesional, que interesa en grado
sumo a los periodistas, y el derecho de acceso a los documentos publicos como una regla general cuyas excepciones unicamente

la ley puede establecer. A todo lo cual se agrega la perentoria prohibicién de todas las formas de censura.

39
139 Ver entre otras, sentencias T-080 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz y T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

[40]

En la Sentencia de Unificaciéon 1721 del 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis, “Una informacion parcial, que no diferencia entre
hechos y opiniones en la presentacion de la noticia, subestima al publico receptor, no brinda la posibilidad a los lectores u oyen-
tes para escoger y enjuiciar libremente, y adquiere los visos de una actitud autoritaria, todo lo cual es contrario a la fun-
cion social que cumplen los medios de comunicacion para la libre formacion de la opinion publica”. Ver sentencias T-512 de
1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, C-010 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-634 de 2001 M.P. Jaime
Araujo Renteria, T-787 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.
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[ﬂ]:[i%lfi@ cfeui&(?é ﬁ,} Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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3
[43] Ver sentencia T-259 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

44 .
[44] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[43] Ver por ejemplo la sentencia T-066 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufloz, en la que la Corte encontrd vulnerado el princi-
pio de imparcialidad de la informacion, porque la revista accionada habia publicado informacién contenida en un documento no
oficial del Ejército —en el que se sindicaba, sin ninguna prueba, a ciertos servidores publicos de ser colaboradores de grupos al
margen de la ley- sin asumir una posicion critica respecto de la fuente, ni de solicitar justificacion a las personas involucradas .

46
[46] Cft. Sentencia T-298 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[47] En la sentencia T-1721 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis, se establecié ampliamente que la libertad de informacion no es
absoluta por cuanto implica responsabilidades y deberes sociales; es decir, la informacion y la noticia deben ser veraces e impar-
ciales, y cuando los hechos o acontecimientos relatados no lo sean, el afectado podra solicitar la rectificacion de la informacion
inexacta o falsa. Y sera el presunto afectado con la informacion quien debera aportar las pruebas de que las publicaciones realiza-
das no son veraces, y por lo tanto, no corresponden a la realidad o distorsionan los hechos.

[48] La jurisprudencia constitucional denomina el derecho a la informacion como un derecho de doble via porque su titular no es
solamente quien difunde la informacion (sujeto activo), sino también quien la recibe (sujeto pasivo). Este criterio surgio desde la
sentencia T-512 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, reiterado recientemente en la sentencia T-260 de 2010 M.P.
Mauricio Gonzélez Cuervo.

[49]

M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.

[30] . , o :
Entre las primeras sentencias que se encuentran sobre el derecho de rectificacion, se pueden ver: Sentencias T-603 de 1992

M.P. Simén Rodriguez Rodriguez, T-609 de 1992 M.P. Fabio Morén Diaz, T-048 de 1993 M.P. Fabio Morén Diaz, T-050 de 1993
M.P. Simén Rodriguez Rodriguez, T-080 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-274 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejia, T-332
de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-369 de 1993 M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-563 de 1993 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa, T-595 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

51 . .
5] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[53]

M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz. En esta providencia la Corte Constitucional concedio la tutela presentada por un alcalde mu-

nicipal, debido a la afectacion de sus derechos fundamentales a la honra, buen nombre y debido proceso, como consecuencia de la
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pubgﬁgi:bn %31?&84;% Revista Semana de un articulo titulado “Los alcaldes de la guerrilla”, en el cual hizo ptblico un informe

del GjéreitaNacianalsgue acusaba a varios alcaldes de tener vinculos directos con la subversion o de ser sus colaboradores.
(http://www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)

[54]

Criterio reiterado en la sentencia T-626 de 2007 M.P. Jaime Co6rdoba Triviilo.

[55]

M.P. Jaime Araujo Renteria.

[56]

M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

[57]

de 1993; T-479 de 1993; T-595 de 1993; T-259 de 1994; T.381 de 1994; T-074 de 1995; T-472 de 1996; T-066 de 1998; y T- 1198
de 2004”.

“Sobre la rectificacion en condiciones de equidad se pueden consultar las sentencias T-603 de 1992; T-274 de 1993; T- 332

B

“Sentencia T-066 de 1998”.

E

“Sentencia T-074 de 1995”.

E

0
“Sentencias T- 050 de 1993; SU- 056 de 1995 y T-437 de 2004”.

2

“Esta diferenciacion se deriva de la consideracion de la libertad de informacion y la libertad de opinidon como distintas di-
mensiones de la libertad de expresion a las que se les asignan diferentes alcances. Mientras que la libertad de opinion no tiene
prima facie restricciones, la libertad de informacién admite algunas restricciones derivadas de las exigencias de veracidad e im-
parcialidad. (T- 048 de 1993)”.

[62] Cft. “Sentencia SU 1721 de 2000. En esta sentencia se decidio la tutela interpuesta contra un columnista que se refirié de ma-
nera critica a la gestion adelantada por un funcionario de una entidad estatal, quien consider6 que con ocasion de la publicacion se
le vulneraron sus derechos fundamentales a la honra y el buen nombre. El funcionario concernido solicit6 la rectificacion me-

diante una carta que envié al medio, cuyo texto fue publicado con la correspondiente réplica del columnista. El funcionario con-

cernido considerd que tal proceder no permitié aclarar completamente el contenido de la publicacion. La Corte confirmé la deci-
sion de segunda instancia que concedié parcialmente la tutela al constatar que algunos de los hechos en los cuales el periodista
fund6 sus opiniones no eran ciertos”.

63
[63] “Esta subregla fue aplicada en la sentencia T-1198 de 2004”.

[&]

M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
[65] L . g

Corte Constitucional. Sentencia T-274 de 1993. Alli dijo la Corte que “la rectificacion, en rigor, implica el reconocimiento
publico del error”. Ver, ademas, la sentencia T-332 del 12 de 1994.
[66] S - : .

Sobre la rectificacion en condiciones de equidad se pueden consultar las sentencias T-332 de1993; T-603 de 1992; T-274 de
1993; T- 332 de 1993; T-479 de 1993; T-595 de 1993; T-259 de 1994; T-381 de 1994; T-074 de 1995; T-472 de 1996; T-066 de
1998; T- 1198 de 2004; T-626 de 2007; T-787 de 2004.

Corte Constitucional. Sentencia T-684 de 2004. “La rectificacion en si, no contiene formulas sacramentales, pues la forma
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come;¢sta debe sealizarse depende de cada caso concreto. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha indicado que ésta debe ha-

cerse¥8i¥ igual deépfﬁ%ue e importancia y por el mismo conducto utilizado inicialmente”.
Vis. foday 15 65

r68} (http://www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En esta providencia la Corte le correspondio determinar si el hecho de que en un medio ma-

sivo de comunicacion se afirme que alguien es “acusador” de otra, u otras personas, investigadas penalmente, sin explicar el fun-
damento para utilizar dicho calificativo, vulnera su derecho a la honra y al buen nombre.
[69] . . :

Al respecto pueden verse ademas, las sentencias T-1000 de 2000 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-1225 de 2003 M.P. Ma-

nuel José Cepeda Espinosa.
Expediente cuaderno de primera instancia, folio 93 al 95.

Sentencia proferida el 9 de julio de 2010 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta. Expediente cuaderno

de primera instancia, folios 107 al 169.

2 .
[22] MP. Alvaro Tafur Galvis.

73 . .
(23] Cfr. sentencias T-1015 de 2006 M.P. Alvaro Tafur Galvis. MP. Alvaro Tafur Galvis y T-780 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub.

En sentencia T-260 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, la Corte sefialé que “en el medio social existen organizaciones
de orden publico y privado que ocupan posiciones dominantes a partir de la cuales suelen agenciarse fines colectivos asi como
ejercerse controles que en ocasiones terminan por afectar derechos ajenos. Con ello —dijo la Corte—, se pone en evidencia la asi-
metria en las relaciones, lo que trae consigo desigualdad. Entre estos poderes dominantes que se presentan en la vida social y ge-

neran asimetrias, los medios de comunicacion masiva juegan un papel destacado”.

5
(23] Ver entre otras, sentencias T-259 del 1 de junio de 1994, MP. Doctor José Gregorio Hernandez y T-219 de 2009 M.P. Mauri-

cio Gonzalez Cuervo.

B

Ver, sentencia T-196 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

77

E

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2

Criterio reiterado recientemente en la sentencia T-260 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

E

Ver sentencia T-681 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

E

Cfr. Sentencia T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

E

Cft. Sentencia T-074 de 1995 M.P. José¢ Gregorio Hernandez Galindo.

E

Corte Constitucional. Sentencia T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

(83] . . . .
Ver, entre otras, las sentencias T-512 M.P.José Gregorio Hernandez Galindo, T-603 M.P. carlos Gaviria Diaz y T-609 del afio

1992, T-323 de 1993, T-259 de 1994 y T- 472 de 1996.
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visdn aglo selgu.géﬂ e acudir a la via judicial cuando se haya agotado, sin obtener éxito, la solicitud de rectificacion ante el
. b

mismo medio (...) Lo que(ketBHycaes FEtan

1 Hag@R\1ay inconformidad, para que rectifique o
aclare. En este como en otros campos, es preciso partir de la base de la buena fe y, siendo posible que el medio de comunicacion

PEBHAS

no hubiese tenido intencion o voluntad de agravio, es menester que se le permita corregir lo dicho o escrito antes de plantearle
un conflicto judicial”. “No parece necesario demostrar el estado de indefension en que se encuentra la persona frente a los me-
dios de comunicacion. Es suficiente recordar que ellos -analizada la situacion desde el punto de vista de su potencialidad-,
aparte de la mayor o menor cobertura que puedan exhibir, ora en el ambito nacional, ya en el local, tienen el formidable poder
del impacto noticioso,; cuentan con la capacidad de la presentacion unilateral de cualquier acontecimiento; gozan de la ventaja
que representa la posibilidad de repeticion y ampliacion de las informaciones sin limite alguno; manejan potentes instrumentos
que pueden orientar y condicionar las reacciones psicologicas del publico, resaltar u opacar datos e informaciones y, por si fuera
poco, aun en el momento de cumplir con su obligacion de rectificar cuando hay lugar a ello, disponen del excepcional atributo de
conducir la respuesta para publicar la rectificacion y contra-argumentar en el mismo acto, bien mediante las "notas de la Redac-
cion" en el caso de la prensa escrita, ya por conducto de los comentarios o glosas del periodista en los medios audiovisuales, sin
ocasion de nueva intervencion por parte del ofendido // Este conjunto de elementos confiere a los medios incalculables posibili-
dades de apabullar al individuo, dejandolo inerme frente a los ataques de que pueda ser objeto”. Estas subreglas han sido reitera-
das por la Corte Constitucional en repetidas ocasiones. Ver, por ejemplo, T- 611 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo,
T-094 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo T-066 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz, T-368 de 1998 M.P. Fabio
Morén Diaz, SU 1721 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-213 de 2004 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet, T-1198 de 2004 M.P.
Rodrigo Escobar Gil, T-755 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-588 de 2006 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-626 de 2007 M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio, T-681 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-219 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[85]

Folios 1 al 29 y 49 al 62, cuaderno de primera instancia del expediente de accion de tutela.

[86]

Folios 193 al 195, cuaderno de primera instancia del expediente de tutela. Escrito de la Fiscalia General de la Nacion del 28

de julio de 2011, allegado por el diario La Opinién para sustentar la veracidad de lo expresado.

[87]

Conocido en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Ctcuta, que mediante sentencia fallo a favor del de-
mandante el 9 de julio de 2010, y confirmado parcialmente en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Norte de San-
tander el 29 de julio de 2011.

88 .
[88] Ver sentencias T-439 de 2009 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-260 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

89
[£9] Ver en el mismo sentido, las sentencias T-206 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia, T-634 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria,
T-626 de 2007 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-298de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, entre otras.

90
(0] Cfr. Sentencia C-010 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

91
2L Cftr. Sentencia T-066 de 1998 Eduardo Cifuentes Muifloz. Ver también sentencias T-259 de 1994 M.P. José Gregorio Hernan-
dez Galindo, T-626 de 2007 M.P. Jaime Coérdoba Trivifo, entre otras.
92 : : - . :
Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2

de julio de 2004. Serie C No. 107
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[93)oniine 469 . . . .
wizortgd,D.HyzGrso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

___enera de 2009 Serie C Ndht§8/www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

94
(4] Cfr. Sentencia T-1198 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5
Ver sentencia T-634 de 2001 M.P. Jaime Araujo Rentaria.
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