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(Bogota, D.C., febrero 22)

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y A LA HONRA-Proteccion por informaciones
difundidas en los medios de comunicacion

DERECHO AL BUEN NOMBRE-Concepto/ DERECHO A LA HONRA-Concep-
to y desarrollo jurisprudencial

MEDIOS DE COMUNICACION-Distincion entre afirmaciones genéricas y
especificas

La jurisprudencia ha establecido una distincion relacionada con el contenido informati-
vo, para determinar si una afirmacion aparentemente referida a una persona u organiza-
cion tiene la potencialidad de afectar sus derechos al buen nombre o la honra. Se ha esta-
blecido que las afirmaciones genéricas no tienen la potencialidad para afectar estos dere-
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chgssem@%ﬁ%%igue las especificas si. La jurisprudencia las ha definido de la siguiente
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mahetday(i) $dne afirmacion genérica es “aquella que es emitida en una forma indetermi-
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de tal manera que no pueda conocerse hacia quien va dirigida [...] En dicha afirmacion
la intencion del autor no es involucrar a nadie en particular ni a un grupo determinado o
determinable, pues lo general implica imprecision, vaguedad, y mal podria pensarse que
a traves de ella se vulneren derechos personales”. Este tipo de afirmaciones, para la ju-
risprudencia constitucional, no puede generar la vulneracion de los derechos al buen
nombre de una persona o de un grupo de ellas. (ii) Una afirmacion especifica es aquella
que se refiere concretamente a una persona o grupo de personas, o la que permite al in-
térprete su facil identificacion. En este tipo de afirmaciones, “la intencion de quien busca
informar o dar a conocer una situacion particular, es involucrar a un individuo o a un
grupo de ellos en lo que se transmite al publico, aun cuando no se mencionen directamen-
te su nombre o sus nombres, pues basta con que se permita al interprete la posibilidad de
deducir de quien o de quienes se trata, es decir la vulneracion del derecho se presenta,
cuando se determina el sujeto o cuando se hace fdacilmente determinable”

RECTIFICACION DE INFORMACION-Limite constitucional a la libertad de
prensa

La rectificacion en condiciones de equidad se presenta como un limite a la libertad de
prensa, en su matiz de libertad de informacion, cuando esta lesiona los derechos a la hon-
ra y buen nombre de una determinada persona. La rectificacion es, ademas, el mecanismo
con el cual se repara una afectacion a la honra y buen nombre. Al respecto la jurispru-
dencia constitucional ha dicho que la rectificacion “es un derecho de la misma naturaleza
fundamental del que tiene el sujeto activo a informar y de los derechos a la honra y al
buen nombre que por su conducto se protegen”. En el mismo sentido, se ha indicado que
“el derecho a que se rectifiquen las informaciones falsas, erroneas o inexactas cuya difu-
sion haya lesionado la honra o el buen nombre de una persona, es una garantia de rango
constitucional establecida para asegurar la veracidad de la informacion y para restable-
cer o atenuar la lesion a los derechos que puedan ser vulnerados por su inobservancia’.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y A LA HONRA DE COMUNIDAD INDI-
GENA-No vulneracion por publicacion de articulo “Empieza Gigantesca Extincion
de tierras despojadas por las Farc” al no contener informacién de caracter especifico

De los desarrollos teoricos que sobre los derechos a la honra y el buen nombre ha hecho
la jurisprudencia antes reiterada, se debe resaltar que la informacion difundida debe te-
ner la potencialidad de afectar o debe generar una alteracion injustificada de la percep-
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czd%ﬂféc?&?%?éﬁﬁ persona a la que se refiera. En pocas palabras, la informacion difundida

nline
delg. g,éwhr Qs i persona especzf ica o ser el sujeto de la misma determmable para poder

sona u organizacion a la que se refiere el contenzdo mformatzvo que se ataca, para luego
(ii) verificar si se atiene a los requisitos de veracidad e imparcialidad que se exige de una
determinada informacion. Aun mds, si se verificase que una informacion se refiere a una
determinada persona, deberd establecerse si la misma causa un (iii) daiio moral tangible,
que “no depende en ningun caso de la impresion personal que le pueda causar al ofendi-
do alguna expresion proferida en su contra en el curso de una polémica publica, como
tampoco de la interpretacion que éste tenga de ella, sino del margen razonable de objeti-
vidad que lesione el niuicleo esencial del derecho”. Es entonces claro que no toda informa-
cion que despierte susceptibilidades puede considerarse como atentatoria contra los de-
rechos al buen nombre y a la honra, menos aun cuando no esté claro que se refiere, de
manera concreta, a una persona u organizacion —contenga una afirmacion especifica-.

RECTIFICACION DE INFORMACION-Improcedencia por cuanto no se vulnerd
derecho al buen nombre y honra de comunidad indigena por informacion difundida
por El Tiempo
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Reterencia: expediente

Accionante: Comunidad Indigena Resguardo Yaguara Il de San Vicente

1
del Caguan - Caqueté[_].

Accionado: Casa Editorial El Tiempo

Fallos de tutela objeto revision: Sentencia del 18 de septiembre de
2012 del Tribunal Administrativo del Caqueta, que confirmo6 la senten-
cia del 8 de agosto de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Adminis-
trativo de Florencia — Caqueta.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez
Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

I. ANTECEDENTES

2]

1. Demanda de tutela

1.1. Elementos y pretension

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: A la honra, al buen nombre y a la rectificacion
de la informacion.
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1. ng"t‘:ggnducﬂdﬁque ocasiona la vulneracion: La publicacion del 11 de junio de 2012, en

el Diario El Tiempg,. dg.la columna titulada Eypicza. Stiggatesca Extincion de tierras
despojadas por las FARC”, escrita por la periodista Jineth Bedoya.

1.1.3. Pretensiones de la demanda: Que se ordene a la Casa Editorial El Tiempo realizar
la rectificacion de la columna antes aludida, que en opinion de la accionante afecta los de-
rechos de las comunidades indigenas de San Vicente del Caguan.

1.2. Fundamentos de la pretension

1.2.1. El 11 de junio de 2012, en el Diario EI Tiempo publico la columna titulada “Empie-
za Gigantesca Extincion de tierras despojadas por las FARC”, escrita por la periodista Ji-

3 .. : :
neth Bedoya[ ]. En ella, y en opinidn de la accionante, se realizaron “graves serialamien-
tos” contra la comunidad indigena del municipio de San Vicente del Caguan. El aparte del
articulo que cita como atentatorio de los derechos de la comunidad indigena tiene el si-

guiente tenor

“Las Farc se las han ingeniado para obtener titulos a través de comunidades indige-
nas que manipulan (segun las propias comunidades y los informes de la Fuerza Pu-
blica), o tener el control de miles de cabezas de ganado con testaferros libres de
cualquier sospecha”.

1.2.2. Argumenta la defensora publica accionante que, a raiz de la publicacion de la co-
lumna, la Asociacion Indigena de San Vicente del Cagudn —ACISC-, se reuni6 con el fin

de rechazar los pronunciamientos contenidos en articulo atacado . La Comunidad Indi-
gena autorizd a la Defensoria del Pueblo para solicitar la rectificacion de la

informacion™ . En opinion de la ACISC, las afirmaciones antes citadas, ponen en peligro

A
a las autoridades indigenas, a sus dirigentes, lideres y a la comunidad en general[ :
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1.2080E1 3 de jadio de 2012 la Defensoria del Pueblo, en cabeza de la abogada accionante,

sol{EitE?4 1a€%5a Editorial El Tiempo, la rectificacion de la informacion (recibida por la
( httt)‘/%vww histats comfl:\)lie’wstats ?51d=1206326&cc1d=603) ( b

S
accionada el 6 de julio de 2012L_J), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la

9
Constitucion Politica[_]. Hasta el momento de interposicion de la accidon de tutela (24 de
julio de 2012) no se habia dado respuesta a la solicitud.

1.2.4. El 1° de agosto de 2012, la accionante recibid de parte de la Casa Editorial El Tiem-
[10]

po, la respuesta a su solicitud de rectificacion, con fecha 31 de julio de 2012 . En la
misma, la Casa Editorial El Tiempo manifesto:

- Que “es un hecho que las autoridades judiciales se encuentran adelantando un operati-
vo de identificacion de inmuebles adscritos a la necesidad de recuperar terrenos que en
su momento pudieron haber sido objeto de despojos por parte de organizaciones al mar-

gen de la ley dentro de la jurisdiccion de San Vicente del Caguan™

- Que, frente al parrafo que genera preocupacion para la solicitante, debe manifestar que
“le]n parte alguna del escrito en mencion aparecen ‘graves sefialamientos’ hacia la co-
munidad indigena ‘COMUNIDAD INDIGENA DEL RESGUARDO YAGUARA II DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN’ que usted afirma representar en su condicion de defensora pii-
blica, pues no se encuentra mencionado su nombre, ni su identificacion especifica, ni se le
han hecho imputaciones concretas de hechos que afecten su reputacion, buen nombre u

honra
2. Respuesta del ente accionado.

Destaco que el derecho de peticion no se ha vulnerado, en tanto que para el momento de
la radicacion de la accion de tutela, el término para contestarlo aiin no habia vencido.
Agrega ademas que en virtud de la respuesta enviada al accionante, habria ocurrido un he-
cho superado. Por lo anterior, solicitdé denegar la accion de tutela.

3. Decisiones judiciales objeto de revision.
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3.5 mJlten%zg“@el 8 de agosto de 2012 del Juzgado Segundo Administrativo del Cir-
m/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

culto de¢ riorenc

Nego el amparo solicitado, al sostener que en el presente caso, no se probo la vulneracion
de los derechos invocados, “foda vez que no se evidencia que con el articulo ‘EMPIEZA
GIGANTESCA EXTINCION DE TIERRAS DESPOJADAS POR LAS FARC’ publicado
por El Tiempo en su edicion del dia 11 de junio de 2012, la comunidad indigena del Res-
guardo Yaguara Il de San Vicente del Caguadn haya sido victima de graves sefialamientos
como asi lo ha argumentado la tutelante [...pues...] No se aprecia por parte de este Des-
pacho que ésta u otra comunidad indigena haya sido mencionada ni mucho menos, que
contra aquella se hayan producido ‘graves serialamientos’ [...] Ni éste ni ningun otro res-
guardo indigena fue mencionado dentro de dicho articulo por lo cual, se desestimara por
parte del Despacho la proteccion invocada por los accionantes respecto a los derechos
peticionados”.

. [14]
3.2. Impugnacion

La accionante manifestd que si bien en el articulo atacado no se menciona directamente
ninguna comunidad indigena, “si lo hace en forma general contra todas las comunidades

indigenas de San Vicente del Caguan, Caquetd”” ~, y que la comunidad indigena en
nombre de la cual se invoca la proteccion de tutela, pertenece a ellas, ademas que en el
articulo de prensa se mencionan terrenos en los Llanos del Yari, que es donde se ubica la
comunidad indigena accionante. Destacd que no es necesario que en el articulo de prensa
se haga mencion de la comunidad indigena que representa para que se produzca la vulne-
racion de derechos, y en tal sentido, solicita que se revoque la decision de primera instan-
cia, pues en su parecer, lo publicado por el Diario El Tiempo si vulnera los derechos de la
Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II de San Vicente del Caguan.

3.3. Sentencia del 18 de septiembre de 2012, el Tribunal Administrativo del

16
Caqueta

El Tribunal Administrativo del Caquetd confirmo el fallo de primera instancia, sefialando
que la columna periodistica atacada, desarrolld los siguientes contenidos:
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oniné’]) Acciees impetradas por el Estado para recuperar bienes que habian sido adqui-
Wis. toda

91 . . ,
fidos ificitament por la gucrrilla, de las FARG en zngs del Huila, Caquetd y Meta,

IT) el despojo de tierras de las que fueron victimas campesinos y colonos de Meta,
Caquetd y Guaviare, y, III) la historia sobre la adquisicion y utilizacién de las ha-

17
ciendas la casona, el jardin y la herradura por parte de las FARC”[ ].

Destaco igualmente que:

“En ningun parrafo de dicho texto, observa esta Corporacion que se haya hecho alu-
sion a la comunidad indigena resguardo de Yaguara II o a otra comunidad indigena
del Municipio de San Vicente del Caguan, pues aunque uno de sus subtitulos se de-
nomine ‘con ocupacion de una hacienda en San Vicente del Caguan, inicia recupe-
racion de miles de bienes’ de la lectura del mismo se desprende que de forma gene-
ral se indica la operacion adelantada por las diferentes autoridades para la ocupa-
cion de los predios de las Farc en los departamentos de Huila, Caqueta, Meta y el
modus operandi para la obtencidn ilicita de titulos sin que dicha situacion se refiera
exclusivamente al Municipio de San Vicente del Caguan, pues queda claro, que solo
se refieren al precitado Municipio en los siguientes términos: ‘en san Vicente del
Caguan, por ejemplo, una gigantesca casa recibia canones de arriendo que termi-
naban en la columna movil Tedfilo Forero’.

Mas atin, el articulo hace referencia a Dario Polania Ortegéon como uno de los ma-
yores testaferros en la historia de la guerrilla y concretamente como la persona que
compro 405 hectareas de tierras baldias en San Vicente del Caguan, es decir, que en
este caso el sefialamiento hecho por el diario El Tiempo va dirigido contra una per-

sona en particular”

Encontr6 pues , en primer lugar, no se ha mencionado especificamente a la Comunidad
Indigena Resguardo Yaguara II de San Vicente del Caguén, y en segundo, tampoco se ha
hecho referencia a un hecho concreto o a una ubicacidon geografica que permita deducir
que se alude a una determinada comunidad indigena, lo que implica que la Casa Editorial
El Tiempo no vulnerd derecho alguno.

II. CONSIDERACIONES
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La Sala es competente para la revision del caso, con fundamento en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591

19
de 1991[_].

2. Procedencia de la demanda de tutela
2.1. Invocacion de afectacion de un derecho fundamental

La Comunidad Indigena Resguardo Yaguard II de San Vicente del Caguéan invoca, como
fundamento para el ejercicio de la accidn, el derecho al buen nombre, a la rectificacion de
la informacidn, y a la honra, presuntamente vulnerados por la Casa Editorial El Tiempo.
En efecto, los articulos 15, 20 y 21 de la Constitucidon reconocen, como fundamentales,

: : . . o . [20]
los derechos invocados, calidad reconocida ademas en abundante jurisprudencia .

2.2. Legitimacion activa

La accion de tutela analizada fue presentada por la Defensoria del Pueblo, de acuerdo con

21
la facultad que le concede el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[_]. La abogada accio-

22 23
nante[_] es contratista de la Defensoria del Pueblo[_], y fue comisionada por el Defen-

sor del Pueblo Regional Caqueta mediante oficio 6003-1351 del 26 de junio 26 de 2012
para representar los intereses de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II, tanto para
solicitar la rectificacion de la informacion motivo de discusion, como para la interposicion

24
de la accion de tutela que se analiza[_]. Los derechos que busca proteger la comunidad

indigena a través de la accion de tutela tienen una doble dimension, pues por un lado ac-
tua como sujeto directo de derechos como el buen nombre, mientras que también repre-
senta, de manera indirecta, a los miembros de la comunidad en busca de la proteccion de

. [25]
los derechos invocados )
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La accién de tutela es dirigida en contra de un particular -en este caso un medio de comu-
nicacion-, solicitando la rectificacion de una informacion. Esta circunstancia posibilita el
ejercicio de la accion de tutela contra particulares, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral

26
7 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 [_].

2.4. Inmediatez

La tutela se interpuso el 24 de julio de 2012, sobre un reportaje publicado el 11 de junio
del mismo afo, lo que prueba el presupuesto de inmediatez en su presentacion.

2.5. Subsidiariedad

En el presente caso no es necesario el agotamiento de ningiin otro mecanismo judicial
para conseguir la proteccion de los derechos fundamentales a la honra y el buen nombre.
La jurisprudencia constitucional ha sefalado que “para su proteccion se puede actuar di-
rectamente con base en la Constitucion cuando a ello haya lugar, a traves de la accion de
tutela [ ...] Tal proteccion, ha senialado la Corte, es la mas amplia y comprensiva, y pese a
su caracter subsidiario, no se ve desplazada por otros medios de defensa judicial, parti-
cularmente el penal, cuando no obstante que una determinada conducta no constituya de-

27
lito si implique una lesion de los bienes juridicos protegidos”[_].

Al solicitarse la proteccion de los derechos al buen nombre y a la honra, pidiendo la recti-
ficacion de la nota periodistica titulada “Empieza Gigantesca Extincion de tierras despo-
jadas por las FARC”, escrita por la periodista Jineth Bedoya y publicada el 11 de junio de
2012 en el Diario El Tiempo, la Comunidad Indigena accionante no busca establecer res-
ponsabilidades civiles o penales, sino estrictamente buscar el restablecimiento de los dere-
chos a la honra, al buen nombre y a la rectificacion, presuntamente vulnerados con la pu-
blicacion. En este sentido, no existe mecanismo judicial distinto de la accion de tutela
para conseguir lo pretendido por la actora.

2.6. La copia de la publicacion y solicitud previa de rectificacion

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-088-13.htm 10/29
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En el caso de la solicitud de rectificacion de una informacion, el Decreto 2591 de 1991

exige (i) el anexo de la transcripcion de la informacién o la copia de la publicacién y (i)

la prueba de la rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren

. . [28]
la eficacia de la misma

2.6.1. La copia de la publicacion obra en el los folios 8 a 12 del Cuaderno Principal, en
impresion realizada de la pagina web del Diario El Tiempo (www.eltiempo.com
(http://www.eltiempo.com/)), del 3 de julio de 2012.

2.6.2. Igualmente, El juez de tutela debe verificar que antes de la presentacion de la ac-
cion se haya realizado una solicitud de rectificacion, que permita al medio reconsiderar la
publicacioén de un determinado contenido, ﬁ%acu’)n que exige de parte del tutelante, ane-
xar al expediente prueba de dicha solicitud™ . Como lo ha dlChO la jurisprudencia, la so-
licitud previa de rectificacion por parte del presunto afectado es “un mecanismo autocom-

positivo y prejudicial”” ~, que en caso de no ser atendido, y de persistir la inconformidad
del solicitante, activa el mecanismo contemplado en el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, que establece en su numeral 7°, que es procedente la accion de tutela contra particu-
lares “cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erroneas”. Al respec-
to, la jurisprudencia ha desarrollado este requisito de procedibilidad, manifestando que:

“Como requisito de procedibilidad se exige que cuando una persona juzga que se
han publicado informaciones erroneas o inexactas que lesionan sus derechos funda-
mentales, debe acreditar que ha solicitado la rectificacion y que ésta no se ha reali-
zado en condiciones de equidad, esto es, en las mismas circunstancias y condicio-
nes de tiempo, modo y lugar en que se produjo la difusion de la informacion. [...]
pero antes de acudir a la accion de tutela ha debido solicitar la rectificacion de la
1nf([1§nl'1?c10n que estima lesiva de los derechos fundamentales cuya proteccion invo-

En el presente caso, la accionante acompai6 a su escrito de tutela la solicitud previa de

rectiﬁcaciénB_ . Igualmente, en su escrito se aprecia un desarrollo argumental en torno a
las razones por las cuales considera vulnerados los derechos a la honra y el buen nombre
de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguard II, y centra su censura en el siguiente apar-
te de la nota periodistica:
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nas que manipulan (segun las propias comunidades y los informes de la Fuerza Pu-

blica), o tener el control de miles de cabezas de ganado con testaferros libres de
cualquier sospecha”.

3. Problemas constitucionales

(Vulnera los derechos al buen nombre y la honra la publicacion de una informacién que
no realiza sefialamientos hacia una comunidad determinada, aunque haga referencia a un
municipio y un territorio donde se asienta la comunidad accionante?

. Se vulnera el derecho a la rectificacién cuando la informacidén a cuya modificacidon se
encamina, no contiene referencias especificas a la tutelante o contiene elementos que per-
mitan sefalarla como sujeto de la nota de prensa?

4. Parametro de constitucionalidad: los derechos al buen nombre y a la honra y su
proteccion por informaciones difundidas en los medios de comunicacion

La Constitucion Politica (Art. 2) establece que las autoridades de la Republica se institu-
yen, entre otros fines, para proteger a las personas en su honra, situacion que se desarrolla
posteriormente en los articulos 15 y 21, que establecen los derechos a la honra y el buen
nombre como fundamentales. Estos derechos son objeto de proteccion constitucional ex-
presa “por estar ligados al respeto de la dignidad humana, principio fundamental del Es-
tado 1§§7ial de Derecho (art. 2 C.P), y valor fundamental de la Comunidad internacio-
nal™ .

4.1. El derecho al buen nombre

El derecho al buen nombre ha sido definido como “la reputacion, o el concepto que de
una persona tienen los demas y que se configura como derecho frente al detrimento que
pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas
o tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno de los mas valiosos elementos del
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nadeﬁ@ser #eeanocida tanto por el Estado, como por la sociedad . La Corte ha ma-

nifestado 1gualmettpamevivaniiats com viewsiats) it 200326 8oside ) fctos o hechos aue una per-
sona re[%lﬁ y por las cuales la sociedad hace un juicio de valor sobre sus virtudes y de-
fectos”” . Derivado de esta definicion, se aprecia que el derecho al buen nombre depen-
de de la conducta del propio sujeto, y la vision que sobre dicha conducta tiene la sociedad.
La Corte incluso ha llegado a decir que el buen nombre depende del “merecimiento de la

aceptacion social, esto es, gira alrededor de la conducta que observe la persona en su
[36]

desempeiio dentro de la sociedad”™ .

En cuanto a la vulneracion al derecho, esta se da siempre que se difundan afirmaciones,
informaciones o imputaciones falsas o erroneas respecto de las personas, que no concuer-
den con la conducta publica exhibida por el sujeto. Asi, “el derecho al buen nombre, como
expresion de la reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informa-
ciones falsas o erroneas que se di{grﬁ’an sin fundamento y que distorsionan el concepto
publico que se tiene del individuo”~ . Ha complementado la jurisprudencia este concep-
to diciendo que “se atenta contra este derecho cuando, sin justificacion ni causa cierta y
real, es decir, sin fundamento, se propagan entre el publico -bien en forma directa y per-
sonal, ya a través de los medios de comunicacion de masas- informaciones falsas o erro-
neas o especies que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y que, por
lo tanto, tienden a socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno so-
cial en cuyo medio actua, O[ﬁ’flndo en cualquier forma se manipula la opinion general
para desdibujar su imagen™™

4.2. El derecho a la honra

Frente al derecho a la honra ha dicho la jurisprudencia que, aunque es cercano en su con-
cepto al buen nombre, puede definirse como “la estimacion o deferencia con la que cada
persona debe ser tenida por los demas ﬁ)ﬂiﬁmbms de la colectividad que le conocen y le
tratan, en razon a su dignidad humana’ . Frente a dicho concepto, la Corte ha mani-
festado que:

“Vale la pena precisar, como se ha hecho en anteriores pronunciamientos de la Cor-
te, que la honra es una nocidn cercana a la de “honor”, pero no se confunde con
ella, dado que esta fundamentalmente relacionada con la percepcion externa quf46?
tiene de una persona con base en su conducta y sus caracteristicas personales. -
Sin embargo, retomando lo expresado en una providencia anterior, en la sentencia
C-489 de 2002 antes citada la Corte precis6 que del nucleo esencial de este derecho
“hace parte tanto la estimacion que cada individuo hace de si mismo, como, desde
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vis. tia@gla pessona’”’, por lo cual “para que pueda tenerse como afeﬁcﬁo el derecho a la

nta’”’

Para caracterizar la afectacion del derecho a la honra se ha establecido que no cualquier
referencia afecta su nucleo esencial, sino que solo aquellas referencias que impliquen un

dario moral tangible” , pueden considerarse atentatorias contra el derecho a la honra.
En la sentencia C-392 de 2002 se sefiald que:

“La Corporacion ha precisado que no todo concepto o expresion mortificante para
el amor propio puede ser considerada como imputacion deshonrosa. Esta debe ge-
nerar un dafio en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad no depende en nin-
gun caso de la impresion personal que le pueda causar al ofendido alguna expresion
proferida en su contra en el curso de una polémica publica, como tampoco de la in-
terpretacion que éste tenga de ella, sino del margen razonable de objetividad que
lesione el nucleo esencial del derecho. Por esta razon, la labor del Juez en cada caso
concreto, tomando en consideracion los elementos de juicio existentes y el grado de
proporcionalidad de la ofensa, es la de determinar si ocurrid una verdadera amenaza

[43],,

o vulneracion del derecho en comento
4.3. Las afirmaciones genéricas y especificas

4.3.1. La jurisprudencia ha establecido una distincion relacionada con el contenido infor-
mativo, para determinar si una afirmacion aparentemente referida a una persona u organi-
zacion tiene la potencialidad de afectar sus derechos al buen nombre o la honra. Se ha es-
tablecido que las afirmaciones genéricas no tienen la potencialidad para afectar estos dere-
chos, mientras que las especificas si. La jurisprudencia las ha definido de la siguiente ma-
nera: (1) Una afirmacion genérica es “aquella que es emitida en una forma indeterminada,
esto es, que en la misma se describe un género pero no se distingue ni se concreta, de tal
manera que no pueda conocerse hacia quien va dirigida [...] En dicha afirmacion la in-
tencion del autor no es involucrar a nadie en particular ni a un grupo determinado o de-
terminable, pues lo general implica imprecision, vaguedad, y mal podria pensarse que a

través de ella se vulneren derechos personales”[ﬂ]. Este tipo de afirmaciones, para la ju-
risprudencia constitucional, no puede generar la vulneracion de los derechos al buen nom-
bre de una persona o de un grupo de ellas. (i1) Una afirmacion especifica es aquella que se
refiere concretamente a una persona o grupo de personas, o la que permite al intérprete su
facil identificacion. En este tipo de afirmaciones, “la intencion de quien busca informar o
dar a conocer una situacion particular, es involucrar a un individuo o a un grupo de ellos
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determina el sujeto o cuando se hace facilmente determinable”” .

4.3.2. Un ejemplo de informacion genérica se puede apreciar en el caso resuelto en sen-

tencia T-1191 de 2004~ 7, en el que se el representante de una ONG interpuso accion de
tutela contra el entonces Presidente de la Republica por afirmaciones que afectaban, entre
otros, sus derechos al buen nombre y la honra. En el caso analizado se dijo:

“La accion presuntamente vulneradora o amenazadora de derechos llevada a cabo
por el demandado, es decir por el sefior Presidente de la Republica, consistid en una
manifestacion vertida durante una alocucion publica en la que, como se dijo, el pri-
mer mandatario identifico tres grupos de criticos del Gobierno: (i) Los tedricos que
discrepan de la solucidon de autoridad al conflicto armado interno y que respeta, (ii)
las organizaciones de derechos humanos que respeta y que tienen todo el espacio en
Colombia, y (ii1) los "politiqueros al servicio del terrorismo que cobardemente se
agitan en la bandera de los derechos humanos, para tratar de devolverle en Colom-
bia al terrorismo, el espacio que la Fuerza Publica y la ciudadania le ha quitado”.

Al parecer de los demandantes, el sefior Presidente, al hablar del tercer grupo, se
referia especificamente a aquellas organizaciones que asistieron a la reunion sobre
cooperacion internacional para Colombia celebrada en Londres los dias 9 y 10 de
julio de 2003, organizaciones entre las que ellos se encuentran. En contra de esta
percepcion, el Gobierno aduce que el Presidente no vulner6d ningun derecho funda-
mental de los demandantes, por cuanto en su alocucion nunca hizo alusion concreta

47]

a ninguno de ellos”

En la sentencia aludida se establecié como elementos determinantes del caso que:

“* En primer lugar, el sefior Presidente hizo alusion a tres grupos de criticos del Go-
bierno, como se ve a continuacion:
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" Gtiendt Voopeto, Oservg rganizacioney tespelapley ds derechos humanos, que tie-
nen todo el espacio en Colombia y fienen que gozar de toda la proteccion de nues-
tras instituciones._Y observo también escritores y politiqueros que finalmente le sir-
ven al terrorismo y que se escudan cobardemente en la bandera de los derechos hu-
manos. Les das (sic)_miedo confesar sus aspiraciones politicas y entonces tienen
que esconderse detras de la bandera de los derechos humanos.” (subraya fuera del

texto)

Como se advierte, las declaraciones citadas no contienen ninglin elemento que per-
mita identificar las personas u organizaciones que, en particular, el primer mandata-
rio considera pertenecen a cada uno de estos grupos.

* En segundo lugar, al parecer de la Sala, el contexto global en el que se emitieron
las afirmaciones cuestionadas — una ceremonia militar — tampoco aporta mayores
elementos que permitan determinar los sujetos contra quienes se dirigian las
acusaciones.

* En tercer lugar, si bien es cierto que el sefior Presidente acusé de “colaboradores
del terrorismo” a un grupo de criticos de su Gobierno que estuvieron en la ciudad
de Londres, y que estd probado que los accionantes asistieron a una reunioén sobre
cooperacion internacional para Colombia celebrada en la misma ciudad, no es me-
nos cierto que dicha prueba no es suficiente para afirmar que el primer mandatario
se estaba refiriendo especificamente a las organizaciones demandantes, en tanto el
seflor Presidente, en los discursos cuestionados, también manifestd tener respeto
por aquellas organizaciones defensoras de derechos humanos con las que se ha
reunido en varias oportunidades, lo cual impide determinar en cual de los grupos de
criticos se encuentran los peticionarios, toda vez que ¢éstos también se han reunido

en diferentes ocasiones con ¢l, como fue sefialado por ellos mismos en la

[48]
demanda” .

En el caso concreto se concluyo que “las afirmaciones del sefior Presidente resultan am-
bivalentes e imprecisas respecto de cudles concretamente son las organizaciones no gu-
bernamentales que respeta y cudles otras no por sus presuntos vinculos con el terrorismo.
Ciertamente, si una declaracion, como ocurre en el caso en revision, se dirige a un gene-
ro de organizaciones de la sociedad civil -esto es, organizaciones de defensa de derechos
humanos- que a su vez es divido por el emisor en dos grupos opuestos -aquellos cuyo tra-
bajo respeta y aquellos que designo como “colaboradores del terrorismo”- es imposible,
en ausencia de elementos claros que permitan clasificar a los miembros del género dentro
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4.3.3. Por otro lado, como ejemplo de afirmaciones especificas, se tiene el caso desarrolla-
do en la sentencia T-335 de 1995, en la que se resuelve un caso en el que se tutela la vul-
neracion de los derechos al buen nombre y la honra de un trabajador, afectados por su em-
pleador. Aquel caso se referia a la fijacion de un aviso con el siguiente contenido:

“$1'000.000 de recompensa a la persona que informe sobre el robo de $3'000.000 la
unica pista es que se duda de un empleado de éste supermercado - Informes 44-22-

50
36 - Y ADMON= Absoluta reserva." (negrillas fuera de texto)”[_].

Consider¢ la Corte que:

“en el caso concreto estamos frente a una imputacion especifica donde quien fijo el
aviso, determiné claramente las personas contra quien iba dirigida su sospecha, esto
es, -los empleados del supermercado- y solo a ellos. Existe pues un nticleo particu-
lar y concreto que lleva a la conclusion que la intencion era involucrar a todos y a
cada uno de los empleados en el hurto del dinero, pues al decir "(...) la tnica pista
es que se duda de un empleado de este supermercado (..)", se estd poniendo en duda
el buen nombre y la honra de todos, pero a la vez de cada uno en el sentido que
quien los identifique individualmente, los va a tener como posibles sospechosos del

. [51]
delito de hurto” )

Concluy6 en aquel caso la Corte que “existen razones suficientes para concluir que el se-
nior Jorge William Larrea Arango, en su calidad de administrador del supermercado "El
Cafetero”, del municipio de Salgar, Antioquia, vulnero los derechos al buen nombre y a la

honra del actor, al involucrarlo con la publicacion del aviso, como sospechoso del delito
[52

de hurto, razon por la cual, esta Sala tutelara los derechos mencionados” .

4.4. La rectificacion
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prensa, €n su matléngbe Miksriad.de dnformasiony cunpde estalgsipna los derechos a la honra

y buen nombre de una determinada persona. La rectificacion es, ademas, el mecanismo
con el cual se repara una afectacion a la honra y buen nombre. Al respecto la jurispruden-
cia constitucional ha dicho que la rectificacion “es un derecho de la misma naturaleza
fundamental del que tiene el sujeto activo a inlfgs,r]aar y de los derechos a la honra y al
buen nombre que por su conducto se protegen’ . En el mismo sentido, se ha indicado
que “el derecho a que se rectifiquen las informaciones falsas, erroneas o inexactas cuya
difusion haya lesionado la honra o el buen nombre de una persona, es una garantia de
rango constitucional establecida para asegurar la veracidad de la informacion y para
restablefg 4]0 atenuar la lesion a los derechos que puedan ser vulnerados por su inobser-
vancia

5. Examen del caso concreto

5.1. Inexistencia de la afectacion al buen nombre y a la honra de la Comunidad Indi-
gena Resguardo Yaguara II

5.1.1. De los desarrollos tedricos que sobre los derechos a la honra y el buen nombre ha
hecho la jurisprudencia antes reiterada, se debe resaltar que la informacién difundida debe
tener la potencialidad de afectar o debe generar una alteracion injustificada de la percep-
cion social de la persona a la que se refiera. En pocas palabras, la informacion difundida
debe aludir a una persona especifica o ser el sujeto de la misma determinable, para poder
concluir que ella afecta sus derechos. Es necesario (i) que sea posible identificar a la per-
sona u organizacion a la que se refiere el contenido informativo que se ataca, para luego
(11) verificar si se atiene a los requisitos de veracidad e imparcialidad que se exige de una
determinada informacion. Alin mas, si se verificase que una informacion se refiere a una
determinada persona, debera establecerse si la misma causa un (iii) dasio moral tangible,
que “no depende en ningun caso de la impresion personal que le pueda causar al ofendi-
do alguna expresion proferida en su contra en el curso de una polémica publica, como
tampoco de la interpretacion que éste tenga de ella, sino del margen razonable de objeti-

vidad que lesione el niicleo esencial del derecho” . Es entonces claro que no toda in-
formacion que despierte susceptibilidades puede considerarse como atentatoria contra los
derechos al buen nombre y a la honra, menos atn cuando no esté claro que se refiere, de
manera concreta, a una persona u organizacion —contenga una afirmacion especifica-.

5.1.2. El presente caso gira precisamente en torno a la determinacion de la potencialidad
que tiene el articulo “Empieza Gigantesca Extincion de tierras despojadas por las FARC”,
escrito por la periodista Jineth Bedoya, de afectar los derechos al buen nombre y a la hon-
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ra B@El!a @éﬂmﬁﬁdad Indigena Resguardo Yaguara II de San Vicente del Caguan, pues no
esta,scrtfagp quegeg)ntenga aﬁrmacmnes especificas en su contra Al respecto, la accmnante

mumdad 1nd1gena ‘si lo hace en forma general contra todas Zas comunidades mdzgenas

de San Vicente del Cagudan, Caquetd”[i], y resalta que la Comunidad Indigena Resguar-
do Yaguara II se encontraria especialmente afectada en tanto, ademas de pertenecer a las
comunidades indigenas de San Vicente del Caguén, se ubica en los Llanos del Yari. En un
principio, la censura de parte de la accionante se centrd en el aparte del siguiente tenor,
“Las Farc se las han ingeniado para obtener titulos a través de comunidades
indigenas que manipulan (segun las propias comunidades y los informes de la Fuerza Pu-
blica), o tener el control de miles de cabezas de ganado con testaferros libres de cual-
quier sospecha”, aunque mas adelante, en la impugnacion, se destaco la referencia que en
otra parte del articulo se hizo de predios en los Llanos del Yari. Es pues el aspecto geogra-
fico el que permitiria hacer determinable el sujeto de las afirmaciones vertidas en el ar-

, L [57]
ticulo periodistico

5.1.3. Contrario a lo argumentado por la accionante, no encuentra la Sala que la informa-
cion difundida por el Diario El Tiempo, sea de aquellas que pueda constituir una afirma-
cion especifica en contra de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara I, en tanto, no es
posible para el lector identificar una acusacién en contra de la misma, ni tampoco contra
el grupo de comunidades indigenas de San Vicente del Caguan.

La primera cuestion a la que debe hacerse referencia es que en la nota de prensa no se
hace mencion expresa de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara I1. Queda entonces
por examinar si es posible inferir que la referencia que se hace de las ‘comunidades indi-
genas’ en el articulo reprochado conduce necesariamente a dicha comunidad o a todas
aquellas ubicadas en un determinado municipio. Hay que recordar que la accionante cen-
tra su argumento, en que se hace un sefialamiento en contra de las comunidades indigenas

de San Vicente del Caguan — Caqueta™ , y se sefiala a la zona de los Llanos del Yari,
ubicacion de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II, siendo el aspecto geografico
el que, de acuerdo con la parte accionante, permite hacer determinable la referencia a la
comunidad.

5.1.4. Para responder este cuestionamiento, es necesario destacar que la nota de prensa no
se refiere exclusivamente al despojo de tierras en la comprension del municipio de San
Vicente del Caguan, pues como su titulo indica, alude al inicio de un gigantesco proceso
de extincion de tierras despojadas. Las referencias al municipio de San Vicente del Ca-
guén presentes en el articulo censurado, son sélo tres y tienen el siguiente contenido:
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“En San Vicente del Caguén, por ejemplo, una gigantesca casa recibia canones de
arriendo que terminaban en la columna movil '"Teofilo Forero™.

“La Herradura, finca consentida de 'Jojoy' : En 1984, Dario Polania Ortegon le
compro 405 hectareas de tierras baldias a Gabriel Losada, en San Vicente del Ca-
guan. Las bautiz6 La Herradura, por la forma que tienen, y en 1989, el Incora se las
titulo™.

En ninguno de esos apartes se hace referencia a las comunidades indigenas o se indica que
los bienes ubicados en San Vicente del Cagudn, a los que se refiere la informacion, hayan
resultado en manos de las FARC por colaboracion o manipulacion de alguna comunidad
indigena. Aun mads, en la nota de prensa se destaca que el proceso de despojo obedecia a
un proyecto de las FARC denominado ‘Republica Independiente Caquetania’ que implica-
ba apoderarse de terrenos en los departamentos del Meta, Caquetd y Guaviare (también se
hace referencia en el articulo del departamento del Huila). Se sefiala que el propdsito de
las FARC era “apoderarse de "la totalidad de terrenos que estan en el area citada, por
ser de proyeccion estratégica para el trabajo politico, la organizacion de masas", asi
como el PC3 y el movimiento bolivariano”. Es importante sefialar que los terrenos sobre
los que se pretende realizar la extincién de dominio comprenden 56,000 hectéreas, que no
solo se encontrarian en San Vicente, sino en otros municipios. A manera de ejemplo, en el
articulo se sefiala la existencia de terrenos arrebatados a los pobladores del municipio de
La Macarena — Meta, que anteriormente habrian pertenecido a Leonidas Vargas y Gonzalo
Rodriguez Gacha. No es cierto entonces que el articulo periodistico se refiera exclusiva-
mente a terrenos en el municipio de San Vicente del Caguan, como argumenta la accio-
nante, sino de terrenos en al menos cuatro departamentos, de los que se habrian apropiado
las FARC por medios ilegales.

5.1.5. En cuanto hace a los Llanos del Yari, su referencia solo aparece en una ocasioén en
el articulo atacado, en el siguiente aparte:

“En su orden de despojo, Victor Julio Suarez Rojas, verdadero nombre de 'Jojoy',
también se quedo con las haciendas de Jardin y Casona, situadas en los llanos del
Yari (Caquetd) y que se convirtieron en la retaguardia estratégica de los bloques Sur
y Oriental de las Farc, tras el fracaso de los didlogos del Caguan™.
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tervencion de comunidades indigenas en su obtencion. No se dice que las fincas estan en
territorio indigena, que estén cerca, o que estén ocupadas por miembros de comunidad al-
guna, lo que no permite reconducir la referencia a la Comunidad Indigena Resguardo Ya-
guard II o a las comunidades indigenas de San Vicente del Cagudn. Aun mas, y en cone-
xi6n con lo argumentado antes, la nota periodistica no circunscribe los procedimientos de
recuperacion de tierras a una determinada area geografica, menos aun a los Llanos del
Yari, como pretende argumentar la accionante.

No es cierto pues, que por referencias a municipios y territorios se convierta el articulo en
una afirmacion especifica en contra de la Comunidad accionante que vulnere sus dere-
chos, pues no es claro que el articulo acuse a las comunidades indigenas de San Vicente
del Caguan de participar de manera alguna en el despojo.

5.1.6. Descartado el elemento geografico como elemento especificador de las afirmacio-
nes contenidas en la nota de prensa, se analizaré el contenido restante del articulo, tenien-
do especial atencion al aparte que refiere a la supuesta manipulacion realizada por las
FARC sobre las comunidades indigenas.

Al respecto debe decirse que del analisis del contenido periodistico no es posible identifi-
car una referencia especifica que apunte a la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II.
AUn mas, la referencia a las ‘comunidades indigenas’ es general e inespecifica y bajo nin-
guna optica puede considerarse que indica la participacion en el proceso de despojo lleva-
do a cabo por las FARC, de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II, o las comuni-
dades indigenas de San Vicente del Caguan. Es claro para la Sala que el articulo periodis-
tico solo hace una mencion genérica en la que se senala que “Las Farc se las han ingenia-
do para obtener titulos a través de comunidades indigenas que manipulan”, sin que sea
posible para el lector determinar cudl o cuales comunidades fueron manipuladas por las
FARC. Igualmente, desde el analisis de intencionalidad del periodista, no es posible iden-
tificar un proposito claro de adjudicar a una comunidad o grupo de comunidades especifi-
co, el haber sido objeto de manipulaciones, pues como bien lo sefiala el juez de segunda
instancia, el sefialamiento especifico se dirige mas bien a Dario Polania Ortegéon como la
persona que comprd 405 hectareas de tierras baldias en San Vicente del Caguan, y habria
colaborado con las FARC en el proceso de despojo en dicho municipio.

En el presente caso, la referencia periodistica se dirige entonces al género comunidades
indigenas, sin que sea posible identificar a alguna o a un grupo determinado de ellas,

como objeto de manipulacion por parte de la guerrilla de las FARC. Es asi como no se
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5.1.7. Conclusién del caso frente a la vulneracion de los derechos al buen nombre y la
honra.

En el presente caso la Sala considera que la nota de prensa atacada no afecta los derechos
al bueno nombre y la honra de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguard II, en tanto las
afirmaciones que el mismo contiene frente a ‘comunidades indigenas’ son genéricas, pues
la expresion se utiliza en una forma indeterminada, luego no se distingue ni se concreta
acusacion alguna, de tal manera que en el presente caso no es posible conocer hacia quien
estuvo dirigida la manipulacion de la guerrilla. Esto es asi porque, contrario a lo que sos-
tiene la accionante, las referencias geograficas al municipio de San Vicente del Caguan y
los Llanos del Yari no dirigen a las ubicaciones de las ‘comunidades indigenas’ a las que
alude el articulo, y mucho menos trata de identificar el proceso de despojo y de manipula-
cion con las comunidades indigenas a dichas comprensiones territoriales, pues el articulo
refiere procesos de despojo en al menos cuatro departamentos del territorio nacional. Ade-
mas, como lo sefialé el Tribunal Administrativo de Caqueta en su sentencia del 18 de sep-
tiembre de 2012, tampoco hay alguna otra referencia a hechos concretos que otorguen a la
informacion el caracter especifico, que conduzca al lector a la identificacion de la Comu-
nidad Indigena Resguardo Yaguara II, como la sefialada en el articulo atacado.

Las afirmaciones contenidas en el articulo carecen pues de la caracteristica de especifici-
dad, por lo que no es posible que a través de ellas se afectara el derecho al buen nombre y
la honra de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II. No existe pues hecho vulnera-
dor, ni afectacion a los derechos fundamentales invocados, por lo que se confirmara el fa-
llo del 18 de septiembre de 2012 del Tribunal Administrativo del Caqueta, que confirmd
la sentencia del 8 de agosto de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia — Caqueta.

5.2. Falta de necesidad de una rectificacion

Visto que no se ha verificado afectacion alguna a los derechos al buen nombre y la honra
de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II, y dado que la rectificacion solicitada
pretendia el restablecimiento de los mismos, no hay razon para ordenarla, ante la ausencia
de perjuicio iusfundamental derivado de la publicacion del articulo “Empieza Gigantesca
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6. Razon de la Decision

6.1. Sintesis del caso

La Corte verificd que el articulo de prensa cuestionado, contra lo sostenido por la accio-
nante, no afectaba los derechos fundamentales de la Comunidad Indigena Resguardo Ya-
guard II, en tanto no hacia afirmaciones especificas en contra suya, pues la referencia a
‘comunidades indigenas’ que en el se hace no puede reconducirse a dicha comunidad o a
las asentadas en el municipio de San Vicente del Caguan. Esto es asi porque se determind
que el articulo simplemente incorpora una afirmacion genérica, ya que la referencia a di-
chas comunidades se hizo en una forma indeterminada, pues si bien alude al género, no es
posible distinguir una comunidad o grupo de comunidades especificas hacia quien fuera
dirigida, en especial porque el factor territorial -destacado por la accionante-, carece de
aptitud para la determinabilidad de un grupo concreto, que indujera al lector a relacionarla
con una comunidad indigena concreta. Asimismo, ante la evidencia de que los derechos a
la honra y el buen nombre de la Comunidad Indigena Resguardo Yaguara II no sufrieron
afectacion iusfundamental, la Sala verifico la ausencia de causa para ordenar una eventual
rectificacion.

6.2. Razon de derecho

6.2.1. Solo una afirmacién especifica, esto es, aquella que se refiere concretamente a una
persona o grupo de personas, o la que permite al intérprete su facil identificacion, y en la
cual “la intencion de quien busca informar o dar a conocer una situacion particular, es
involucrar a un individuo o a un grupo de ellos en lo que se transmite al publico, aun
cuando no se mencionen directamente su nombre o sus nombres, pues basta con que se
permita al interprete la posibilidad de deducir de quien o de quienes se trata; es decir la
vulneracion del a’erechffsg] presenta, cuando se determina el sujeto o cuando se hace fa-
cilmente determinable”” —, tiene la potencialidad de afectar los derechos a la honra y al
buen nombre de quien se sienta aludido.
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6.2odindas afirmaciones genéricas, en las cuales no es posible para el lector identificar con

claffdila qfiéh especificamente se refiere Ja informacion, ng se tienen como afectacion

el derecho a la honra y al buen nombre. Esto €s asl porque una afirmacion generica es
“aquella que es emitida en una forma indeterminada, esto es, que en la misma se describe
un género pero no se distingue ni se concreta, de tal manera que no pueda conocerse ha-
cia quien va dirigida [...] En dicha afirmacion la intencion del autor no es involucrar a
nadie en particular ni a un grupo determinado o determinable, pues lo general implica
imprecisio’n,[ ézg?uedad, y mal podn’q pensarse que a través de el{a se vulnergn dereghos
personales” . Es claro que este tipo de afirmaciones, para la jurisprudencia constitu-
cional, no puede generar la vulneracidon de los derechos al buen nombre de una persona o

de un grupo de ellas.

6.2.3. A falta de evidencia sobre la vulneracion de los derechos al buen nombre y la honra,
no es procedente ordenar rectificacion alguna al medio de comunicacion involucrado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, admi-
nistrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR por las razones expuestas en esta sentencia, la Providencia del
18 de septiembre de 2012 del Tribunal Administrativo del Caquetd, que confirm¢ la Sen-
tencia del 8 de agosto de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Cir-
cuito de Florencia, Caquetd, que decidid no amparar los derechos invocados.

Librese por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para lo efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-088-13.htm 24/29


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 16:31 T-088-13 Corte Constitucional de Colombia

Pages 302 404 166
Online 448
Wiz, today 26913

(http://www.histats.com/viewstats/?2sid=1206326&ccid=605)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-088-13.htm

25/29


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 16:31 T-088-13 Corte Constitucional de Colombia

Pages 302 404 166
Online 448
Wiz, today 26913

llar, contratista de la misma institucion.

(2]

Cuaderno Principal, folios 1 a 7. Accion de tutela presentada el 24 de julio de 2012.
Cuaderno Principal, folio 11.
(4] o .
Cfr. Cuaderno Principal, folio 1.
Reuniones que tuvieron lugar del 13 a 15 de junio de 2012.
Cuaderno Principal, folio 27.
Cfr. Cuaderno Principal, folios 16 a 18.

Cuaderno Principal, folio 37.

9
Cuaderno Principal, folios 32-36.

E

La respuesta fue allegada al expediente por la parte accionante el 3 de agosto de 2012.

E

Cuaderno Principal, folio 45.

B

Cuaderno Principal, folio 46.

E

Cuaderno Principal, folios 64-68.

E

Cuaderno Principal, folios 71-75.

B

Cuaderno Principal, folio 72.

5

Cuaderno Principal, folios 86-94.

5

Cuaderno Principal, folio 92.

=

Cuaderno Principal, folio 93.

Tutela seleccionada mediante auto del 24 de octubre de 2012, dictado por la Sala de Selecciéon Numero Diez de la Corte

Constitucional.

Ver, entre otras, sentencias T-411 de 1995, T-627 de 2007, T-263 de 2010, T-003 de 2011, C-442 de 2011.
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5891/1991 %ﬁ‘g 10: “LEGITIMIDAD E INTERES. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar,

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia

defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

Norma Liliana Sanchez Cuellar.

23
23] Cfr. Cuaderno Principal, folios 13-15.

E

Cfr. Cuaderno Principal, folio 31.

[25]

Ha de recordarse que la sentencia T-411 de 1992 estableciod que “las personas juridicas poseen derechos constitucionales
fundamentales por dos vias: a) indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccion gira alrededor de la tutela de los de-
rechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas. b) directamente: cuando las personas juridicas
son titulares de derechos fundamentales no porque actuen en sustitucion de sus miembros, sino que lo son por si mismas,
siempre, claro estd, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas”. Frente a estos ultimos, la juris-
prudencia constitucional en sentencia de unificacion SU-182 de 1998 record6 que “La naturaleza propia de las mismas perso-
nas juridicas, la funcion especifica que cumplen y los contenidos de los derechos constitucionales conducen necesariamente a
que no todos los que se enuncian o se derivan de la Carta en favor de la persona humana les resulten aplicables. || Pero, de
los que si lo son y deben ser garantizados escrupulosamente por el sistema juridico en cuanto de una u otra forma se reflejan
en las personas naturales que integran la poblacion, la Corte Constitucional ha destacado derechos fundamentales como el
debido proceso, la igualdad, la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad de asociacion, la inviolabilidad
de los documentos y papeles privados, el acceso a la administracion de justicia, el derecho a la informacion, el habeas data y

el derecho al buen nombre, entre otros”.

26
L26] D.2591/1991, Art. 42: “PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en

los siguientes casos:

[...]

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erroneas. En este caso se debera anexar la transcripcion de
la informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren

la eficacia de la misma”.

7
Sentencia C-489 de 2002.

28
(28] Cfr. Num . 7, Art. 42, D.2591/1991.

29
129] Ver, entre otras, las sentencias T-512, T-603 y T-609 del afio 1992, T-323 de 1993, T-259 de 1994, T- 472 de 1996, T-546

de 2010.

0
Sentencia T-546 de 2010.
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32
132] Cuaderno Principal, folios 32-36.

[33]

Sentencia C-392 de 2002. En la sentencia T-040 de 2005, se destaca el reconocimiento de los derechos al buen nombre y
la honra como fundamentales, en diversos instrumentos internacionales: “La consagracion constitucional de estos derechos
encuentra multiples correlatos al nivel de los instrumentos internacionales de derechos humanos que vinculan al pais, en par-
ticular la Declaracion Americana e Derechos y Deberes del Hombre (articulo 5), la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (articulo 12) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 11 y articulo 14), que consagran el derecho de las personas a recibir la proteccion de las autori-
dades frente a los ataques contra su honra y su reputacion”.

4
[34] Sentencia C-489 de 2002.

(3] Sentencia T-494 de 2002

B

Sentencia SU-056 de 1995.

=

Sentencia C-489 de 2002.

B

Sentencia T-228 de 1994.

B

Sentencia C-392 de 2002.

[40]

En la Sentencia C-063-1994 la Corte precisé el alcance que dentro del derecho a la honra tiene el concepto del honor y
sefald que “[aJunque honra y honor sean corrientemente considerados como sinénimos, existe una diferencia de uso entre
ellos. El honor se refiere a la conciencia del propio valor, independiente de la opinién ajena; en cambio la honra o reputacion
es externa, llega desde afuera, como ponderacion o criterio que los demas tienen de uno, con independencia de que realmente
se tenga o no honor; uno es el concepto interno -el sentimiento interno del honor-, y otro el concepto objetivo externo que se

tiene de nosotros -honra”.

[41] Sentencia T-040 de 2005.

2
Cfr. Sentencia T-040 de 2005.
[43]
Sentencia T-028/96 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
44
4] Sentencia T-335 de 1995.
[45]

Ibid.

Ver igualmente, Sentencia T-063 de 1993.
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(48] .

Ibid.
49
4] Ibid.
[50]

Sentencia T-335 de 1993.

E

Ibid.

B

Ibid.

Sobre este particular se pueden consultar las sentencias T- 369 de 1993; T-479 de 1993; T-404 de 1996; T-074 de 1995; T-
472 de 1996; T-066 de 1998; T-1202 de 2000; T-036 de 2002; T-1198 de 2004.

54
[54] Corte Constitucional. Sentencia T-1198 de 2004.

55
Sentencia C-392 de 2002.

[56]

Cuaderno Principal, folio 72.

[57]

Cfr. Cuaderno Principal, folio 73. En el escrito de impugnacion se sefiala que: “por lo anterior, es evidente que a pesar
de que en el articulo no mencionada (sic) en particular a ninguna comunidad indigena, si se ve directamente afectada con los

sefialamientos realizados en el mismo por su ubicacion geografica”.

Cfr. Cuaderno Principal, folio 3.

Sentencia T-335 de 1995.

Sentencia T-335 de 1995.

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-088-13.htm 29/29


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

