Expediente 863-2010

APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 863-2010
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinticuatro de agosto de dos mil
diez.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de doce de febrero
de dos mil diez, dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, en la
accion de la misma naturaleza promovida por José Rafael Espada, en nombre propio y en
calidad de Vicepresidente Constitucional de la Republica de Guatemala contra el Tribunal
Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala. El postulante actud con el
patrocinio de los abogados Julio Ernesto Morales Morales y Oscar Guillermo Coyoy
Orozco.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el quince de noviembre de dos mil nueve, en
el Juzgado de Paz Penal de Faltas de Turno del municipio de Guatemala, departamento de
Guatemala y posteriormente remitido a la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del
ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. B) Acto reclamado: resolucion
de siete de octubre de dos mil nueve, en la que la autoridad impugnada declard sin lugar
el recurso de reposicién que interpuso el ahora postulante contra el auto que decretd la
desestimacion de la querella, en el proceso que se sigue contra Marta Yolanda Diaz-Duran
Alvarado por la supuesta comision de los delitos de Calumnia, Injuria y Difamacion. C)
Violaciones que denuncia: a los derechos a la vida, a la libertad, a la igualdad y de
defensa. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el solicitante y del
estudio de las constancias procesales, se resume: D.1) Produccion del acto
reclamado: a) presentd querella contra Marta Yolanda Diaz-Duran Alvarado por la
supuesta comisién de los delitos de Calumnia, Injuria y Difamacion ante el Tribunal
Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala -autoridad impugnada-;
b) dicho 6rgano jurisdiccional desestimé la citada querella; y c) contra esa decision, el
ahora postulante interpuso recurso de reposicion, el que, la autoridad responsable,
mediante el auto de siete de octubre de dos mil nueve -acto reclamado- declar6 sin lugar.
D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: el accionante afirmd que al emitir la
resolucion reclamada, el Tribunal objetado infringié sus derechos a la vida, a la libertad, a
la igualdad y de defensa, ya que al declarar sin lugar el recurso de reposicion que
interpuso contra la citada desestimacidn, consintid el abuso que, en el ejercicio del
derecho a la libre emisidon del pensamiento, incurrié la querellada. Ello debido a que por
medio de su articulo denominado “E/ beso de Espada”, publicado en la seccion
denominada “Opinior’, del periddico Siglo Veintiuno, de su edicién de treinta y uno de
agosto de dos mil nueve, dicha columnista efectud afirmaciones que constituyen opiniones
injuriosas y calumniosas contra su persona y en su calidad de Vicepresidente de la
Republica de Guatemala, con lo que vulnerd su honor, como bien juridico tutelado. Esa
transgresion posibilitd que ejerciera las acciones necesarias para reivindicar sus derechos
fundamentales, razén por la cual la querella presentada debia ser admitida para su
tramite. Asegurd que, con esa decision desestimatoria, también se infringié lo dispuesto
en el articulo 3°. constitucional, porque no sélo estan siendo afectados los valores
relacionados tanto a su calidad personal como a la de funcionario publico, sino que, de la
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misma forma, se atenta contra la institucionalidad que representa, sin haber aplicado en la
referida resolucion la excepcion contenida en el articulo 35 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala (sin especificarla). Agregd que con las aseveraciones contenidas
en aquél articulo se pone en riesgo su seguridad, pues en éste se le implica en un proceso
con incidencia publica en el que no es parte, con lo que, ademas, se limita su libertad de
accién. Asimismo, arguyd que no es procedente acoger la pretension de la querellada de
ampararse, para su defensa, en una norma constitucional, sin que se haya considerado
que existen otras de similar jerarquia que lo sitian en igualdad de condiciones. D.3)
Pretension: solicitd que se le otorgue amparo y, como consecuencia, se deje sin efecto
el acto reclamado, ordenandole a la autoridad impugnada que emita nueva resoluciéon en
la que se declare con lugar el recurso de reposicidn interpuesto y admita para su tramite
la citada querella. E) Uso de procedimientos y recursos: ninguno. F) Caso de
procedencia: invocd el contenido en el inciso a) del articulo 10 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes que estima violadas: citd los
articulos 3°., 4°,, 59, 12, 44 y 204 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 3, 9, 17 y 18 de la Ley del Organismo Judicial.

II. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Tercera interesada: Marta Yolanda Diaz-
Duran Alvarado, querellada. C) Informe circunstanciado: la autoridad impugnada
informd: a) ante ese Tribunal, José Rafael Espada, en calidad de Vicepresidente de la
Republica de Guatemala, presentd querella contra Marta Yolanda Diaz-Duran Alvarado por
la supuesta comision de los delitos de Calumnia, Injuria y Difamacién; b) en resolucion de
veintinueve de septiembre de dos mil nueve, desestimoé la referida querella, ya que ésta
no procede conforme a los procedimientos penales del orden comun sino que debe
iniciarse el procedimiento conforme a lo establecido en la Ley de Emisiéon del Pensamiento;
c) contra la decisién anterior, el querellante interpuso recurso de reposicion, en el que
argumentd, entre otros aspectos, que la querellada no aparece en los registros del Colegio
Profesional de Humanidades, por lo que no es colegiada activa y no posee la calidad de
periodista, razon por la cual adujo, no se le puede iniciar el procedimiento que establece la
Ley de Emision del Pensamiento y debe seguirsele el proceso establecido en la ley adjetiva
penal; y d) en resolucion de siete de octubre de dos mil nueve -acto reclamado- declard
sin lugar el citado recurso, por considerar que para fundamentar su recurso, el
impugnante Unicamente citd el argumento descrito en la literal anterior; no obstante que
en su decision primaria indicd que, al haber tenido a la vista el documento adjunto que
consistia en la pagina contentiva del articulo denominado “El beso de Espada”, publicado
en la seccion denominada “Opinidn”, pagina quince, del matutino Siglo Veintiuno, tuvo por
establecido que el sustento de la querella lo constituia la informacion vertida en esa
publicacién pues asi lo indico el querellante en el apartado de antecedentes del escrito
correspondiente. También expresd en dicha resolucién que no se puede obviar la
circunstancia de que, segun el querellante la supuesta comisién de los delitos
mencionados se llevo a cabo en un medio de comunicacidn masivo, es decir, la prensa
escrita y que, por ello, el citado articulo es el documento elemental para la subsistencia de
las acciones delictivas antes relacionadas, y agregd que el propio querellante hizo énfasis
en que, con la elaboracién y publicacién de ese articulo, se pudo haber incurrido en
responsabilidad, de conformidad con las disposiciones de la Ley de Emision del
Pensamiento. En la misma oportunidad adujo que no es condicién sine gua non que la
querellada tenga el titulo de periodista para emitir la opinién objetada, pues la proteccién
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constitucional de la libertad de emision del pensamiento es un derecho inherente a la
persona; de esa cuenta, considerd que el querellante debe actuar ante ese drgano
jurisdiccional, conforme al procedimiento establecido en la citada Ley Constitucional. D)
Prueba: expediente cuatrocientos cincuenta y dos - dos mil nueve (452-2009) del
Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala. E) Sentencia de
primer grado: la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, consideré: '(..) Esta
Sala Constituida en Tribunal de Amparo, estima que la resolucion recurrida se encuentra
ajustada a derecho por las siguientes razones: ‘La libertad de emision del pensamiento es
de importancia trascendental, a tal punto que se le considera una de las libertades que
constituyen signo positivo de un verdadero Estado Constitucional de Derecho. Conforme al
rango privilegiado de este derecho, por mandato de la Constitucion se dispone gque el
mismo se regule en una Ley Constitucional especifica. *. ‘La libertad de expresion no es
un derecho ilimitado pues claramente se encuentra sometido a los limites que el articulo
35 de la propia Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece y, en
concreto a la necesidad de respetar el honor de las personas. La concrecion de los limites
de ese derecho los limita la Ley de Emision del Pensamiento y el Codigo Penal, pero para
estar sometido a los preceptos de tal ley constitucional, el sujeto debe actuar
primordialmente en ejercicio del derecho de libre emision del pensamiento y expresion que
comprende: libertad de buscar, recibir y difundir informaciones y todo tipo de ideas u
opiniones. ~ Esta Sala en base a lo considerado estima que no se puede otorgar el amparo
interpuesto por el sefior José Rafael Espada, por lo antes expuesto y en base a lo que
establecen los siguientes preceptos legales: El articulo 27 de la Ley de Emision del
Pensamiento reza: ‘Nadie puede ser perseguido ni molestado por sus opiniones; pero serd
responsable ante la ley quienes falten al respecto, a la vida privada o a la moral, o
incurran en los delitos y faltas sancionados por esta ley. . El articulo 28 del mismo cuerpo
legal reza: ‘"Pueden dar lugar a juicio de jurado y a sanciones, conforme a esta ley, las
publicaciones en que se abuse de la libertad de emision del pensamiento en los casos
siguientes: a) ...; b) ...; ¢) Los impresos que hieran la moral; d) ...; €) Los impresos que
contengan calumnias o injurias graves. . El articulo 35 del mismo cuerpo legal reza: “No
constituyen delito de calumnia o injuria los ataques a funcionarios o empleados publicos
por actos puramente oficiales en el ejercicio de sus cargos aun cuando hayan cesado en
dichos cargos al momento de hacérseles alguna imputacion. . Articulo 48: “Los delitos y
faltas en la emision del pensamiento por los medios de difusion seran juzgados
privativamente por un jurado que declare, en cada caso, conforme a su leal saber y
entender, si el hecho es constitutivo de delito o falta, o no lo es. En caso de una
declaracion afirmativa de un jurado, el Juez de Primera Instancia que lo haya convocado,
continuara el tramite para fijar las sanciones conforme a la ley, si la declaracion fuere
negativa, el juicio serda sobreseido sin mas tramite. ~ De lo expuesto se deriva que la
presente accion de amparo, debe declararse sin lugar en base a los fundamentos
expuestos, ya que el interponente de la accion inconstitucional de amparo la presento
ante el Tribunal Duodécimo de Sentencia, el cual no es el competente para conocer del
asunto, ya que la ley es clara al respecto, al decir que quien se sienta ofendido por una
publicacion, como sucede en el caso concreto, el sefior José Rafael Espada, debio haber
recurrido ante (...) un Juez de Primera Instancia, como lo establece el articulo 48 de la Ley
de Emision del Pensamiento, para que por medio de un jurado se declare si los hechos
denunciados, son constitutivos de delitos y faltas, o no lo son, no como lo hizo ante e/
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Tribunal Duodécimo de Sentencia (...)". Y resolvio: '(...) L- No se otorga el amparo
solicitado por José Rafael Espada, II.- No se condena en costas al postulante ni se impone
a los abogados patrocinantes quienes actdan en forma conjunta o separada,
indistintamente, multa alguna (...)".
III. APELACION
El postulante y el Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales,
Amparos y Exhibicion Personal, apelaron.
IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA
A) El accionante se limito a requerir que se resuelva lo que en derecho corresponda. B)
Marta Yolanda Diaz-Duran Alvarado, tercera interesada, arguyd que es columnista del
espacio denominado “Opinién” en el periddico Siglo Veintiuno y que el treinta y uno de
agosto de dos mil nueve, publico en ese diario el articulo llamado “El beso de Espada”, por
medio del cual expuso una serie de argumentos que constituyen “su opinidén”, respecto a
la actitud que asumioé el referido funcionario publico frente a una denuncia que se le
formuld. Aseguré que dicha manifestacién de su opinidn constituye una critica hacia la
conducta omisa del Vicepresidente de la Republica en un caso particular, y que con la
elaboracién y publicacidn, no incurrié en la comision de los delitos, pues cuando se trata
de funcionarios o empleados publicos en el ejercicio de sus cargos, los sefialamientos que
se efectlen en su contra no son constitutivos de delito o falta, especificamente, de
Calumnia e Injuria. En ese sentido, indicd que existe amplia jurisprudencia segun la cual,
el ejercicio de la libre emisién del pensamiento no puede ser considerado constitutivo de
delito. Con relacién a la decision sefialada de agraviante, afirmé que fue emitida por la
autoridad impugnada en el ambito de las facultades que la ley le confiere y que la
pretension del postulante es que se revise la misma en esta sede. Aseverd que la via
procesal instada por el accionante es equivocada porque seria, en todo caso, en el
procedimiento especifico de juicio de jurado por imprenta en el que debia dilucidarse las
supuestas faltas injuriosas que aquél le endilga, de conformidad con las disposiciones que
al respecto contiene la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de
Emisidon del Pensamiento. Adujo que la querella presentada en su contra constituye una
amenaza a su derecho de libertad de expresiébn que le garantiza el articulo 35
constitucional. Expres6 que los argumentos antes relacionados evidencian la
improcedencia de la accion instada. Solicitd que se confirme la sentencia apelada. C) El
Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales,
Amparos y Exhibicidon Personal, refirid que no comparte el criterio sustentado por el
Tribunal de Amparo de primer grado, al haber denegado la accién constitucional instada,
porque estima que al emitir el acto reclamado, la autoridad impugnada vulnerd los
derechos fundamentales del accionante, tales como a la vida, a la igualdad y de defensa,
ya que, como aquél adujo, el articulo relacionado evidencia un claro exceso y abuso en el
gjercicio del derecho de libre expresion del pensamiento que el Tribunal cuestionado
consintié con la disposicion que por esta via se reprocha. Pidid que se declare con lugar el
recurso de apelacion interpuesto, se revoque el fallo impugnado y se otorgue la proteccion
constitucional solicitada.
CONSIDERANDO
=-I-

Siendo el agravio un elemento esencial para la procedencia del amparo, sin su
concurrencia no es posible el otorgamiento de la proteccion que dicha garantia conlleva;
sobre todo cuando la autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado, ha procedido en el
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gjercicio de las facultades legales que rigen su actuacion y no se evidencia violacién de
algin derecho fundamental garantizado por la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y las leyes.

-1I-

En el caso objeto de analisis, José Rafael Espada, en nombre propio y en calidad
de Vicepresidente Constitucional de la Republica de Guatemala promueve amparo contra
el Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala, sefialando
como acto reclamado la resolucién de siete de octubre de dos mil nueve, en la que dicho
Tribunal declaré sin lugar el recurso de reposicidn que interpuso contra el auto que
decret6 la desestimacion de la querella, en el proceso que se sigue contra Marta Yolanda
Diaz-Duran Alvarado por la supuesta comisién de los delitos de Calumnia, Injuria y
Difamacion.

Aduce el postulante que la autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado,
infringid sus derechos a la vida, a la libertad, a la igualdad y de defensa, ya que al
declarar sin lugar el recurso de reposicién que interpuso contra la citada desestimacion,
consintié el abuso que en el ejercicio del derecho a la libre emisidn del pensamiento
incurrid la querellada. Ello debido a que por medio de su articulo denominado "El beso de
Espada”, publicado en la seccion denominada “Opinion”, del periddico Siglo Veintiuno, de
su edicion de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, dicha columnista efectud
afirmaciones que constituyen opiniones injuriosas y calumniosas contra su persona y en su
calidad de Vicepresidente de la Republica de Guatemala, con lo que vulnerd su honor,
como bien juridico tutelado. Esa transgresion posibilitd que ejerciera las acciones
necesarias para reivindicar sus derechos fundamentales, razdon por la cual la querella
presentada debia ser admitida para su tramite. Asegurd que, con esa decisidn
desestimatoria, también se infringid lo dispuesto en el articulo 3° constitucional, porque no
sblo estan siendo afectados los valores relacionados tanto a su calidad personal como a la
de funcionario publico, sino que, de la misma forma, se atenta contra la institucionalidad
que representa, sin haber aplicado en la referida resolucién la excepcién contenida en el
articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala (sin especificarla).
Agregd que con las aseveraciones contenidas en aquél articulo se pone en riesgo su
seguridad, pues en éste se le implica en un proceso con incidencia publica en el que no
es parte, con lo que, ademas, se limita su libertad de accion. Asimismo, arguyd que no es
procedente acoger la pretension de la querellada de ampararse, para su defensa, en una
norma constitucional, sin que se haya considerado que existen otras de similar jerarquia
que lo sitdan en igualdad de condiciones.

-III-

Como cuestion preliminar es importante referir que el articulo 35 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, reconoce que es libre la emisién del pensamiento
por cualesquiera medios de difusidn, sin censura ni licencia previa; sefala, ademas, que
este derecho constitucional no podra ser restringido por ley o disposicién gubernamental
alguna y que quien en uso de esta libertad faltare al respeto a la vida privada o a la moral,
sera responsable conforme a la ley; asi también, contempla que quienes se creyeren
ofendidos tienen derecho a la publicacion de sus defensas, aclaraciones y rectificaciones y
que no constituyen delito o falta las publicaciones que contengan denuncias, criticas o
imputaciones contra funcionarios o empleados publicos por actos efectuados en el
gjercicio de sus cargos. Dicha disposicion determina, que un jurado conocera
privativamente de los delitos o faltas a que se refiere ese articulo asi como que todo lo



Expediente 863-2010

relativo al referido derecho constitucional se regula en la Ley de Emisién del Pensamiento.

De esa cuenta, se aprecia que cuando el interesado estime que la publicacion de
un impreso por cualquier medio de difusidn, implique la supuesta concurrencia de alguno
de los tipos penales relacionados con la emision del pensamiento, establecidos en el
Capitulo III del citado cuerpo legal, tiene expedita la via para promover el juicio de jurado
respectivo, con el objeto que se dirima su accidn, mediante dicho procedimiento
especifico, contemplado también en la ley constitucional antes indicada. Ahora bien, si los
hechos aducidos en la querella se refieren a la supuesta comision de los delitos de
Calumnia, Injuria y Difamacién tipificados en el Libro Segundo, Titulo II, del Cddigo Penal,
corresponde resolver tales imputaciones por medio del procedimiento especifico
denominado juicio por delito de accion privada, establecido en los articulos 474 al 483 del
Codigo Procesal Penal, por ser éstos, perseguibles mediante accion privada, tal como lo
dispone en su parte conducente el articulo 24 Quater de la ley adjetiva penal; de ahi que
el acto inicial que se promueva varia segun la naturaleza de la accién que se pretenda
plantear, de acuerdo al procedimiento previsto para el efecto en la ley de la materia, en
sujecion al debido proceso.

=-IV-

Del estudio de las constancias procesales y del informe circunstanciado, se
establecen los siguientes hechos relevantes: a) ante el Tribunal Duodécimo de Sentencia
Penal del departamento de Guatemala -autoridad impugnada-, el ahora postulante
presentd querella contra Marta Yolanda Diaz-Duran Alvarado por la supuesta comision de
los delitos de Calumnia, Injuria y Difamacion, la cual fue desestimada por la referida
autoridad, por considerar que era improcedente conforme a los procedimientos penales
del orden comun y que debia tramitarse mediante el juicio especifico establecido en la Ley
de Emisién del Pensamiento; b) el querellante impugnd esa decision mediante recurso de
reposicion, con el argumento de que la mencionada denunciada no aparecia en los
registros del Colegio Profesional de Humanidades y que, al no ser colegiada activa, no
poseia la calidad de periodista, por lo que, a su juicio, la querella no podia tramitarse por
via del procedimiento establecido en la Ley de Emisidon del Pensamiento sino con base en
el procedimiento penal del orden comun; y c) la autoridad responsable, al resolver,
mediante el auto de siete de octubre de dos mil nueve -acto reclamado- declard sin lugar
el citado recurso, aduciendo que en su decision original habia establecido que el sustento
de la querella presentada era la informacidon contenida con el articulo periodistico
denominado “El beso de Espada”, publicado en la seccién llamada “Opinién”, en la pagina
quince del periddico Siglo Veintiuno en su edicidon de treinta y uno de agosto de dos mil
nueve y asi mismo que no es condicidon sine gua non que la querellada tenga el titulo de
periodista, pues la proteccion constitucional de la libertad de emision del pensamiento es
un derecho inherente a la persona, razones por las cuales dispuso que el acto inicial
formulado por el ahora postulante debia atenderse con base al procedimiento establecido
en la Ley de Emision del Pensamiento, ya que era inviable la aplicaciéon de los
procedimientos establecidos en la ley adjetiva penal.

-V-

Al efectuar el andlisis respectivo se aprecia que el Tribunal Duodécimo de
Sentencia Penal del departamento de Guatemala -autoridad impugnada-, al emitir el acto
sefialado de agraviante, confirmd su decision primaria en la que decreto la desestimacion
de la querella que presentd el ahora accionante contra Marta Yolanda Diaz-Duran
Alvarado, al estimar para ello que las sindicaciones que efectud el querellante estan
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relacionadas con la opinidon vertida por la querellada en el citado articulo periodistico,
publicado en el referido medio de difusidn, asi como que la libertad en la emision del
pensamiento por ser un derecho inherente a la persona no requiere para su ejercicio
poseer un grado académico en periodismo y, por esas razones, dispuso que la accion
penal promovida por el ahora postulante ante su jurisdiccion, debia tramitarse con base al
procedimiento establecido en la Ley de Emisidén del Pensamiento, razonamientos que esta
Corte estima que se encuentran conforme a Derecho, ya que tal como quedd apuntado en
la tesis anteriormente esbozada, cualquier accion que se promueva por la supuesta
comisién de tipos penales relacionados con la emisidon del pensamiento, tiene sefialado
para dirimirse un procedimiento especifico, tal como lo es, el juicio de jurado; de ahi que
la citada autoridad judicial, al emitir la decision cuestionada, determiné que el referido
sujeto procesal planted su querella en una via procesal distinta a la que le corresponde. En
tal sentido, dicha autoridad actudé en sujecion a lo dispuesto en los articulos 35 y 203
constitucionales y 3 y 11 Bis del Cddigo Procesal Penal, sin que con ello se hayan
vulnerado los derechos aducidos por el amparista, por lo que no existe agravio susceptible
de repararse por esta via constitucional.

Con base en lo anterior, se concluye que el amparo instado es notoriamente
improcedente y, siendo que el Tribunal @ guo dispuso denegarlo, debe confirmarse la
sentencia apelada, con la modificacion de condenar al postulante al pago de costas
procesales, asi como imponer la multa de un mil quetzales (Q1,000.00) a cada uno de los
abogados patrocinantes, Julio Ernesto Morales Morales y Oscar Guillermo Coyoy Orozco,
por ser los responsables de la juridicidad del planteamiento.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272 inciso c) de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 89, 10, 42, 46, 47, 56, 57, 60, 61, 67, 149, 163 inciso c), 185y
186 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; y 8 y 17 del
Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: I) Sin lugar los recursos de apelacidn interpuestos y, como consecuencia,
confirma la sentencia apelada, pero con la modificacion de que se condena en costas
procesales al postulante del amparo y, de imponerse la multa de un mil quetzales
(Q1,000.00) a cada uno de los abogados patrocinantes Julio Ernesto Morales Morales y
Oscar Guillermo Coyoy Orozco, la que deberan hacer efectiva en la Tesoreria de esta
Corte, dentro de los cinco dias siguientes a que el presente fallo quede firme y, en caso de
incumplimiento, su cobro se hara por la via legal respectiva. II) Notifiquese y, con
certificacion de lo resuelto, devuélvase la pieza de amparo.

ROBERTO MOLINA BARRETO

PRESIDENTE
ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE MARIO PEREZ GUERRA
MAGISTRADO MAGISTRADO
GLADYS CHACON CORADO JUAN FRANCISCO FLORES JUAREZ
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
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