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“(...) Esta medida no significa una lesion a los derechos fundamentales de la accionante, a quien incluso se le indicé que cualquier
duda —previo al cierre de la cuenta- podia tramitarla via inbox, y no lo hizo. De lo indicado en autos, no se trata de una censura a la
naturaleza o el contenido por no tratarse de opiniones o comentarios, sino de archivos con propaganda comercial y de gran peso
para la red institucional. Tampoco ha acudido a las instancias administrativas competentes, sea la Caja Costarricense de Seguro
Social, para que se su situacion se normalice. Es por ello, que esta Sala concluye que en la especie la autoridad recurrida no
lesiond ningun derecho fundamental de la amparada al bloquearle el acceso al Facebook institucional, razon por la cual el recurso
debe ser desestimado en cuanto este aspecto se refiere. (...)”VCG02/2021
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“(...) De la sentencia parcialmente transcrita se colige que las redes sociales como Facebook, no solo proveen informacién, sino
que, ademas, son un canal para expresarse. Por ello, es que no puede una autoridad publica validamente bloquear de Facebook a
un usuario, sin que exista una razoén que lo justifique de por medio, que en este caso, debido a la omision de la accionada de
informar sobre este punto en concreto, se desconoce si la hubo. Lo que si se tiene como cierto es que la cuenta se encuentra
bloqueada, con la afectacion que ello conlleva a los derechos fundamentales de la amparada, como el de expresion. Por tales
motivos, es que el amparo si debe estimarse en cuanto este punto se refiere. (...)”\VCG02/2021
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01988-15. LIBERTAD DE EXPRESION. BLOQUEO DE CUENTA DE CORREO ELECTRONICO DE USUARIO POR ENVIO DE



CORREOS MASIVOS.

“(...) El motivo del bloqueo de la cuenta es razonable, pues el envio de correos electrénicos por parte de la amparada cargaba los
correos de los funcionarios y atentaban contra el buen funcionamiento del servicio publico, aunado a que, representaban un peligro
potencial en lo que a virus se refiere. La medida adoptada tampoco resulta desproporcional, habida cuenta que busca no
entorpecer las labores de los funcionarios de la institucién y no estima esta Sala que exista otra opcién que la aplicada con la que
se lograran los mismos fines. Ademas, la medida no es permanente, pues la amparada puede gestionar el desbloqueo, lo que no
ha hecho. Llama la atencion de este Tribunal que el correo electronico se bloqueo desde el 24 de octubre de 2012 y no es sino
mas de dos afios después que la interesada acude a este Tribunal, sin que previamente haya realizado las gestiones del caso ante
la autoridad recurrida. (...)”VCG02/2021

... Ver menos

Texto de la Resolucion

*150008240007CO*
Exp: 15-000824-0007-CO
Res. N° 2015001988

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas cinco minutos del trece de
febrero de dos mil quince.

Recurso de amparo que se tramita en expediente nimero 15-000824-0007-CO, interpuesto por [NOMBRE 01], cédula de
identidad numero [VALOR 01], contra la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL.

Resultando.
1.- Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Sala a las 19:44 horas del 20 de enero de 2015, la recurrente manifiesta que
desde hace mas de un afio, la Caja Costarricense de Seguro Social le tiene bloqueado el acceso al Facebook institucional, ya que
de la pagina de anasovi segunda oportunidad de vida y la personal, sea [NOMBRE 01], no le permiten opinar ni darle me gusta a
nada, lo cual considera una discriminaciéon en calidad de ciudadana. Agrega que igualmente le tienen bloqueada la posibilidad de
enviar correos electrénicos desde las siguientes  cuentas: cintianasovi@gmail.com, anasuvicostarica@gmail.com,
ongscostarica@gmail.com y ccssansovi@gmail.com, lo que implica que todos los correos que envia a cualquier funcionario que
labore para esa Institucién, son devueltos sin resolucién alguna, lo que hace que se atrase el tramite de las gestiones que realiza
tanto en su caracter personal como en favor de la agrupacion amparada, puesto que debe apersonarse a la Institucién a
entregarlas en forma personal. Por lo expuesto, estima que con los hechos impugnados se violentan sus derechos fundamentales,
por lo que solicita a la Sala se declare con lugar el recurso, con las consecuencias legales que ello implique.
2.- Por resolucion de Presidencia de las 11:48 horas del 22 de enero de 2015, se le dio curso al presente amparo.

3.- Informa bajo juramento Manuel Antonio Ledn Alvarado, en su condicion de Gerente Administrativo de la Caja Costarricense de
Seguro Social, que dado que los hechos en los que se fundamenta el presente recurso no son en su totalidad de su conocimiento
personal, solicité informe a la Direccién de Comunicacién Organizacional y a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias, ambas
de la Caja Costarricense de Seguro Social. La Direccién de Comunicacién Organizacional, indicé en el oficio numero DCO-016-
2015 del 28 de enero de 2015, que el administrador del perfil de Facebook de la institucién recurrida, bloqued la cuenta de la
amparada por publicaciones tipo “spam”. La recurrente fue notificada de la situaciéon y que de mantenerse la publicaciéon de “spam”
se procederia al bloqueo de la cuenta. Indicd que dicha decisién se sustenta en las normas establecidas internas de uso del perfil,
las cuales son comunicadas regularmente a los usuarios de dicho perfil con el objetivo de garantizar la interacciéon adecuada y
respetuosa. Explicé que la administracion del perfil de Facebook de la Caja Costarricense de Seguro Social brinda la posibilidad a
los usuarios de conocer su estado y solicitar el desbloqueo de la cuenta, pero ésta accion no les exime del respecto a los normas
de uso definidas. En el caso en mencion, expuso que no se ha recibido solicitud de la sefiora Solano para desbloquear la cuenta
indicada, accién que puede ejecutarse en el momento que sea requerida. Por su parte, la Gerencia de Infraestructura y
Tecnologias, inform6 en el oficio GIT-9602-2015 del 28 de enero de 2015, que la cuenta cintianosovi@gmail.com, se encuentra
bloqueada desde el 24 de octubre de 2012, por envio de correo masivo a la institucién, con archivos adjuntos que representan una
carga de 1157 kb por usuario para un total de 26000 usuarios aproximadamente, lo cual implica un trafico de aproximadamente 30
GB en la red, lo cual afectaba la prestacién de servicios. Aunado a ello, el contenido del correo no es de indole laboral, ni de una
fuente oficial institucional. Sefiald que no existe ningin acercamiento por parte de la amparada para consultar sobre el bloqueo de
la cuenta. Explicd que dado que las cuentas de correo utilizadas corresponden a correos comerciales, los cuales usualmente se
utilizan para realizar fraudes informaticos, phising, spam entre otros, como medida preventiva si no se logra comprobar el duefio de
la misma se realiza el bloqueo. Con respeto a la cuenta ongcostarica@gmail.com, se ha evidenciado que se ha recibido correo de
la misma forma satisfactoria. Sobre las cuentas anasuvicostarica@gmail.com y ccssansovi@gmail.com, la Caja Costarricense de
Seguro Social no tiene ningun registro de bloqueo ni de existencia. Con base en los informes brindados, concluye que su
representada no ha violentado el derecho fundamental a la libertad de expresiéon ni acceso a los medios de informacién. De todos
los correos sefialados por la recurrente, Unicamente el correo cintianasovi@gmail.com fue bloqueado y la razon para ello fue la
seguridad de la red institucional. En cuanto al bloqueo de la cuenta de Facebook en la pagina de la Caja Costarricense de Seguro
Social, se debid a publicaciones tipo spam, pese que la amparada fue comunicada que estaba infringiendo las normas establecidas
para el uso de perfil y que de continuar con esas practicas debia ser bloqueada. Destaca que dicha prohibicién no esta realizando
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de forma absoluta y permanente, toda vez que la Institucion cuenta con los canales de comunicaciéon para que la usuaria pueda
solicitar que su cuenta sea reactivada. Por lo anterior, dado que se excluye la amenaza o violaciéon de derechos fundamentales de
la recurrente, solicita se declare sin lugar la demanda.

4.- En la substanciacion del proceso se han observado las prescripciones legales.

Redacta la Magistrada Hernandez Lépez; v,

Considerando:

l.- Objeto del recurso. La recurrente alega que desde hace mas de un afo, la Caja Costarricense de Seguro Social le tiene
bloqueado el acceso al Facebook institucional, ya que de la pagina de anasovi segunda oportunidad de viday la personal, sea
[NOMBRE 01], no le permiten opinar ni darle me gusta a nada, lo cual considera una discriminacién en calidad de ciudadana.
Igualmente le tienen bloqueada la posibilidad de enviar correos electronicos desde las siguientes cuentas: cintianasovi@gmail.com,
anasuvicostarica@gmail.com, ongscostarica@gmail.com y ccssansovi@gmail.com, lo que implica que todos los correos que envia a
cualquier funcionario que labore para esa Institucion, son devueltos sin resolucién alguna, lo que hace que se atrase el tramite de
las gestiones que realiza tanto en su caracter personal como en favor de la agrupacién amparada. Por lo expuesto, estima
violentados sus derechos fundamentales.

Il.- Hechos Probados. De importancia para la decision de este asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes
hechos:

a) El administrador del perfil de Facebook de la Caja Costarricense de Seguro Social, bloqued la cuenta de la amparada por
publicaciones tipo “spam” (véase informe rendido bajo juramento);

b) En la pagina de Facebook de la instituciéon recurrida se advierte: “ les recordamos que dentro de las normas de uso de
este perfil, se solicita no colocar contenido comercial de cualquier tipo y evitar la publicacion repetitiva de material desligado de las
publicaciones (spam). Realizar estas practicas derivaré en que los comentarios sean eliminados y de mantenerse la situacién los
usuarios podrian ser bloqueados temporal o permanentemente de la pagina. (...)” (véase documentacion);

c) El administrador de la pagina de Facebook de la accionada advirtié en la citada red social a la amparada: “ [NOMBRE 01]
le solicitamos nuevamente evitar las practicas de spam colocando el mismo mensaje en todas las publicaciones, si desea hacer una
consulta puede hacerla via inbox o por este medio pero una sola vez por cada una. Saludos”. (véase documentacion).

d) A pesar que la Caja Costarricense de Seguro Social brinda la posibilidad a los usuarios de conocer su estado y solicitar el
desbloqueo de la cuenta, la recurrente no ha solicitado desbloquear la cuenta (véase informe rendido bajo juramento).

e) El usuario anasovi segunda oportunidad de vida, actualmente se encuentra bloqueado para poder acceder al perfil de

Facebook de la Caja Costarricense de Seguro Social (hecho no controvertido).
f) La cuenta de correo electrénico cintianosovi@gmail.com, se encuentra bloqueada desde el 24 de octubre de 2012, por envio de
correo masivo a la Caja Costarricense de Seguro Social, con archivos adjuntos que representan una carga de 1157 kb por usuario
para un total de 26000 usuarios aproximadamente, lo cual implica un trafico de aproximadamente 30 GB en la red y afectaba la
prestacion de servicios (véase informe rendido bajo juramento).

g) La amparada no ha solicitado informacién a la autoridad recurrida sobre el bloqueo de la cuenta cintianosovi@gmail.com
(véase informe rendido bajo juramento).

h) Las siguientes cuentas electrénicas no tienen ningln registro de bloqueo: ongcostarica@gmail.com,
anasuvicostarica@gmail.com y ccssansovi@gmail.com (véase informe rendido bajo juramento).

lll.- Cuestidon Previa. La recurrente expone ante esta Sala su disconformidad porque la Caja Costarricense de Seguro Social
bloqued el acceso de la cuenta institucional de Facebook a su usuario personal, [NOMBRE 01] y al usuario anasovi segunda
oportunidad de vida. En el informe rendido bajo juramento, el Gerente Administrativo de la Caja Costarricense de Seguro Social,
informé las razones por las cuales se bloqued el acceso a la cuenta personal de la accionante; sin embargo, omitié informar
concretamente sobre la cuenta de anasovi segunda oportunidad de vida. De conformidad con el articulo 45 de la ley de la
Jurisdiccion Constitucional, si la autoridad recurrida no rinde su informe, o es omisa en cuanto a un aspecto, se tienen por ciertos
los hechos alegados y se entra a estudiar la procedencia del amparo, con la base factica por él expuesta. Por ello, esta Sala tiene
por probado que la autoridad recurrida efectivamente bloque6 el acceso a la cuenta institucional de Facebook al usuario anasovi
segunda oportunidad de vida.

IV.- Sobre el bloqueo de las cuentas en el Facebook institucional de la Caja Costarricense de Seguro Social. La
accionante alega que la autoridad recurrida bloqueo6 el acceso al Facebook institucional tanto desde su usuario personal, como del
usuario anasovi segunda oportunidad de vida. Con relacion al bloqueo de su cuenta personal, la recurrida acepté que
efectivamente el usuario fue bloqueado y explicé que previo a tomar esa medida, a la amparada se le advirti6 que tenia que evitar
las practicas de spam y dado que no respeté esa indicacion, la cuenta se bloque6. Aunado a ello, en la pagina de la Caja
Costarricense de Seguro Social constantemente se publican advertencias en las que se solicita no colocar contenido comercial de
cualquier tipo y evitar la publicacion repetitiva de material desligado de las publicaciones y se sefiala que de no cumplir esa norma,
se podria bloquear temporal o permanentemente al usuario. Ese es el caso de la recurrente, quien a pesar de haber sido
previamente advertida, continio haciendo publicaciones indebidas, lo que acarred como consecuencia el bloqueo de su usuario,
sin que esta medida pueda de forma alguna considerarse lesiva de sus derechos fundamentales. Por el contrario el uso y la
participacién de los usuarios en los medios tecnolédgicos de las instituciones publicas, tienen como fin, entre otros, el informar a la
poblacion de manera transparente y buscar una participacion real de la misma en las cuestiones diarias del desempefio de la
institucién, siempre bajo el marco del respeto mutuo. Si el accionar de un usuario perjudica a los demas, entonces bien hace el
administrador en bloquearlo. Esta medida no significa una lesién a los derechos fundamentales de la accionante, a quien incluso se
le indico que cualquier duda —previo al cierre de la cuenta- podia tramitarla via inbox, y no lo hizo. De lo indicado en autos, no se
trata de una censura a la naturaleza o el contenido por no tratarse de opiniones o comentarios, sino de archivos con propaganda
comercial y de gran peso para la red institucional. Tampoco ha acudido a las instancias administrativas competentes, sea la Caja
Costarricense de Seguro Social, para que se su situacién se normalice. Es por ello, que esta Sala concluye que en la especie la
autoridad recurrida no lesioné ningun derecho fundamental de la amparada al bloquearle el acceso al Facebook institucional, razén
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por la cual el recurso debe ser desestimado en cuanto este aspecto se refiere.

V.- Ahora bien, distinto es el caso de la cuenta “anasovi segunda oportunidad de vida”, la cual también se bloque6; sin embargo,

no se conocen las razones. Esta Sala ha analizado en ocasiones anteriores el tema de las cuentas de Facebook tratdndose de
instituciones estatales. Concretamente, en la sentencia 2012-16882 de las 14:30 horas del 4 de diciembre de 2012, se expuso:
“EN CUANTO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS ADMINISTRADOS, EN LAS CUENTAS INSTITUCIONALES DE LA
ADMINISTRACION EN REDES SOCIALES Y MEDIOS ABIERTOS DE INFORMACION. En concordancia con lo ya manifestado por
esta Sala Constitucional, en pronunciamientos anteriores (véase en ese sentido, el Voto No. S10- 012790 de las 8:58 hrs. de 30 de
julio de 2010), en el presente caso, queda patentado el reto que enfrenta la Administracién Publica, con la aparicién de nuevas
tecnologias y espacios que, aunque de origen privado, son utilizados por las autoridades con el fin de publicitar informacién de
naturaleza publica e interactuar con los administrados. En ese sentido, la implementacion de tecnologias de la informacion y
comunicacién, no solo implica una gestion publica eficiente, mediante la expansion de servicios publicos digitales, sino también la
utilizacion, por parte de las administraciones publicas, de cuentas institucionales en redes sociales y medios abiertos de
informacién, destinados a agilizar la propagacién y divulgacién de informacién a los ciudadanos y promover su adherencia, a
causas y temas sociales. Ahora bien, en ese espacio digital, no solo cabe hablar de una extension de los principios que rigen el
libre acceso a la informacioén de caracter publico, que consta fisicamente en las dependencias administrativas, sino también, de una
prolongacion de los principios que protegen la libertad de expresion de los administrados, no en los medios de comunicacién fisicos
o tradicionales, sino en los presentes en ese mundo cibernético. En tal sentido, en el caso Reno [...], No. 96-511 de 26 de junio de
1997, la Corte Suprema de los Estados Unidos de América declaré contraria a la primera enmienda, la Ley del 26 de junio de 1997,
argumentando que la aplicacion de algunos de sus articulos a la red telematica, imponia restricciones a la libre expresion de sus
usuarios. De igual forma, plasma esa extension de la libertad de expresion a los medios digitales, la Ley argentina No. 26. 032 de
16 de junio de 2005, que en su articulo 1°, establece que, "La busqueda, recepcion y difusién de informacion e ideas de toda
indole a través del servicio de Internet se considera comprendida dentro de la garantia constitucional que ampara la libertad de
expresion". Desde esta perspectiva, Internet, como medio que permite a los administrados expresar sus opiniones e incrementar su
capacidad de acceder a informacion, impone la necesidad de restringir aquellas medidas que tienen como Stnico objeto limitar,
indebidamente, la libertad de expresion de los usuarios. Entiéndase entonces, que la libertad de expresion se aplica a la red, del
mismo modo que a todos los medios de comunicacion, de forma tal que resultan inaceptables aquellas restricciones que excedan la
limitacion basica de respeto al orden publico, la moral y las buenas costumbres, asi como a derechos personalisimos de terceros.
Asi las cosas, en tanto el principio de libertad de expresion permea las manifestaciones que se efectien en el ambito digital, no se
Justifica que la Administracion discrimine entre quienes tienen acceso como M. A.S. amigos, usuarios o seguidores en sus cuentas
oficiales en redes sociales o medios abiertos de comunicacién, como son, respectivamente, la red “facebook” y “twitter”. Conforme al
articulo 13. 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo anterior no obsta la responsabilidades ulteriores, que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas”.
De la sentencia parcialmente transcrita se colige que las redes sociales como Facebook, no solo proveen informacién, sino que,
ademas, son un canal para expresarse. Por ello, es que no puede una autoridad publica validamente bloquear de Facebook a un
usuario, sin que exista una razon que lo justifique de por medio, que en este caso, debido a la omisién de la accionada de informar
sobre este punto en concreto, se desconoce si la hubo. Lo que si se tiene como cierto es que la cuenta se encuentra bloqueada,
con la afectaciéon que ello conlleva a los derechos fundamentales de la amparada, como el de expresion. Por tales motivos, es que
el amparo si debe estimarse en cuanto este punto se refiere.

VI.- Sobre las cuentas de correo electréonico bloqueadas. La recurrente también alega que sus cuentas de correo
electronico fueron bloqueadas, lo que le impide presentar por ese medio gestiones y debe hacerlo personalmente. Del informe
rendido bajo juramento, con las consecuencias incluso penales que prevé el numeral 44 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
se desprende que de las cuatro direcciones de correo de la amparada, Unicamente una se encuentra bloqueada, desde el 24 de
octubre de 2012. La razon por la cual dicha cuenta se bloque6 fue por envio de correo masivo a todos los funcionarios de la Caja
Costarricense de Seguro Social, con archivos adjuntos muy pesados que afectaba la prestaciéon de servicios. El motivo del bloqueo
de la cuenta es razonable, pues el envio de correos electronicos por parte de la amparada cargaba los correos de los funcionarios
y atentaban contra el buen funcionamiento del servicio publico, aunado a que, representaban un peligro potencial en lo que a virus
se refiere. La medida adoptada tampoco resulta desproporcional, habida cuenta que busca no entorpecer las labores de los
funcionarios de la institucion y no estima esta Sala que exista otra opcion que la aplicada con la que se lograran los mismos fines.
Ademas, la medida no es permanente, pues la amparada puede gestionar el desbloqueo, lo que no ha hecho. Llama la atencién de
este Tribunal que el correo electrénico se bloque6 desde el 24 de octubre de 2012 y no es sino mas de dos afios después que la
interesada acude a este Tribunal, sin que previamente haya realizado las gestiones del caso ante la autoridad recurrida. Por ultimo,
cabe destacar que no es cierto que no pueda presentar sus gestiones via electrénica, pues como se desprende del elenco de
hechos probados, unicamente el correo cintianosovi@gmail.com fue bloqueado, por lo que las siguientes direcciones:
ongcostarica@gmail.com, anasuvicostarica@gmail.com y ccssansovi@gmail.com, se encuentran activas.

VIl.- Corolario. En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso, Unicamente en
cuanto al bloqueo del Facebook institucional de la cuenta anasovi segunda oportunidad de vida. En todo lo demas objeto de
agravio, se declara sin lugar el recurso.

Por Tanto.

Se declara parcialmente con lugar el recurso, unicamente en cuanto al bloqueo del Facebook institucional de la cuenta
anasovi segunda oportunidad de vida. En consecuencia, se ordena a Manuel Antonio Ledn Alvarado, en su condicién de Gerente
Administrativo de la Caja Costarricense de Seguro Social, o a quien en su lugar ejerza el cargo, permitir de manera inmediata a
partir de la notificacion de esta resolucién, el acceso irrestricto al Facebook institucional de la cuenta anasovi segunda oportunidad
de vida. Se condena a la Caja Costarricense de Seguro Social al pago de las costas, dafios y perjuicios causados con los hechos
que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecuciéon de sentencia de lo contencioso administrativo. Se le
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advierte a Manuel Antonio Le6n Alvarado, en su condicion de Gerente Administrativo de la Caja Costarricense de Seguro Social, o
a quien en su lugar ejerza el cargo, de conformidad con el articulo 71 de la Ley de esta jurisdiccién, se impondra prisién de tres
meses a dos afios, o de veinte a sesenta dias multa, a quien recibiere una orden que deba cumplir o hacer cumplir, dictada en un

recurso de amparo y no la cumpliere o no la hiciere cumplir, siempre que el delito no esté mas gravemente penado. En todo lo
demas, se declara sin lugar el recurso.
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