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EMENTA

CIVIL E CONSUMIDOR. [INTERNET. RELAQAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. PROVEDOR DE
HOSPEDAGEM DE BLOGS. VERI FICAC,‘AO PREVIA E DE
OFICIO DO CONTEUDO POSTADO POR USUARIOS,
DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO.
DANO MORAL. RISCO NAO INERENTE AO NEGOCIO.
CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO OU
OFENSIVO. RETIRADA DO AR EM 24 HORAS. DEVER, DESDE
QUE INFORMADO O URL PELO OFENDIDO. DISPOSITIVOS
LEGAIS ANALISADOS:. ARTS. 5, IV, VII E IX, E 220 DA CF/88;
6, 111, 14 e 17 DO CDC; E 927, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02.

1. Acdo guizadaem 10.08.2009. Recurso especia concluso ao gabinete
da Relatora em 11.09.2013.

2. Recurso especial em que se discute os limites da responsabilidade
dos provedores de hospedagem de blogs peo conteldo das
informagdes postadas por cada usuario.

3. A exploracdo comercia da Internet sujeita as relagbes de consumo
dai advindas a Le n°8.078/90. Precedentes.

4. O provedor de hospedagem de blogs € uma espécie do género
provedor de contetido, pois se limitam a abrigar e oferecer ferramentas
para edicdo de blogs criados e mantidos por terceiros, sem exercer
nenhum controle editorid sobre as mensagens postadas pel os usuérios.
5. A verificaco de oficio do conteldo das mensagens postadas por
cada usudrio ndo condtitui atividade intrinseca ao servigo prestado pelos
provedores de hospedagem de blogs, de modo que ndo se pode reputar
defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo exerce esse
controle.

6. O dano mord decorrente de mensagens com contelido ofensivo
inseridas no site pelo usud&rio Ndo condtitui risco inerente a atividade dos
provedores de hospedagem de blogs, de modo que néo se lhes plica a
responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico, do
CClo2.

7. Néo se pode exigir do provedor de hospedagem de blogs a
fiscalizacdo antecipada de cada nova mensagem postada, ndo apenas
pela impossibilidede técnica e prética de assm proceder, mas sobretudo
pelo risco de tolhimento da liberdade de pensamento. N&o se pode, sob



o pretexto de dificultar a propagacdo de contelido ilicito ou ofensvo na
web, reprimir o direito da coletividade a informacdo. Sopesados 0s
direitos envolvidos e o risco potencid de violacdo de cada um deles, o
fied da balanca deve pender para a garantia da liberdade de criacéo,
expressao e informagéo, assegurada pelo art. 220 da CF/88, sobretudo
consderando que a Internet representa, hoje, importante veiculo de
comunicagao socia de massa.

8. Ao ser comunicado de que determinada mensagem postada em blog
por ele hospedado possui contelido potencialmente ilicito ou ofensivo,
deve o provedor remové-lo preventivamente no prazo de 24 horas, até
que tenha tempo habil para apreciar a veracidade das alegacdes do
denunciante, de modo a que, confirmando-as, exclua definitivamente o
video ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o seu livre acesso, sob
pena de responder solidariamente com o autor direto do dano em virtude
da omissdo praticada.

9. O cumprimento do dever de remocdo preventiva de mensagens
consideradas ilegais e/ou ofensivas fica condicionado a indicacdo, pelo
denunciante, do URL da pégina em que estiver inserido o respectivo
post.

10. Ao oferecer um servigo por meio do qua se posshilita que os
usuarios divulguem livremente suas opinides, deve o provedor de
hospedagem de blogs ter o cuidado de propiciar meios para que se
possa identificar cada um desses usuarios, coibindo o anonimato e
atribuindo a cada imagem uma autoria certa e determinada. Sob a Gtica
da diligéncia média que se espera do provedor, do dever de informacéo
e do principio da transparéncia, deve este adotar as providéncias que,
conforme as circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu
alcance para a individudizacdo dos usuarios do site, sob pena de
responsabilizacdo subjetiva por culpain omittendo.

11. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da

TERCEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e
das notas teguigréficas condantes dos autos, por unanimidede, dar parcid
provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os
Srs. Minigros Jo&o Otévio de Noronha, Sdne Bendti e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Sra. Minidra Relatora Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro
Ricardo Villas Boas Cueva. Dr(a). RICARDO MAFFEIS MARTINS, pela parte
RECORRENTE: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

Brasilia(DF), 15 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

ANDRE ZANATTA FERNANDES DE CASTRO E OUTRO(S)
RICARDO MAFFEIS MARTINS E OUTRO(S)

RECORRIDO : GERALDO DO CARMO DA COSTA LIMASJUNIOR
ADVOGADO : JOAO ALVESFEITOSA NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por GOOGLE BRASL INTERNET
LTDA., comfulcro no art. 105, 11, “d e “c’, da CF, contraacorddo proferido peo TYRJ.

Acdo: inibitoria de fazer e ndo fazer cumulada com indenizacdo por danos morais,
guizada por GERALDO DO CARMO DA COSTA LIMAS JUNIOR em desfavor da
recorrente, sob a degacdo de ter Sdo avo de ofensas em blogs hospedados pelo provedor de
hospedagem BLOGGER, pertencente & GOOGLE. Requereu a exdusio das referéncias
degradantes a sua pessoa e o blogueo de novas insergbes, bem como 0 pagamento de
indenizacdo por danos moras.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos, condenando a GOOGLE
a remover das péginas que adminidra referéncias injuriosss ao recorrido e a se abster de novas
insercles, bem como ao pagamento de indenizacgo por danos morais arbitrada em R$10.000,00
(fls 235/242, e-STJ).

Actrddo: o TYRJ deu parcid provimento ao apeo da GOOGLE, tdo somente
para afastar a condenacao ao pagamento da indenizacdo mord (fls. 419/440, e-STJ).

Embargos de declaracdo: interpostos peda GOOGLE, foram rgetados peo
TIRI (fls 449/450, e-STJ).

Recur so especial: degaviolagdo dos arts. 461, 88 1° e 6°, 644 e 645 do CPC; e
248 do CC/02, bem como dissidio jurisprudencid (fls. 454/474, e-STJ).

Prévio juizo de admisshbilidade: o0 TYRJ a negou ssguimento ao recurso (fls



606/618, e-STJ), dando azo a interposicéo do ARESp 194.586/RJ, conhecido para determinar a
ua conversdo em especid (fl. 735, e-STJ).
E o rdadrio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar os limites da responsabilidede dos provedores de
hospedagem de blogs pelo contelido das informagdes postadas por cada usuaio.

1. Daresponsabilidade da GOOGLE. Violacdo dos arts. 461, 88 1° e 6°, 644
e 645 do CPC; e 248 do CC/02.

01. A presente acéo fal guizada pelo recorrido objetivando a exclusdo de posts
gue denigram a sua imagem e o0 blogueio de novas insergBes em quaisquer blogs hospedados no
BLOGGER, bem como indenizacdo pelos danos morais decorrentes das mensagens ja
veiculades

02. O iz de primearro grau de jurisdicBo condenou a GOOGLE a exduir das
pagines que adminidra todas as referéncias degradantes ao recorrido e a bloguear novas
insercles, dém de condenélo ao pagamento de indenizacdo por danos moras.

03. O TJRJ reformou parcidmente a sentenga, para afastar a condenacdo por
danos morals, mantendo intactas as obrigagtes de fazer sob a alegacdo de que “é direito de quem
se acha ofendido por contelido postado na rede mundid de computadores, a sua reveia,
reclamar judicidmente que ee sgja retirado, o que SO pode ser executado pelo gestor do Site ou
do blog, o qud, diés, sabe quem é o veculador de mensagens e contetidos improprios, ofensivos
eindevidos’ (fl. 421, e-STJ).



04. A GOOGLE, por sua vez, susenta que 0 acorddo recorrido violou os arts.
461, 88 1° e 6° 644 e 645 do CPC; e 248 do CC/02, “vez que ndo observou que a obrigacéo
impoda a recorrente € técnica e juridicamente impossivdl de ser cumprida, diante da
imposshilidede de redizacdo de monitoramento prévio’, bem como por ser “impossvd a
locdizacdo de contelido ofensivo sem o fornecimento, pelo interessado, dos respectivos URL'S’
(fl. 455, e-STJ).

1.1 A naturezajuridica do servico prestado pelo BLOGGER.

05. Inicdamente, € preciso determinar a natureza juridica dos provedores de
hospedagem de blogs, pois somente assm sera possive definir os limites da responsabilidade da
GOOGLE.

06. A world wide web (www) € uma rede mundid composta pelo somatério de
todos os sarvidores a da conectados. Esses servidores séo bancos de dados que concentram
toda a informacéo digponivd na internet, divulgadas por intermédio das incontéves pagines de
acesso (webpages).

07. Os provedores de servigos de Internet sB0 aqueles que fornecem servigos
ligados ao funcionamento dessa rede mundid de computadores, ou por meao dda. Tratase de
género do qud sfo espécies as demas categorias, como: (i) provedores de backbone (espinha
dorsd), que detém estrutura de rede capaz de processar grandes volumes de informacdo. Séo os
reponsiveis pela conectividade da internet, oferecendo sua infreestrutura a terceiros, que
repassam aos usuaios finds acesso a rede; (i) provedores de acesso, que adquirem a
infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usu&rios finas posshbilitando a estes
conexa&o com a Internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de terceiros,
conferindo-lhes acesso remoto; (iv) provedores de informagdo, que produzem as informagdes
divulgadas na internet; e (V) provedores de contelido, que digoonibilizam na rede as informactes
criadas ou desenvolvidas pel os provedores de informacéo.

08. E frequente que provedores oferecam mais de uma moddidade de servico de

internet; dai a confusio entre essas diversas moddidades. Entretanto, a diferenca conceitud



ubsge e € indigoensave a correta imputacdo da responsabilidade inerente a cada servico
prestado.

09. No que tange especificamente ao BLOGGER, trata-se de um site que presta
sarvicos de hospedagem e oferecimento de ferramentas para edicéo de blogs.

10. Os blogs — contrac@o da expressao inglesaweblog que, numatraducéo literd,
sgnifica diaio da rede (mundid de computadores) — condstem em paginas na Internet cuja
edrutura posshilita sua rpida e condante audizacdo mediante acréscimo dos denominados
posts (comentérios, artigos), que em ged tém como foco a temdica que da origem — e
normamente intitla— o proprio blog.

11. Na prdtica, portanto, as mensagens postadas sdo  indantaneamente
digponibilizadas naweb, ficando acessivels para todos os que acessarem o blog.

12. A maoria dos blogs veicula opinides e/ou noticias acerca de um determinado
assunto, sendo inerente a sua concepcao e fundonamento a participacéo de latores mediante
comentarios, interagindo divamente com o criador e editor do blog e com outros seguidores
daguela pé&gina, promovendo debates e troca de informagdes sobre interesses comuns.

13. Conclui-se, pais, que a provedoria de hogpedagem de blogs conditui uma
espécie do género provedor de conteldo, pois stes se limitan a dorigar e oferecer
ferramentas para edicéo de blogs criados e mantidos por terceiros, sem exercer nenhum controle
editorid sobre as mensagens postadas pel 0s usuarios.

1.2. Os limites de responsabilidade dos provedores de hospedagem de
blogs.

14. Apesar de 0 STJjater decido que “aexploracdo comercid da Internet sujeita
as relagBes de consumo dai advindas a Le n° 8.078/90” (REsp 1.193.764/SP, 32 Turma, minha
relatoria, DJe de 08.08.2011. No mesmo sentido: REsp 1.316.921/RJ, 32 Turma, minhardatoria,
DJe de 29.06.2012; e AgRg no REsp 1.325.220/MG, 32 Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 26.06.2013), a responsabilidade dos sites de hogpedagem de blogs deve se
regringir a natureza da dividade por ees desenvolvida que, como vido, corresponde a tipica



provedoria de contedido.

15. Nesse aspecto, os provedores de hospedagem de blogs devem garantir o
ggilo, a seguranca e a inviolabilidade dos dados cadastrais de seus usuaios, bem como o
fundonamento e a manutencéo das paginas na Internet que contenham os blogs individuais desses

usuaios
1.2.1. A obrigacdo de prévia verificacdo do contelido postado.

16. No que tange a verificacdo de oficio do contelido das informagbes postadas
por cada usuaio, ndo se trata de atividade intrinseca a0 servigo prestado, de modo que néo se
pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examinae filtrao materid
neleinsido.

17. Conforme anota Ru Stocco, quando o provedor de Internet age “como mero
fornecedor de meaosfiscos, que serve apenas de intermediaio, repassando mensagens e imagens
trangmitidas por outras pessoas e, portanto, Ndo as produziu nem sobre das exerceu fiscdizagéo
Ou juizo de vaor, néo pode ser responsabilizado por eventuals excessos e ofensas a mord, a
inimidade e a honra de outros’ (Tratado de responsabilidade dvil, 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2004,
p. 901).

18. Tampouco se pode fdar em risco da atividade como meo transverso para a
regponsabilizacdo do provedor por danos decorrentes do contelldo de mensagens inseridas em
Seu Ste por usuaios. Ha de se ter cautda na interpretacéo do art. 927, paragrafo Unico, do
CCl02.

19. No julgamento do REsp 1.067.738/GO, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti,
minha relatoria p/ acorddo, DJe de 25.06.2009, tive a oportunidade de enfrentar 0 tema, tendo
me manifestado no sentido de que “a natureza da dividade é que ird determinar sua maior
propensdo a ocorréncia de acidentes. O risco que da margem a responsabilidade objetiva ndo é
aqude habitud, inerente a quaquer aividade. Exige-se a exposicéo a um risco excepciond,
proprio de atividades com evado potencid ofensvo’.

20. Roger Siva Aguiar bem observa que o principio gerd firmado no art. 927,



parégrafo Unico, do CC/02, “iniciasse com a conjuncdo quando, denotando que o legidador
acolheu o entendimento de que nem toda atividade humana importa em ‘perigo’ para terceiros
com o caréter que Ihe fol dado na terceira parte do parégrafo” (Responsabilidede avil objetiva
do risco a solidariedade. Séo Paulo: Atlas, 2007, p. 50).

21. Com base nesse entendimento, a | Jornada de Diraito Civil promovida pelo
Centro de Estudos Judici&ios do CJF, aprovou o Enunciado 38, que gponta interessante critério
para definico dos riscos que dariam margem a responsabilidade objetiva, afirmando que estafica
configurada “quando a atividade normamente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa
determinada um 6nus maior do que aos demais membros da coletividade’ .

22. Trangpondo a regra para 0 universo virtud, ndo se pode consderar 0 dano
mord um risco inerente a atividade dos provedores de contetido. A esse respeito Erica Brandini
Barbagdo anota que as atividades desenvolvidas pelos provedores de servigos na Internet néo
S80 “de risco por sua prépria natureza, ndo implicam riscos para direitos de terceiros maor que
0S riscos de quaquer aividade comerdd” (Aspectos da responsabilidade avil dos provedores de
sarvicos da Internet. In Ronaddo Lemos e Ivo Waisberg, Conflitos sobre nomes de dominio.
S0 Paulo: RT, 2003, p. 361).

23. Ademais, o controle editorid prévio do contelido das informagdes se equipara
aquebra do 9glo da correspondéncia e das comunicagdes, vedada peo art. 5°, Xl1, da CF/88.

24. N&o bastasse is30, a verificacdo antecipada, pelo provedor, do contetido de
todas as informagdes inseridas na web diminaia — ou pelo menos dijaia — um dos maores
araivos da Internet, que € a tranamissio de dados em tempo redl, sobretudo no caso dos blogs,
que pressupdem a disponibilizacZo inganténea dos posts.

25. Carlos Affonso Pereira de Souza vé “meios tecnol 0gicos para revisar todas as
paginas de um provedor”, mas ressava que esse procedimento causaria “uma descomund perda
na efidénda do saervigo prestado, quando néo vier a impossibilitar a prépria disponibilizacdo do
servigo” (A responsabilidede dvil dos provedores pelos atos de seus usuaios na Internet. In
Manual de direito eletrénico e Internet. S&o Paulo: Aduaneras, 2006, p. 651).

26. No mesmo sentido opina Paulo Nader, que considera inviavd impor essa

conduta aos provedores, “pois tornaria extremamente complexa a organizacdo de meios para a



obtencdo dos resultados exigidos, dém de criar pequenos Orgaos de censurd’ (Curso de direto
avil, val. VI, 32 ed. Rio de Jandro: Forense, 2010, p. 385).

27. Exigr dos provedores de contelido 0 monitoramento das informagdes que
vaculam traria enorme retrocesso a0 mundo virtud, a ponto de invidailizar servicos que hoje
estéo amplamente difundidos no catidiano de milhares de pessoas, como € justamente o caso dos
blogs cuja dindmica de funconamento, repise-se, exige sua rpida e congante atudizacéo. A
medida, portanto, teriaimpacto socid e tecnoldgico extremamente negativo.

28. Por todos esses moativos, ndo vgo como obrigar a GOOGLE a redizar a
préviafiscdizacdo do contelido das informacdes que circulam no BLOGGER.

1.2.2. A obrigagéo de exclusdo posterior.

29. Redta, porém, andisar a viabilidade de um controle a posteriori, ou sga, a
possihilidade e a legdidade de se impor aos provedores de hospedagem de blogs o dever de
remover mensagens ja postadas, mas cuja potencid ofendvidade Ihes sga posteriormente
comunicada

30. Nesse aspecto, néo parece razoave deixar a sociedade desamparada frente a
pratica, cada vez mas corriqueira, de se utilizar a web como atificio para a consecucéo de
atividades ilegais. Antonio Lindberg Montenegro bem observa que “a liberdade de comunicacéo
gue se defende em favor da Internet ndo deve sarvir de passaporte para exduir a ilidtude pend
ou avil que se pratique nas mensagens por ea trangmitidas’ (A Internet em suas relagdes
contratuals e extracontratuas. Rio de Janairo: Lumen Juris, 2003, p. 174).

31. Trata-se de questdo globd, de repercussio internaciond, que tem ocupado
legidadores de todo 0 mundo, sendo possive identificar, no direito comparado, a tendéncia de
isentar 0s provedores de sarvigo da responsabilidede pelo monitoramento do contelido das
informag0es vel culadas em seus Sites.

32. Os Egtados Unidos, por exemplo, dterou seu Telecomunications Act, por
intermédio do Communications Decency Act, com uma disposicao (47 U.S.C. 8§ 230) que
isenta provedores de sarvigos na Intenet pea indusfo, em seu dte, de informacOes



encaminhadas por terceiros.

33. De forma samdhante, a Comunidade Europeia editou a Diretiva 2000/31, cujo
at. 15, intitulado “auséncia de obrigacdo gad de vigilandd', exime os provedores da
responsabilidade de monitorar e controlar o contetido das informacfes de terceiros que venham a
trangmitir ou armazenar.

34. Contudo, essas normas néo liviam indiscriminedamente os provedores de
responsabilidade pelo tréfego de informagdes em seus sites. H, como contrapartida, o dever de,
uma vez ciente da exigéncia de mensagem de contelido ofensivo, retirérla imediatamente do ar,
sob pena, a Im, de responsabilizacéo.

35. Redmente, este parece ser 0 caminho mas coerente. Se, por um lado, ha
notdriaimpossibilidade prética de controle, pelo provedor de contelido, de toda ainformacéo que
trandta em seu site; por outro lado, deve de, ciente da exigéncia de publicacéo de texto ilicito,
remové-lo sem delonges.

36. Patricia Peck comunga dessa idea e gpresenta exemplo que se amolda
perfaetamente & hipdtese dos autos. A autora conddera “tarefa hercllea e humanamente
impossivd” que “a empresa GOOGLE monitore todos os videos postados em se Sitio detronico
'youtube, de mandra prévid’, mas entende que “a0 ser comunicada, sga por uma autoridade,
sgja por um usudio, de que determinado video/texto possui contelido eventudmente ofensivo
gou ilidito, deve td empresa agir de forma enérgica, retirando-o imediatamente do ar, sob pena
de, dai Im, responder de forma solid&ria juntamente com o seu autor ante a omiss2o praticada
(art. 186 do CC)” (Direto digitd, 42 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 401).

37. Dessarte, obtemperadas as peculiaridades que cercam a controversia, €
razoéve que, uma vez natificado de que determinado texto ou imagem possui contedido ilicito, o
provedor de hospedagem de blogs retire 0 materid do ar no prazo de 24 (vinte e quatro)

horas, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omisséo
praticada.

38. N&o se ignora a ressalva fata pdo GOOGLE neste e em outros processos
quanto ao enorme volume de pedidos e ordens de remocgdo recebidos diaiamente, mas essa

crcund@ncia apenas confirma a Stuagéo de absoluto descontrole na utilizacdo abusva dos blogs



e de outros meios de comunicacéo virtud, reforcando a necessidade de uma resposta répida e
efidente

39. Note-se, por oportuno, que ndo se esta a obrigar 0 provedor a andisr em
tempo red o teor de cada denlincia recebida, mas que, ciente da reclamacéo, promova em 24
horas a suspensio preventiva das repectivas pagines, até que tenha tempo hébil para apreciar

a veracidade das aegagdes e, confirmando-as, exdua definitivamente o post ou, tendo-as por
infundadas, restabbeleca o seu livre acesso.

40. Nem se diga que a exclusio de textos ou imagens somente poderia se efetivar
mediante prévia determinacéo judidd, sob pena de se obrigar os provedores de contelido a
exercer juizos subjetivos de vaor.

41. Embora esse procedimento possa eventudmente violar direitos daqueles cujos
posts venham a ser indevidamente suprimidos, ainda que em carater tempor&rio, essa violacéo
deve ser confrontada com os danos advindos da divulgacéo de mensagens ofensivas, sendo certo
gue, sopesados 0s prejuizos envolvidos, prevaece a necessdade de protecdo da dignidade e da
honra dos que navegam narede.

42. Ademais, o diferimento da andlise do teor das denlincias néo Sgnifica que o
provedor podera postergéla por tempo indeterminado, deixando sem satisfacdo o usu&rio cujo
post venha a ser provisoriamente suspenso. Cabe ao provedor, o mais breve possivd, dar uma
solucdo find para o caso, confirmando a remocdo definitiva da mensagem de contetido ofensvo
ou, ausente indido de ilegdidade, recolocando-o no ar, adotando, nessa Utima hipotese, as
medidas contretuais e legals cabive's contra os que abusarem da prerrogativa de denunciar.

43. Aligs, a pdlitica de uso do proprio BLOGGER, gplicavd a todos os seus
usu&rios, ja digoonibiliza canais para o registro de préticas dessa natureza, certificando que, “se
VOCE encontrar um blog que acredita violar nossas paliticas de contelido informe-nos usando o
link ‘denunciar abuso', locdizado na parte superior de cada blog na liga suspensa ‘'mais.
Obsarvacéo: se o proprietaio do blog ocultou esse link, vocé ainda pode denunciar abusos na
Centrd de Ajudado Blogge™.

44. A partir dessas deniincias, 0 GOOGLE estabelece procedimentos até mais

complexas e rigorosos do que os ora fixados, reservando-se o dirdto de redizar “umaou mas



das sguintes ages com base na gravidade da violago: colocar o blog atrés de umintergticia de
‘contedido adulto’; colocar o blog atrés de um interdicid onde gpenas o autor do blog possa
acessar 0 contelido; exduir o conteido ofengivo, a postagem ou 0 blog; desativar 0 acesso do
autor a sua conta do BLOGGER,; desativar 0 acesso do autor a sua conta do GOOGLE; ou até
mesmo denunciar 0 usuario a polida’ (disponive em:
http:/Avww.blogger.com/content.g7hl=pt-BR).

45. Congtatarse, pois, que 0 GOOGLE ja se irroga contratuamente o direito de
redizar uma averiguagdo a posteriori e vinculada, a pedido de pessoa certa e identificada que se
sentir ofendida por post, independentemente de prévia notificacéo ao titular do respectivo blog.

46. Vde dizer, no ato de adesdo do usuaio ao BLOGGER, de firma com o
GOOGLE um acordo particular que autoriza expressamente 0 provedor a, mediante provocagao,
exercer um juizo discricionaio, equiparando-o a uma espécie de mediador ou arbitro, com
poderes para decidir se determinado contetido ou conta devem ou N&o ser mantidos ativos.

47. Embora reconhecido o dever do GOOGLE de providenciar a exclusio de
posts em blogs a partir de amples natificacdo de usu&ios — portanto sem a necessdade de
ordem judidd — o pedido de remocdo deve ser certo e determinado, id0 €, deve vir
acompanhado de dados que permitam a identificacdo exata do contelido reputado ilegd e/ou
ofensvo.

48. Em outras padavras, 0 usu&io deve informar o repectivo URL (Sgla que
corresponde a expressio Universal Resource Locator, que em portugués sgnifica locdizador
universd de recursos. Trata-se de um enderego virtud, ito &, diretrizes que indicam 0 caminho
até determinado site ou pagina na Internet) da p&ginanagqua se encontra o post que se considera
lesvo.

49. Is0 porque, 0 aud estégio de avango tecnologico na &rea da ciéndia da
computacdo, notadamente no ramo da intdigéhaa atificdd, ndo permite que computadores
detenham a capacidade de raciocinio e pensamento equivdente a do ser humano. Vde dizer,
andan&o é possivd que computadores reproduzam de forma efetiva facul dades humanas como a
crigtividede e a emocdo. Em sintese, 0s computadores ndo conseguem desenvolver raciocinios

subjetivos, proprios do ser pensante e a seu intimo. N&o obstante possuam notével capacidade de



processamento, respondem apenas a comandos objetivos.

50. Sendo assim, ndo ha como delegar a méquinas a incumbéndia de dizer se um
determinado video possui ou ndo contelido ilidto, muito menos se esse contelido € ofensvo a
determinada pessoa.

51. Acrescente-se, por oportuno, que nem MeIMo a imposcéo de parametros
objetivos para alocdizacéo de determinados contelidos se mostraria eficaz.

52. Néo se pode ignorar, nesse aspecto, que, dém de serem criados diariamente
inimeros blogs, sfo também insridos milhares de posts, sendo certo que, diferentemente das
méguines, 0 ser humano é cridivo e sagaz, de sorte que encontraria meios de burlar esses
critérios, por intermédio da utilizacdo de termos ou expressdes semdhantes ou equivaentes que,
repise-se, Nndo serdo identificadas pea limitada capaci dade de raciocinio dos computadores.

53. O nome do recorrido (Gerddo do Carmo da Costa Limas Jnior), por
exemplo, que na espécie se pretende ver dissociado de ausdes injuriosas, sobretudo rel acionadas
a0 s2u cargo de polidd militar, pode ser escrito de diversas formas (Geraldo do Carmo,
Geraldo limas, G3raldO 1limab, G3rado COsta, Cabo Limas, CB Limas, CB G3raldo, Cabo
CO05ta, Cabo 1imeb Jun0r etc.), do modo a ndo ser identificado e bloqueado pelo Ssema

54. Néo bastasse is0, ha de se ter em mente que forma de censura podera
resultar no bloqueio indevido de outros posts, com contetido totamente licito. Determinadas
paavras ou expressdes podem ser utilizadas em sentidos ou contextos absolutamente diferentes.
Ao impedir, por exemplo, a indusio de textos contendo a paavra peddfilia, estar-se-a obstando
néo apenas a circulacdo de imagens ofendvas e ilegas, mas também de reportagens e entrevistas
de cunho educaivo e jorndidtico.

55. No caso especifico de nomes, havera anda o problema da homonimia Néo ha
como impedir a induso de post sobre uma determinada pessoa se 0 seu nome, gpdido ou
dcunhafor igud ade tercaro.

56. N&o se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacdo de contetido ilicito ou
ofendgvo na web, reprimir o direito da coletividade a informacéo e a livre manifesacéo do
pensamento.

57. Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencid de violagdo de cada um



deles, o fid da badanca deve pender para a garanttia da liberdade de criacdo, expresséo e
informacao, assegurada pelos arts. 5°, 1V e IX, e 220 da CF/88, sobretudo consderando que a
Internet €, hoje, veiculo essencia de comunicacdo de massa.

58. Alids, medidas dessa natureza produziriam outro efeito negeivo.

59. E sabido que boa parte dos usuérios de computador se mativa pelo dessfio de
superar os obstéculos criados peo sstema. S&o os chamados hackers — técnicos em informéica
gue se dedicam a conhecer e modificar dispogtivas, programas e redes de computadores,
buscando resultados que extrgpolam o padréo de fundonamento dos dstemas — que
invariavdmente conseguem contornar as barreiras que gerendiam 0 acesso a dados e
informacOes.

60. Dessa maneira, a imposcéo de obstaculos que se limitam a dificultar 0 acesso
a determinado contelido findaria por incentivar a acdo de hackers no sentido de fadlitar a
disseminacdo das imagens cuja divulgacéo se pretende restringir.

61. Em sintese, por mais que os provedores de hospedagem de blogs possuam
sstlemas e equipamentos dtamente modernos, capazes de processar enorme valume de dados em
pouquissmo tempo, suas ferramentas serdo incgpazes de identificar conteldos reputados
violadores dos diratos da persondidade, tampouco de bloguear de forma efetiva e segura
determinados contelidos especificos, anda que mediante utilizacgo de parémetros objetivos.

62. Por todos esses mativas, ssam os URL's, 0 provedor de hospedagem de blogs
néo consegue exduir com eficdénda um determinado post do seu Site, impedindo-o, por
conseguinte, de dar pleno cumprimento ao pedido de remoco e assegurar a eficacia da medida
a0 longo do tempo.

1.2.3. O dever deidentificacdo dos usuarios.

63. Por outro lado, anda que se possa exigir desses provedores um controle
posterior, vinculado a sua efetiva ciéndia quanto a exigénda de blog de conteldo ilidto e a
indicaco da URL da pagina onde se encontram os respectivos posts, a medida se mostra

insUficente & garantia dos consumidores usu&ios da rede mundid de computadores, que



continuam sem ter contra quem agir: néo podem reponsabilizar o provedor e ndo sabem quem fol
0 autor direto da ofensa

64. Cabe, nesse ponto, frisar que a liberdade de manifestacdo do pensamento,
assegurada pelo art. 5°, IV, da CF/88, nép € irredrita, sendo “vedado o anonimato’. Em outras
paavras, quaquer um pode se expressar livremente, desde que se identifique.

65. Dessa forma, ao oferecer um sarvico por meio do qua se posshilita que os
usudrios externem livremente sua opinido, deve o provedor ter o cuidado de propiciar meos para
gue se possa identificar cada um desses usu&rios, coibindo o anonimato e aribuindo a cada
manifestacdo umaautoria certa e determinada

66. A esse respeito, Marcd Leonardi observa que o provedor deve exigir do
usu&rio, conforme a natureza do servico prestado, “os niimeros de | P aribuidos e utilizados pelo
usu&io, os nimercs de teefone utilizados para estabelecer conexdo, 0 endereco fisco de
inddacdo dos equipamentos utilizados para conexdes de dta velocidade e demais informacles
gue se fizerem necessirias para prevenir 0 anonimato do usu&io” (Responsabilidede avil dos
provedores de sarvigos de Internet. Sdo Paulo: Juarez de Olivaira, 2005, p. 82).

67. Portanto, sob a ¢tica da dilignda média que se espera dos provedores de
savigos de Internet, devem estes adotar as providéncias que, conforme as drcungancias
especificas de cada caso, estiverem ao seu dispor para a individudizago dos usu&rios do site,
sob pena de responsabilizacdo subjetiva por culpain omittendo.

68. Com €efdto, os provedores que, movidos pela ahda de fadlitar o cadastro e
aumentar exponencidmente seus usU&ios, ou por quaguer outro motivo, optarem por n&o
exercer um controle minimo dagueles que e filiam a0 seu Site, assume o risco dessa desidia,
respondendo subsidiariamente pelos danos causados a tercaros.

69. Antonio Jeova Santos anota que a nédo identificacdo, pelo provedor, das
pessoas que hospeda em seu dte, “nNdo 0 exime da responsabilidade direta, se 0 anbnimo
perpetrou dgum ataque causador de dano mord. Néo exigindo identificacdo dos seus usuaios,
assume o Onus e a culpa peo atuar indiscreto, ariminoso ou ofengivo a honra e intimidade acaso
cometido” (Dano mord na Internet. S&o Paulo: Método, 2001, p. 143).

70. Essa obrigagdo de manter dados minimos indispensaves a identificacéo de



Seus usuaios também decorre do arts. 6°, 111, do CDC, que inditui o dever de informacéo e
consagra o principio da trangparéncia, golicaves a esséncia das rdacBes de consumo, na medida
em que a informacéo repassada ap consumidor integra o proprio contedido do contrato. Trata-se
de dever intrinsaco ao negdcio e que deve estar presente ndo gpenas na formacéo do contrato,
mas também durante toda a sua execucéo.

71. Muito oportuna, nesse ponto, a licdo de Claudia Lima Marques, no sentido de
gue “informar € mais do que cumprir com o dever anexo de informacdo: é cooperar e ter cuidado
com o parceiro contratua, evitando os danos morais e agindo com lealdade (pois é o fornecedor
gue detém a informacdo) e boafé’ (Comenté&ios ao cddigo de defesa do consumidor, 22 ed.,
S0 Paulo: RT, 2006, pp. 178-179).

72. A partir dessas consderagOes, conclui-se que o comando do art. 6°, 111, do
CDC, somente estara sendo efetivamente cumprido pelo fornecedor quando a informacéo for
prestada ao consumidor de forma adequada, assm entendida, conforme ja decidiu o STJ, como
“aguda que se apresenta Smultaneamente completa, gratuita e Util, vedada, neste Uitimo caso, a
diluicgo da comunicagéo efetivamente relevante pelo uso de informagdes soltas, redundantes ou
dedtituidas de quaquer serventia para o consumidor” (REsp 586.316/MG, 22 Turma, Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe de 19.03.2009).

73. Nesse contexto, a0 oferecer um sarvigo de hospedagem de blogs, deve o
provedor obter e manter dados minimos de identificacdo de seus usu&rios, com vigtas a assegurar
a eventuas pregudicados pela utilizacdo indevida ou abusiva do servigo — consumidores por
equiparacdo nos termos do art. 17 do CDC — informacOes concretas sobre a autoria do ilicito.
Cuida-se de cautdla bésica, decorrente da legitima expectativa do consumidor — mesmo aguele
gue jamais tenha feito uso do servigo — de que, sendo ofendido por intermédio de um Site, 0 seu
provedor tenha condigdes de individudizar 0 usuario responsavel.

74. Note-se, por oportuno, que ndo se et a propor uma burocratizacdo
desmedida da Internet. O crescimento e popularidade da rede devem-se, em grande medida,
justamente a sua informaidade e a possibilidade dos usuarios a acessarem sem identificacéo. Essa
liberdade tornou-se um grande atrativo, indusve nos sites de compartilhamento de videos, em
que pessoas desenvolvem “persondidades virtuas’, absolutamente didintas de suas proprias,



assumindo uma nova identidade, por meo da qua se goresentam e interagem com terceiros.
Criou-s2 um “mundo parddo’, em que tudo € intangivd e no qua hé& enorme dificuldade em se
diginguir a redidade da fantasa.

75. Outrossm, ndo se pode ignorar a importancia e os reflexos econdmicos da
Internet. O dinamismo e o dcance da rede a transformou num ambiente extremamente propicio
ao comércio. Porém, ainda que concretizados de forma virtud, esses negOcios exigem seguranca
juridica. E, nesse universo, aidentificac@o das pessoas é fundamentd.

76. Dessarte, quanto mais a web se difunde, maior o desafio de se encontrar um
limite para 0 anonimato dos seus usuaios, um equilibrio entre o virtud e o materid, de modo a
proporcionar seguranca para as inimeras relagbes que se estabelecem via Internet, mas sem
tolher ainformelidede que lhe € peculiar.

77. Nesse aspecto, por mas que se quera gaantir a liberdade dagueles que
navegam na rede, reconhecendo-se essa condicdo como indipensavel a propria exigénca e
desenvolvimento da Internet, ndo podemos transforméa-la numa “terra de ninguém’, onde, sob o
pretexto de ndo aniquilar as suas virtudes, se acabe por tolerar sua utilizacdo para a prética dos
mals variados abusos.

78. A Internet é sem divida uma ferramenta consolidada em @mbito mundid, que
se incorporou no cotidiano de todos nds, mas cuja continuidede depende da criacdo de
mecaniamos capazes de reprimir sua utilizacdo para fins perniciosos, sob pena dos maeficios da
rede suplantarem suas vantagens, colocando em xeque o seu futuro.

79. Diante disso, ainda que muitos busquem na web 0 anonimato, este ndo pode
ser pleno e irredtrito. A exigéncia de meos que posshilitem a identificacdo de cada usuaio se
coloca como um 6nus socid, a ser suportado por todos nos, em especid por aqueles que
exploram economicamente a rede, objetivando preservar a sua integridade e 0 seu proprio
destino.

80. Isso ndp dgnifica colocar em risco a privacidade dos usu&ios Os dados
pessoai's fornecidos aos provedores devemn ser mantidos em absoluto Sgilo — ta como ja ocorre
nas hipdteses em que se estabelece uma rdacdo Sndagmdica via Internet, na qua se fornece

nome completo, nimeras de documentos pessoal's, endereco, nUmero de cartéo de crédito, entre



outros — sendo divulgados gpenas quando se condaar a pratica de dgum ilidto e, a sm,
mediante ordem judicid.

81. Também ndo sgnificaque se deva exigir um processo de cadastramento imune
afdhas A mente ariminosa é astuta e invariavd mente encontra meios de contornar até mesmo os
mais modernos sstemas de seguranca. O que se espera dos provedores € a implementacZo de
cuidados minimas, consentaneos com seu porte financero e seu know-how tecnol0gico — a ser
avdiado caslidicamente, em cada processo — de sorte a proporcionar aos Seus usuaios um

ambiente de navegacdo saudave e razoavemente seguro.
1.2.4. Conclusao.

82. Em suma, pois, tem-se que os provedores de hospedagem de blogs: (i) néo
respondem objetivamente pela insercéo de posts ilidtos €lou ofendvos, (i) ndo podem ser
obrigados a exercer um controle prévio do contelido dos posts inseridos nos blogs; (iii) devem,
assim que tiverem conhecimento ineguivoco da exigténcia de post reputado ilegd e/ou ofensivo,
remové-lo preventivamente no prazo maximo de 24 horas, até que tenham tempo haoil para
goreciar a veracidade das aegagbes do denunciante, de modo a que, confirmando-as, exdua
definitivamente o post ou, tendo-as por infundadas, restabeleca 0 seu livre acesso, sob pena de
responderem solidariamente com o autor direto do dano em virtude da omiss2o praticada; (iv)
devem manter um dlema minimamente eficaz de identificacZo de seus usuarios, cuja efetividade
Ssera avdiada caso a caso.

83. Ainda que néo ideds, cetamente incapazes de conter por completo a
utilizacéo da rede para fins nocivos, a solugéo ora proposta se digura como a que mehor
equaciona os direitos e deveres dos diversos players do mundo virtud.

84. Na andlise de Newton De Lucca, “aimplementacéo de medidas drésticas de
controle de conteidos na Internet deve ser reservada para casos extremos, quando estiver
presente manifesto interesse pablico e desde que ponderado o potencid prgjuizo causado a
terceiros, ndo havendo de ser adotada nas demais hipoteses, principdmente quando se tratar de
interesse individud, slvo em Stuagdes absolutamente excepcionals, que representardo excegdes



rarissmas’ (op. cit., p. 400).

85. As adversidades indissocidvels da tutda das inovaghes criadas pela era digitd
déo origem a Stuaghes cuja solucéo pode causar certa perplexidade. Ha de se ter em mente, no
entanto, que a Internet € reflexo da sociedade e de seus congtantes avancos. Se, ainda hoje, néo
conseguimos tutelar com total equidade direitos seculares e consagrados, seria utopico contar

com resultados mais eficientes nos conflitos relativos a rede mundid de computadores.

1.3. A hipétese dos autos.

86. Na espécie, 0 TYRJ condenou a GOOGLE a exduir das pagines que
adminidra todas as referéncias degradantes ao recorrido e a bloquear novas insergdes, por
entender que “é direito de quem se acha ofendido por contetido postado na rede mundid de
computadores, a sua revdia, reclamar judiddmente que e sga retirado, 0 que sO pode ser
executado pelo gestor do site ou do blog, o qud, dias, sabe guem é o veculador de mensagense
contetidos improprios, ofendvos e indevidos' (fl. 421, e-STJ).

87. Nota-se, porém, que o acdrdéo recorrido confunde a administracéo do site
gue hospeda blogs — como é o0 caso da GOOGLE, que adminisra o BLOGGER — com a
criacéo e edicdo dos préprios blogs, que fica a cargo de cada usuaio. O provedor de
hospedagem de blogs néo exerce controle editorid sobre as mensagens postadas pelos usuarios.

88. Por outro lado, conforme restou demonstrado anteriormente, ndo ha como
obrigar o provedor de hospedagem de blogs a redizar a prévia fiscdizacdo do contetido das
informacOes que drculam em seu Site.

89. Sendo asim, ndo ha como impor a GOOGLE o dever de bloquear
preventivamente a insergo de novos posts ofensvos ao recorrido.

90. Ademais, sam a indicacéo especifica dos URL's das paginas onde se encontra
a mensagem reputada ofengva, néo é possive ao provedor de hospedagem de blogs locdizar e
exduir do seu site, com segurancga, um determinado post.

91. Portanto, sam os URL's ndo ha como a GOOGLE garatir a remocgéo de



todos os posts contendo mensagens ofendvas ao recorrido.

92. Por todos esses mativos, a obrigacéo de fazer fixada pdo TJRJ deve ser
reformada, para limitar a condenacéo da GOOGLE a exdusio preventiva dos posts que venham
a ser reputados ofensvos pelo recorrido. A remogdo deverd ocorrer no prazo meéximo de 24
horas, contado da indicacéo, pelo recorrido, do URL das paginas em que se encontrarem os
mencionados posts, sob pena de incidéncia de multadidaia de R$500,00.

93. Acrescento por oportuno que, exduido preventivamente o post, devera a
GOOGLE confirmar a sua remogao definitiva ou, ausente indido de ilegdidade, recoloca-lo no
ar, ressalvado, nessa Ultima hipétese, o direito da GOOGLE de adotar as medidas contratuais e
legais cabivels em virtude do abuso da prerrogativa de denunciar.

94. Dexo de determinar a retirada dos posts mencionados na peticdo inidd
porque, conforme congta dos autos, a GOOGLE ja providenciou a excluso.

95. Dexo, anda, de deeminar a GOOGLE que idettifique os usu&ios
responsaveis pelos posts ja excduidos ou que venham a ser inseridos em blogs hospedados pelo
BLOGGER, tendo em vida a auséncia de pedido do recorrido nesse sentido.

Forte nessas razdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especid para,
reformando o acorddo recorrido, condenar a GOOGLE a proceder a exclusio preventiva dos
posts que venham a ser reputados ofensivos pelo autor. A remocéo devera ocorrer no prazo
m&imo de 24 horas, contado da indicacdo, peo autor, do URL das p&ginas em que se
encontraremn os mencionados posts, sob pena de incidéncia de multadiaia de R$500,00.

N&o tendo havido modificacéo substancid na parcela de éxito de cada parte na
acao, ficam mantidas as verbas sucumbendais fixadas no acordéo recorrido.
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