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EMENTA

CIVIL, PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. RECLAMACAO. RESOLUCAO
12/09 DO STJ. DECISAO TERATOLOGICA. CABIMENTO. INTERNET.
PROVEDOR DE PESQUISA VIRTUAL. FILTRAGEM PREVIA DAS
BUSCAS. DESNECESSIDADE. RESTRICAO DOS RESULTADOS.
NAO-CABIMENTO. CONTEUDO PUBLICO. DIREITO A INFORMACAO.
DADOS OFENSIVOS ARMAZENADOS EM CACHE. EXCEC;AO.
EXCLUSAO. DEVER, DESDE QUE FORNECIDO O URL DA PAGINA
ORIGINAL E COMPROVADA A REMOC}AO DESTA DA INTERNET.
COMANDO JUDICIAL ESPECIFICO. NECESSIDADE. ASTREINTES
OBRIGACAO IMPOSSIVEL. DESCABIMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 220, § 1° da CF/88, 461, § 5° do CPC.

1. Embora as reclamacfes gjuizadas com base na Resolugdo n° 12/2009 do STJ a
rigor somente sgjam admissiveis se demongtrada afronta a jurisprudéncia desta
Corte, consolidada em enunciado sumular ou julgamento realizado na forma do art.
543-C do CPC, dfigurase possivel, excepcionamente, o conhecimento de
reclamacao quando ficar evidenciada a teratologia da deciséo reclamada.

2. A filtragem do conteldo das pesquisas feitas por cada usu&rio ndo conditui
atividade intrinseca a0 servigo prestado pelos provedores de pesquisa virtud, de
modo que ndo se pode reputar defeituoso o site que nNdo exerce esse controle sobre
0s resultados das buscas.

3. Os provedores de pesquisa virtud redizam suas buscas dentro de um universo
virtud, cujo acesso é pulblico e irredtrito, ou sga, seu pape se restringe a
identificacdo de péginas na web onde determinado dado ou informagdo, ainda que
ilidto, estdo sendo livremente veiculados. Dessa forma, ainda que seus mecanismos
de busca facilitem 0 acesso e a consequente divulgacdo de paginas cujo contelido
sgja potencidmente ilegd, fato é que essas péginas sdo publicas e compdem a rede
mundia de computadores e, por i1s0, aparecem no resultado dos sites de pesguisa.

4. Os provedores de pesquisa virtud ndo podem ser obrigados a diminar do seu
sistema os resultados derivados da busca de determinado termo ou expressdo,
tampouco os resultados que apontem para uma foto ou texto especifico,
independentemente da indicacdo do URL da pagina onde este estiver inserido.

5. Ndo se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacdo de contedo ilicito ou
ofensivo na web, reprimir o direito da coletividade a informacdo. Sopesados os
direitos envolvidos e o risco potencid de violagdo de cada um deles, o fid da balanca
deve pender para a garantia da liberdade de informacdo assegurada pdo art. 220, 8



1° da CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa, hoje, importante
veiculo de comunicagdo socia de massa.

6. Preenchidos os requisitos indispensaveis a exclusdo, da web, de uma determinada
pagina virtud, sob a alegacdo de veicular contetido ilicito ou ofensivo — notadamente
a identificagdo do URL dessa pégina — a vitima carecera de interesse de agir contra
0 provedor de pesquisa, por absoluta falta de utilidade da jurisdicdo. Se a vitima
identificou, via URL, o autor do ato ilicito, ndo tem motivo para demandar contra
aquele que apenas facilita 0 acesso a esse ato que, até entdo, se encontra
publicamente disponivel na rede para divulgacéo.

7. Excepciona 0 entendimento contido nos itens anteriores 0 armazenamento de
dados em cache. Estando uma copia do texto ou imagem ofensivos ou ilicitos
registrados na memaria cache do provedor de pesquisa virtud, deve esse, uma vez
ciente do fato, providenciar a exclusdo preventiva, desde que sgja fornecido o URL
da pégina origind, bem como comprovado que esta jafoi removida da Internet.

8. Como se trata de providéncia especifica, a ser adotada por pessoa distinta daguela
gue posta o contelido ofensivo e envolvendo arquivo (copid) que ndo se confunde
com o texto ou imagem origind, deve haver n&o apenas um pedido individudizado da
parte, mas um comando judicid determinado e expresso no sentido de que a copia
em cache sgjaremovida.

9. Mostra-se teratol6gica a imposicao de multa cominatoria para obrigacéo de fazer
gue se afiguraimpossive de ser cumprida.

10. Reclamacéo provida.

ACORDAO

Vidos, reaados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da SEGUNDA

SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congantes dos autos, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vida regimentd da Sra. Minigra
Nancy Andrighi, que ratificou voto-vigta anterior, e a ratificagéo de voto-vencido em parte, da
Sra. Minisra Maria Isabel Gdlatti, por maoria, acolher integramente a reclamacéo para exduir
as "adrantes’ nos termos do voto da Sra. Minisra Nancy Andrighi. Acompanharam Sua
Excdéncia os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bbas Cueva. Vencidos, en maor parte, o Sr. Minisro Rdator, e, em menor
parte, os Srs. Minigtros Maria Issbe Gdlatti, Raul Araljjo e Antonio Carlos Ferreira. Lavrard o
acordao a Sra. Minigra Nancy Andrighi. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Jodo Otévio

de Noronha.

Brasilia(DF), 11 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Trata-se de reclamacéo deflagrada por Google Brasil Internet Ltda., com

fundamento na Resolucao n. 12/2009 deste STJ.

A reclamante objetiva a reforma de acérddo da Segunda Turma Recursal
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Acre, que manteve sua
condenacdo ao pagamento de indenizagcdo por danos morais, decorrentes da
vinculacdo do nome de Pedro Luis Longo, ora interessado, a reportagens sobre juizes
peddfilos em sua ferramenta de pesquisa na internet, e, ainda, confirmou a multa
pecuniaria (astreintes) no valor de R$ 5.000,00 ao dia, cuja somatéria, a época do
ajuizamento desta reclamacéo, atingia a cifra aproximada de R$ 1.400.000,00 (um
milh&o e quatrocentos mil reais), em face do decurso de 371 dias.

Nesse contexto, sustenta o reclamante que "(...) se vale da presente medida
para atacar e cassar/reformar a parcela do acérdao recorrido que manteve o valor da
multa diaria imposta, EM ABSOLUTO DESVIRTUAMENTO DAS ASTREINTES,
justamente a fim de possibilitar a correta - e UNIFICADA - interpretagdo do instituto em
discusséao, positivados pelos artigos 461, 884° e 6° e 645, ambos do CPC, pelos
Orgéos julgadores de todo o pais."” (fl. 9, e-STJ)

Alternativamente, pugna o reclamante pela diminuicdo do valor das
astreintes, entendendo por demais elevado o seu quantum.

O aresto objurgado encontra-se assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA DO  JUIZADO, AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DO AUTOR E ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
EMPRESA GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. REJEITADAS.
PROVEDORA DE FERRAMENTA DE BUSCA (PROVIDERS OF SEARCH
ENGINE). DIVULGACAO DE NOTICIA COM CONTEUDO OFENSIVO A
HONRA E A IMAGEM. PROVEDOR QUE, INTERPELADO PELO USUARIO
QUE SOFRE A OFENSA, NADA PROMOVE PARA IMPEDIR A
VEICULACAO DE PAGINA (URL) CONTENDO INFORMACAO OFENSIVA.



FIXACAO DE MULTA DIARIA (ASTREINTE). CABIMENTO.
COMPENSACAO PELO DANO EXTRAPATRIMONIAL FIXADO COM
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

As mencionadas astreintes, arbitradas nos autos de agcéo de obrigacéo de
fazer c/c pedido de indenizacdo por danos morais, incidiram a partir do
descumprimento de deciséo liminar, prolatada em sede de antecipagéo de tutela, que
ordenou a reclamante a retirada de seus registros, na Internet, da "pagina original da
reportagem veiculada no sitio eletrénico
www.terra.com.br/istoe/edicoes/2089/artigo156618-2.htm, ainda que albergada em
outros sitios em questdo, bem como proceda a suspensdo em seus mecanismos de
busca e associacdo do nome do reclamante, Pedro Luis Longo e suas variantes (Pedro
Luis Longo, Pedro Luiz Longo e Pedro Longo) a referida matéria e suas reproducdes ou
ao tema (pedofilia, peddfilos, etc)".

Sustenta a reclamante que o mencionado decisum comina "obrigacdo de
impossivel cumprimento na medida em que a Google, apesar de possuir reconhecida
ferramenta de buscas, NAO E DONA DA INTERNET, de modo que ndo possui
gualquer ingeréncia sobre os sites de terceiros, que se encontram sob responsabilidade
e dominio de outrem, a ela absolutamente estranhos, e que alegadamente estariam
reproduzindo a matéria editada pela ISTO E" (fls. 5/6, e-STJ).

Pugnou pela concessdo de medida liminar para suspender os efeitos da
decisao estadual reclamada, e, ao final, o provimento da reclamacgéo, "a fim de que seja
totalmente expurgada a multa diéria fixada e supostamente incidente in casu” (e-STJ, fl.
21). Requer, alternativamente, a reducao do valor arbitrado, porquanto desproporcional
e exorbitante.

A fim de demonstrar a existéncia de jurisprudéncia consolidada, cita
precedentes alusivos a reducéo das astreintes por esta Superior Corte de Justica: AgRg
no Ag 1.257.122/SP; AgRg no Ag 878.423/SP; REsp 422.966/SP; AgRg no AgRg no
REsp 1.087.647/RS; AgRg no Ag 1.147.543/MG.

Recebendo e admitindo a reclamacéo, o Excelentissimo Ministro Jodo Otavio
de Noronha deferiu a liminar, suspendendo os efeitos do acérdao impugnado.

As fls. 522/535, o reclamado apresentou peticéo, sustentando a perda parcial
do objeto da reclamacdo, pois a autora cumprira em parte a determinacao judicial.
Ainda, pugnou pela condenagéo desta por litigancia de ma-fé.

Ato continuo, o reclamado interpds agravo regimental contra a decisdo



concessiva da liminar, ndo conhecido por este orgao fracionario, em acérddo assim
ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. ACORDAO DE TURMA
RECURSAL. RESOLUCAO STJ N. 12/2009, ART. 6°.
IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES DO RELATOR. 1. De acordo com
o art. 6° da Resolucdo STJ n. 12/2009 — que veio regulamentar o
processamento das reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre
acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica —, "sao irrecorriveis as decisfes proferidas
pelo relator”. 2. Agravo regimental ndo conhecido.

Intimadas as partes e prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal
manifestou-se pela improcedéncia da presente reclamacéo, ap0s 0 que 0s autos

vieram conclusos.
E o relatorio.
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EMENTA

RECLAMACAO - RESOLUCAO STJ N. 12/2009 -
DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO DE TURMA RECURSAL E
JURISPRUDENCIA DO STJ - EXCESSIVIDADE DA QUANTIA
FIXADA A TiTULO DE MULTA DIARIA - VIABILIDADE DE
CONHECIMENTO DA MEDIDA E REDUCAO DAS ASTREINTES
NOS CASOS EM QUE AFRONTADO GRAVEMENTE O
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE A DENOTAR A TERATOLOGIA
DO DECISUM PROFERIDO NO AMBITO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS - PRECEDENTES DA CORTE.

1. Consoante entendimento recente da Segunda Secéo,
no julgamento das Reclamacdes 3812/ES e 6721/MT, o termo
'jurisprudéncia consolidada’ (art. 1° da Resolugéo 12/2009) deve
ser interpretado como: (i) precedentes exarados no julgamento de
recursos especiais em controvérsias repetitivas (art. 543-C, do
CPC); ou, (ii) enunciados de sumula da jurisprudéncia desta
Corte.

2. In casu, apesar de o tema nédo estar consubstanciado
em julgamento de recurso repetitivo, ou mesmo em enunciado de
sumula, a reclamacao ataca decisdo teratoldgica, a ferir de
morte o principio da razoabilidade, porquanto confirmou
multa diaria de R$ 5.000,00 para cumprimento de obrigacao
de fazer, cuja somatoéria, a época da propositura da presente
insurgéncia, alcancava a cifra aproximada de R$
1.400.000,00. S&o reiteradas, ademais, as decisdes desta Corte
de Justica reduzindo o quantum da multa diaria nos casos em
gue evidenciada a desproporc¢éo, a fim de evitar o enriquecimento
sem causa, 0 que torna admissivel a reclamacéo.

3. Multa diaria fixada no curso da fase de conhecimento de
acao de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais
para o caso de descumprimento de ordem judicial de excluséo do
nome do autor (ora reclamante) da ferramenta de pesquisa, que o
vinculava a investigacdo denominada "juizes pedofilos".

O art. 52 da Lei 9.099/95 é expresso ao dispor que a execucao
da sentenca processar-se-a no préprio Juizado. Pela redacao do
supramencionado dispositivo legal, ndo ha qualquer limitacdo da
lei de regéncia quanto a execucdo da multa cominatéria no
proprio juizado especial. Pelo contrario, a Lei 9.099/95, determina
a concentracdo do julgamento e execucdo da sentenca no
proprio juizado especial.

A proposito, acrescento: a execucdo de suas decisdes,
independentemente do valor, inclusive da multa cominatéria
(astreintes).

A interpretagdo consentanea com a sistematicidade infralegal
da matéria, a despeito da auséncia de limitacdo da execucao de
astreintes ao valor de algada, € a ideia de submissdo direta,



especifica e objetiva da multa cominatéria (astreintes) aos
comandos do artigo 461, 84° e 86°, do CPC.

Afronta ao principio da razoabilidade, culminando, por
consequéncia, no enriguecimento sem causa da parte
beneficiada pela fixacdo da medida coercitiva. Vedacao.

Reducdo da multa cominatdria. Necessidade, consoante o art.
461, 84° e 86°, do CPC.

4. Reclamagéo parcialmente procedente.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

O inconformismo merece prosperar parcialmente.

1. Ab initio, afasta-se a alegada perda do objeto sustentada pelo reclamado
na peticdo de fls. 522-535. O eventual cumprimento parcial da determinacéo judicial ndo
elimina o interesse processual da requerente em discutir o cabimento e a excessividade
da multa diaria. Evidente que o superveniente atendimento ao provimento jurisdicional
ndo retroage para obliterar as astreintes que incidiram durante o lapso em que
descumprida a ordem judicial liminar que fixou a obrigacdo de fazer, mormente quando
julgada procedente a demanda que ensejou 0 arbitramento, ratificando a liminar.

2. Rejeitada a prefacial, cumpre assentar o cabimento da reclamacéo.

O expediente restou ajuizado com fulcro no art. 1° da Resolugdo 12/2009 do
STJ, sustentando afronta, pelo aresto da Turma Recursal, a jurisprudéncia
consolidada desta Corte de Justica acerca do cabimento e, notadamente, no tocante
ao guantum razoavel do montante alcancado pelas astreintes.

A Segunda Secéao, consoante se depreende da Reclamacgéao 3812/ES, cujo
julgamento deu-se em 09.11.2011, concluiu que o acorddo do juizado especial
constitui-se como parametro habil a permitir o ajuizamento da reclamag¢do quando
sufraga tese dissonante da Sumula de Jurisprudéncia desta Corte, ou de entendimento

pacificado em recurso especial na sistematica do artigo 543-C do CPC.

Transcreve-se a ementa do aludido precedente:

RECLAMACAO. RESOLUCAO/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINICAO.
1. Para que seja admissivel o0 manejo da Reclamacéo disciplinada pela



Res/STJ n° 12/2009 é necesséario que se demonstre a contrariedade a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a matéria, entendendo-se
por jurisprudéncia consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento
de Recursos Especiais em Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do
CPC); ou (ii) enunciados de Sumula da jurisprudéncia desta Corte.

2. Nao se admite, com isso, a propositura de reclamagdes com base
apenas em precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.
3. Para que seja admissivel a reclamagéo é necesséario também que a
divergéncia se dé quanto a regras de direito material , ndo se admitindo
a reclamacdo que discuta regras de processo civil, a medida que o
processo, nos juizados especiais, orienta-se pelos peculiares critérios da
Lei 9.099/95.

4. As hipéteses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada situagéo
concreta.

5. Reclamagcdo n&o conhecida. (Rcl 3812/ES, Relatora p/ acordao
Ministra Nancy Andrighi, 22 Secéo, j. em 09.11.2011)

In casu, a reclamante pretende a exclusdo, ou, alternativamente, a
minoracdo das astreintes fixadas inicialmente em R$ 500,00, e posteriormente elevadas
ao patamar de R$ 5.000,00 ao dia, sob o argumento de que a manutencdo do quantum
resultante do descumprimento da obrigacdo de fazer (R$ 1.400.000,00) culminard em
enriguecimento sem causa do autor da demanda originéria, invocando para tanto o art.
884 do Cadigo Civil.

Evidencia-se, assim, que o pleito ndo esta embasado em Sumula, ou
recurso especial apreciado pela sistematica do art. 543-C, do CPC, porém, por tratar-se
de situacdo em que o quantum fixado a titulo de multa diaria atinge patamar elevado,
afrontando a proporcionalidade e razoabilidade, potencializando enriquecimento sem
causa da parte autora da demanda originaria, fica evidente a teratologia do decisum,
justificando-se a relativizacdo dos aludidos critérios inerentes ao cabimento da
reclamacao, para 0 caso que se apresenta.

Em amparo ao exposto, cita-se precedentes desta Corte admitindo
reclamacfes tendentes ao reconhecimento da excessividade da multa fixada para o
caso de descumprimento de obrigacdo de fazer: Rcl 5939-MG, publicada em
03.05.2012 (astreintes reduzidas de R$ 50.000,00 para R$ 15.000,00); Rcl 7395-BA,
publicada em 23.02.2012 (multa diaria alcancando a cifra de R$ 43.500,00), ambas de
relatoria do eminente Ministro Raul Araujo; Rcl 7861-SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
publicada em 13.02.2012 (astreintes fixadas em R$ 320.000,00).

Ademais, a Segunda Secdo vem atenuando a interpretacdo dada ao art. 1°
da Resolucdo 12/2009 naqueles casos em que evidenciada a teratologia da deciséo

objeto da reclamacéo, verbis:



RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N° 12/2009. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO DE TURMA RECURSAL ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA
DO STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. ASSALTO NO INTERIOR DE
ONIBUS COLETIVO. CASO FORTUITO EXTERNO. EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA TRANSPORTADORA. MATERIA
PACIFICADA NA SEGUNDA SECAO.

1. A egrégia Segunda Secdo desta Corte, no julgamento das
Reclamacdes n°® 6.721/MT e n° 3.812/ES, no dia 9 de novembro de 2011,
em deliberacdo quanto & admissibilidade da reclamacéao disciplinada pela
Resolugéo n° 12, firmou posicionamento no sentido de que a expressao
"jurisprudéncia consolidada"” deve compreender: (i) precedentes
exarados no julgamento de recursos especiais em controveérsias
repetitivas (art. 543-C do CPC) ou (ii) enunciados de Sumula da
jurisprudéncia desta Corte.

2. No caso dos autos, contudo, ndo obstante a matéria ndo estar
disciplinada em enunciado de Sumula deste Tribunal, tampouco
submetida ao regime dos recursos repetitivos, evidencia-se
hip6tese de teratologia a justificar a relativizacdo desses
critérios.

3. Ajurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior, ha tempos, é no
sentido de que o assalto a mdo armada dentro de coletivo constitui
fortuito a afastar a responsabilidade da empresa transportadora pelo
evento danoso dai decorrente para o passageiro.

4. Reclamacéo procedente. (STJ, Rcl 4518/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, 22 Secdo, julgado em 29.02.2012)

Ainda: Rcl 6173/SP, Rel. Min. Raul Araujo, 22 Secao, j. em 29.02.2012; Rcl
4518/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 22 Sec¢éao, j. em 29.02.2012, Rcl 6587/RJ,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, decisdo monocratica datada de 02.02.2012.

Por derradeiro, ndo se desconhece o entendimento desta egrégia 22 Secao
acerca do descabimento de reclamacbes cuja discussdo esteja restrita ao ambito
processual. Porém, tal entendimento é inaplicavel ao caso em tela, haja vista que a
discussdo acerca do elevado valor da multa diaria possui efeitos de ordem material
gue extrapolam a esfera processual, sobretudo por confrontar com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, causando enriquecimento sem causa da parte
beneficiada. A discusséo ndo se restringe, portanto, a mera aplicabilidade do instituto.

Elenca-se precedentes, em decisbes monocraticas, cujas liminares
restaram deferidas ante a excessividade das astreintes: Rcl 8549, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, 22 Secao, publicada em 27.04.2012; Rcl 7851 Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, 22 Secdo, publicada em 22.03.2012; Rcl 7746 Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, publicada em 02.03.2012; Rcl 7861 Rel. Min. Luis Felipe Salomao, publicada em
13.02.2012.



Sendo assim, firmado o cabimento da presente reclamacdo somente no
tocante a questdo da fixacdo de astreinte e a definicdo de seu quantum, passa-se a
analise do mérito.

3. Esta Corte Superior tem admitido a fixacdo de multa diaria para o
cumprimento de obrigacdo de fazer, nos termos do art. 461 do CPC, em casos
semelhantes ao ora sob enfrentamento, mesmo porque tal consequéncia resulta da
intencdo da lei de criar instrumentos voltados a efetividade das deliberacdes judiciais.

Logo, higido o arbitramento das astreintes como reforco a determinacdo
judicial, para que a Google Brasil Internet Ltda. proceda a desvinculagdo do nome do
autor da demanda originaria, constante de ferramenta de pesquisa de site de busca na
internet, de investigacdo denominada "juizes peddfilos”.

Nessa esteira:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. MENSAGENS OFENSIVAS A HONRA DO
AUTOR VEICULADAS EM REDE SOCIAL NA INTERNET (ORKUT).
MEDIDA LIMINAR QUE DETERMINA AO ADMINISTRADOR DA REDE
SOCIAL (GOOGLE) A RETIRADA DAS MENSAGENS OFENSIVAS.
FORNECIMENTO POR PARTE DO OFENDIDO DAS URLS DAS PAGINAS
NAS QUAIS FORAM VEICULADAS AS OFENSAS. DESNECESSIDADE.
RESPONSABILIDADE TECNICA EXCLUSIVA DE QUEM SE BENEFICIA DA
AMPLA LIBERDADE DE ACESSO DE SEUS USUARIOS.

1. O provedor de internet - administrador de redes sociais -, ainda em
sede de liminar, deve retirar informagbes difamantes a terceiros
manifestadas por seus usuarios, independentemente da indicacdo
precisa, pelo ofendido, das paginas que foram veiculadas as ofensas
(URL'Ss).

2. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.175.675/RS, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, 42 Turma, j. em 09.08.2011)

Em idéntico rumo: REsp 1.193.764/SP, 32 Turma, j. em 14.12.2010, e REsp
1.186.616/MG, 32 Turma, j. em 23.08.2011, ambos de relatoria da eminente Ministra
Nancy Andrighi; REsp 1.117.633/RO, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. em
09.03.2010.

Desse modo, rechaca-se a pretensdo deduzida na presente reclamacéao,
alusiva a excluséo das astreintes.

4. Afastada, portanto, a questdo quanto ao cabimento de astreintes ao caso
em foco, cumpre, nesse ponto, aquilatar acerca de sua limitagéo ao valor de alcada (40
salarios minimos) dos juizados especiais.

Com efeito, ndo se desconhece a orientacdo firmada na oportunidade do
julgamento do RMS 33.155/MA, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti (DJe de 29/08/2011), do



gual, registra-se, este signhatario ndo participou, no sentido de que "(...) Se a
obrigacao é tida pelo autor, no momento da opcao pela via do Juizado Especial, como
de 'baixa complexidade' a demora em seu cumprimento ndo deve resultar em
execucdo, a titulo de multa isoladamente considerada, de valor superior ao da
alcada.” (grifou-se)

A propésito, a ementa do julgado esta assim escrita:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZADO ESPECIAL.
COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
COMINATORIA. ALCADA. LEI 9.099/1995. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a impetracdo de mandado de
seguranca para que o Tribunal de Justica exerca o controle da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, vedada a anélise
do mérito do processo subjacente.

2. Dispbe o art. 3° 8§ 19 inciso I, da Lei 9.099/95, que compete ao
Juizado Especial promover a "execucédo dos seus julgados”, ndo fazendo
o referido dispositivo legal restricdo ao valor maximo do titulo, o que néo
seria mesmo necessario, uma vez que o art. 39 da mesma lei estabelece
ser "ineficaz a sentenca condenatéria na parte em que exceder a alcada
estabelecida nesta lei".

3. O valor da alcada é de quarenta salarios minimos calculados na data
da propositura da a¢do. Se, quando da execucao, o titulo ostentar valor
superior, em decorréncia de encargos posteriores ao ajuizamento
(correcdo monetaria, juros e 6nus da sucumbéncia), tal circunstancia ndo
alterara a competéncia para a execucdo e nem implicard a rendncia aos
acessorios e consectarios da obrigacao reconhecida pelo titulo.

4. Tratando-se de obrigacdo de fazer, cujo cumprimento € imposto sob
pena de multa diaria, a incidir apés a intimacgéo pessoal do devedor para
0 seu adimplemento, o excesso em relacdo a alcada somente é
verificavel na fase de execuc¢do, donde a impossibilidade de controle da
competéncia do Juizado na fase de conhecimento, afastando-se,
portanto, a alegada preclusdo. Controle passivel de ser exercido,
portanto, por meio de mandado de seguranca perante o Tribunal de
Justica, na fase de execucao.

5. A interpretacao sistemética dos dispositivos da Lei 9.099/95 conduz a
limitagdo da competéncia do Juizado Especial para cominar - e executar -
multas coercitivas (art. 52, inciso V) em valores consentaneos com a
alcada respectiva. Se a obrigacdo é tida pelo autor, no momento da
opc¢ao pela via do Juizado Especial, como de "baixa complexidade" a
demora em seu cumprimento ndo deve resultar em execucao, a titulo de
multa isoladamente considerada, de valor superior ao da algada.

6. O valor da multa cominatdria ndo faz coisa julgada material, podendo
ser revisto, a qualquer momento, caso se revele insuficiente ou excessivo
(CPC, art. 461, 8§ 6°). Reducdo do valor executado a titulo de multa ao
limite de quarenta salarios minimos.

7. Recurso provido.

(RMS 33.155/MA, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julgado em 28/06/2011,
DJe de 29/08/2011)



Também é importante suscitar recente entendimento da eg. Terceira
Turma, no RMS 38.884 (DJe de 13/05/2013), de Relatora da e. Min. Nancy Andrighi, no
sentido de que "A multa cominatoria, que, na hipétese, decorre do descumprimento de
tutela antecipada confirmada na sentenca, inclui-se nessa categoria de encargos da
condenacao e, embora tenha atingido patamar elevado, superior ao teto de 40
salarios minimos, deve ser executada no préprio Juizado Especial." (grifou-se) A
ementa do julgado esta assim redigida:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL. EXECU(;AO DE
SEUS JULGADOS. VALOR SUPERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a impetracdo de mandado de
seguranca perante os Tribunais de Justica desde que o objetivo seja
unicamente o de exercer o controle da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, vedada a analise do mérito do processo
subjacente.

2. A competéncia do Juizado Especial é verificada no momento da
propositura da acdo. Se, em sede de execucao, o valor ultrapassar o teto
de 40 saléarios minimos, em razdo do acréscimo de encargos decorrentes
da propria condenacdao, isso ndo sera motivo para afastar a competéncia
dos Juizados e ndo implicara a rentncia do excedente.

3. A multa cominatéria, que, na hipétese, decorre do descumprimento de
tutela antecipada confirmada na sentenca, inclui-se nessa categoria de
encargos da condenacdo e, embora tenha atingido patamar elevado,
superior ao teto de 40 salarios minimos, deve ser executada no proprio
Juizado Especial.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca desprovido.

RMS 38.884/AC, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 13/05/2013)

Observa-se, portanto, dissonancia de entendimento entre a Terceira e a
Quarta Turmas, o que justifica o julgamento pela eg. Segunda Secéo.

E, nesse contexto - de formacdo da orientagcdo jurisprudencial - este
signatario alinha-se, data venia, ao entendimento no sentido de que, em sede de
juizados especiais, as astreintes nao se limitam ao valor de alcada de 40 (quarenta)
salarios minimos.

Na verdade, a redagéo do art. 3° 81° inciso |, da Lei 9.099/95, ndo deixa
davidas. Diz o dispositivo:

Art. 3°. O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagédo,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim
consideradas:

| - causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;

Il - as enumeradas no artigo 275, Il, do Cadigo de Processo Civil;

Il - a acdo de despejo para uso proprio;



IV - as acdes possessorias sobre bens iméveis de valor ndo excedente
ao fixado no inciso | deste artigo.

81°. Compete ao Juizado Especial promover a execucao:
| - de seus julgados; (grifou-se)

Além disso, o art. 52 da Lei 9.099/95 é expresso ao dispor que a execucao
da sentenga processar-se-a no proprio Juizado. Por oportuno, trago a redacdo do
comando legal:

Art. 52. A execucdo da sentenca processar-se-a no proprio Juizado,
aplicando-se, no que couber, o disposto no Cadigo de Processo Civil (...)

Ora, pela redacdo dos supramencionados dispositivos legais, ndo ha
gualquer limitacdo da lei de regéncia quanto a execuc¢édo da multa cominatéria no proprio
juizado especial. Pelo contrario, na compreensao deste signatario, a Lei 9.099/95,
determina a concentracdo do julgamento e execugdo da sentenca no proprio juizado
especial.

A proposito, acrescento: a execugdo de suas decisdes,
independentemente do valor, inclusive da multa cominatdria (astreintes).

A corroborar esse entendimento, o inciso I, do art. 3°, da Lei de regéncia, ao
fixar a competéncia do juizado especial, alcanga, inclusive, aquelas matérias
enumeradas no art. 275, Il, do Cddigo de Processo Civil. E esse dispositivo, da lei
adjetiva, ao disciplinar o procedimento sumario, determina, verbis:

Art. 275. Observar-se-a o procedimento sumario:
Il - nas causas, qualquer que seja o valor:
(...) (grifou-se)

Dessa forma, para fins hermenéuticos, ndo € novidade ao juizado especial, o
julgamento de causas - por expressa disposicéo legal - que superem o valor de alcada
de 40 (quarenta) salarios minimos. Logo, uma vez mais, ndo ha razdo para limitacao
das astreintes ao teto legal.

Nessa compreensdo, trago estudo doutrinario do e. Ministro Luis Felipe

Salomao que, em obra especifica acerca da tematica em exame, sustentou, verbis:

(...) O valor, que compreende o principal e acessorios (juros, correcao
monetaria e outros acréscimo legais ou contratuais), € considerado a
data do ajuizamento da acdo, pouco importando a cifra atingida na
sentenca, para fins de execucdo. O limite vale apenas para a data do
ajuizamento da acdo de conhecimento expressa o dispositivo. Se houver
posterior condenacdo por litigancia de ma-fé ou outros acréscimos

estabelecidos na sentenca, de modo a superar o teto, tal ndo podera ser



impeditivo para a condenag¢ao no ambito do Juizado Especial.
(SALOMAQO, Luiz Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais. 22 ed. Rio de
Janeiro: Destaque, 1999.

Nesse caminhar, também € importante trazer a baila o Enunciado n° 144 do
Forum Nacional de Juizados Especiais - Fonaje, ao orientar que:

Enunciado 144. A multa cominatéria ndo fica limitada ao valor de 40
salarios minimos, embora deva ser razoavelmente fixada pelo Juiz,
obedecendo ao valor da obrigacdo principal, mais perdas e danos,
atendidas as condi¢cBes econdmicas do devedor.

Ao interpretar o enunciado 144 do Fonaje, Erick Linhares sustenta:

O enunciado, seguindo sélida jurisprudéncia, deixa bastante claro que a
multa cominatéria ndo se submete ao teto legal do art. 3° |, da Lei
9.099/95, porque se destina a garantir, mediante coergdo, o
adimplemento da obrigacdo. Em outras palavras, € com base no objetivo
da multa que se dara a fixacao de seu valor.

(Juizados Especiais Civeis - Comentarios aos enunciados do
Fonaje - Férum Nacional de Juizados Especiais. 22 ed. Curitiba: Jurud.
2006, p. 45/46)

Colaciono, ainda, precedente da eg. Quarta Turma, de 2010, de Relatoria do
e. Min. Raul Arauljo, onde sua Exceléncia, no REsp 691.785/RJ, afirmou ser irrelevante o
valor da execugédo superior ao de alcada, em decorréncia da incidéncia de multa diaria
por descumprimento de determinacao judicial.

Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. MULTA DIARIA (CPC, ART. 461, §§ 4°
E 6°. COISA JULGADA MATERIAL. INEXISTENCIA. EXTINCAO DE
ANTERIOR EXECUCAO PELO PAGAMENTO DO PEDIDO PRINCIPAL
RELATIVO A REPARACAO POR DANO MORAL (CPC, ART. 794, I).
SENTENCA DECLARATORIA. POSSIBILIDADE DE NOVA EXECUCAO
RELATIVA AO PLEITO REMANESCENTE, DE MULTA DIARIA. COISA
JULGADA FORMAL. ACAO RESCISORIA. DESNECESSIDADE.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL PARA EXECUCAO DE
SEUS PROPRIOS JULGADOS. COMPETENCIA FIXADA PELO VALOR
ORIGINAL DA CAUSA. IRRELEVANCIA DE SER O VALOR DA
EXECUQAO SUPERIOR AO DE ALCADA, EM DECORRENCIA DA
INCIDENCIA DE MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DO
VALOR PELO JUIZ.

(...)

6. Nos termos do art. 52 da Lei 9.099/95, o Juizado Especial é
competente para a execugao de seus proprios julgados, nao importando
gue o valor exigido extrapole o limite de quarenta salarios minimos
estabelecido no art. 53 do mesmo diploma legal, faixa a ser observada



somente no que se refere ao valor da causa fixado originariamente e aos
titulos executivos extrajudiciais.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp 691785/RJ,
42 Turma, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 20.10.2010)

E ainda, no mesmo sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTROLE
DE COMPETENCIA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. JUIZADOSAESPECIAIS
CIVEIS. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. COMPETENCIA DOS
JUIZADOS PARA EXECUTAR SEUS PROPRIOS

JULGADOS.

1. E possivel a impetracdo de mandado de seguranca com a finalidade
de

promover o controle de competéncia nos processos em tramite nos
juizados especiais.

2. Compete ao proprio juizado especial civel a execucdo de suas
sentencas independentemente do valor acrescido a condenacéo.

3. Recurso ordinario desprovido. (RMS 27935/SP, 42 Turma, Rel. Min.
Joao Otéavio de Noronha, DJe de 16.06.2010)

Assim também: RMS 32032/RS, Rel. Min. Vasco Della Giustina
(desembargador convocado do TJ/RS), DJe de 17.08.2010; AgRg no RMS 32489 / MT,
Rel. Min. Luis Felipe Saloméo; DJe de 24/02/2012.

Finalmente e por todo o exposto, penso - data venia dos que entendem em
sentido contrario - que a limitacdo da multa (astreintes) ao valor de alcada configura
verdadeiro desprestigio aos Juizados Especiais, acarretando - renovadas venias - 0
enfraquecimento daquela instituicdo, quando, na verdade, a realidade aponta para a
premente necessidade - pe¢co atencdo a esse ponto - de se robustecer, fortalecer,
engrandecer e, sobretudo, incentivar a utilizacdo dos Juizados Especiais e, por
consectario légico, a efetividade de suas decisodes.

Logo, a interpretacdo que me parece mais consentanea com a
sistematicidade infralegal da matéria, a despeito, repita-se, da auséncia de
limitacdo da execucao de astreintes ao valor de al¢cada, € a ideia de submisséao
direta, especifica e objetiva da multa cominatéria (astreintes) aos comandos do
artigo 461, 84° e 86°, do CPC.

Por oportuno e para nossa reflexdo, leio a redacdo dos dispositivos

supramencionados. Ei-los:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacédo de
fazer ou n&o fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigag&o ou,
se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o0



resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

(...)

84°, O juiz poderd, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel
para o cumprimento do preceito.

(...)

86°. O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifiqgue que se tornou insuficiente ou excessiva.

Tendo isso em conta, no caso em comento, na origem, tratou-se de agéo de
obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por danos morais restou proposta perante o
juizado especial civel, narrando o autor que a ré (ora reclamante) manteve na
ferramenta de pesquisa de seu site de busca reportagem vinculando-o a investigacdo
sobre "juizes peddfilos”, publicada pela versio eletrénica da revista "Isto E", mesmo
apos este Ultimo veiculo de imprensa retirar de sua edicao eletronica as informacdes
inveridicas, e retratar-se acerca do erro constatado.

O magistrado singular deferiu o pleito antecipatorio de tutela, ordenando a
reclamante a retirada de seus registros, na Internet, da "pagina original da reportagem
veiculada no sitio eletrénico www.terra.com.br/istoe/edigcbes/2089/artigo156618-2.htm,
ainda que albergada em outros sitios em questao, como proceda a suspensao em seus
mecanismos de busca e associa¢cdo do nhome do reclamante, Pedro Luis Longo e suas
variantes (Pedro Luis Longo, Pedro Luiz Longo e Pedro Longo) a referida matéria e
suas reproducBes ou ao tema (pedofilia, pedodfilos, etc)'. Fixou, para o caso de
descumprimento da ordem judicial, inicialmente, multa diaria no valor de R$
500,00, elevada, posteriormente, ao patamar de R$ 5.000,00, o que culminou no
total aproximado de R$ 1.400.000,00 (um milh&o e quatrocentos mil reais) quando
da propositura da presente reclamacgéo, face o transcurso de 371 dias sem
cumprimento.

Ao fim da demanda, o pedido originario, consistente na condenacédo da
Google ao pagamento de indenizagcdo por danos morais, restou parcialmente
acolhido, e fixado o quantum em R$ 20.400,00.

Nesse contexto, a manutencdo do quantum alcancado pelas astreintes
ofenderia, de forma direta, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e
culminaria em consequente enriguecimento sem causa do ora interessado, ja que a
indenizacéo por danos morais - pleito principal da acdo, decorrente do descumprimento
da obrigacéo de fazer -, restou fixada em R$ 20.400,00, e a multa diaria decorrente do



descumprimento de obrigacdo de fazer, em total desproporcdo, alcanca cifra
aproximada de R$ 1.400.000,00.

Cumpre destacar que a jurisprudéncia desta Corte de Justica é remansosa
no sentido de acolher os pleitos de reducdo do valor das astreintes naqueles casos em
gue evidenciada afronta ao principio da razoabilidade, culminando, por consequéncia, no
enriquecimento sem causa da parte beneficiada pela fixacdo da medida coercitiva.

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL - OBRIGACAO DE NAO FAZER - ASTREINTES -
CABIMENTO - VALOR - EXCESSIVIDADE - ALTERACAO DO VALOR DA
MULTA DIARIA - VIABILIDADE - AUSENCIA DE COISA JULGADA -
PRECEDENTES - ENRIQUECIMENTO IMOTIVADO - VEDAGCAO -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 461, § 6°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Ndo ha vedacao para que se imponha multa diaria mesmo nos casos
de obrigacdo de ndo-fazer. Pelo contrario, a redacdo do "caput" do art.
461 do Codigo de Processo Civil é alternativa. Quer dizer, a multa
cominatdria é aplicavel nas obrigacdes de fazer ou ndo-fazer.

Il - A multa prevista no art. 461 do Cdodigo de Processo Civil nao faz coisa
julgada material e pode ser revista a qualquer tempo, quando se
modificar a situacdo em que foi cominada. Precedentes.

Il - Aredacdo dada ao § 6° do art. 461 do Cdédigo de Processo Civil
permite, ao magistrado, a reducdo do valor das astreintes, nos
casos de exorbitancia, sob pena de enriquecimento ilicito.
Verificacdo in casu.

IV - Recurso especial parcialmente provido. (REsp n° 1.085.633/PR, Rel.
Min. Massami Uyeda, 32 Turma, j. em 9.11.2010, sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPOSITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
DIARIA. ASTREINTES. VALOR. EXCESSO. RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE DE REDUQAO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO.

I. A multa por descumprimento de decisdo judicial ndo pode
ensejar o enriquecimento sem justa causa da parte a quem
favorece, devendo ser reduzida a patamares razoaveis.

ll. Admite-se o0 prequestionamento implicito, configurado quando a tese
juridica defendida pela parte é debatida no acérdao recorrido.

lll. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, sendo
negado provimento a este. (AgRg no REsp 1041518/DF, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, 42 Turma, j. em 22/03/2011, sem grifo no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. AFASTAMENTO. ASTREINTES. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. ADEQUACAO. RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO NAO PROVIDO.



1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser
afastada a alegada violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

2. Ajurisprudéncia desta Corte esta pacificada no sentido de que
a multa diaria aplicada com base no art. 461, § 6° do CPC pode ser

by

revista, sem implicar ofensa a coisa julgada, para ajusta-la aos
parametro da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes.
3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (AgRg no Ag
960846/RJ, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, j. em
19/10/2010, sem grifo no original)

No caso, o valor resultante das astreintes chegou a cifra de R$ 1.400.000,00,
guando da propositura da presente reclamacdo, o qual evidentemente ha de ser
reduzido, porque o montante suplanta a finalidade ressarcitéria/punitiva a ser
desempenhada pela multa diaria ora sob foco.

Dai porque, como a fungdo material da multa diaria, a que ora se refere,
decorre da constatacdo de que ela é um instrumento de tutela material da mora,
tendo por escopo atuar em varios sentidos, 0s quais assim se decompdem: a) ressarcir
o credor pelo tempo em que se encontra privado do bem da vida; b) coagir,
indiretamente, o devedor ao adimplemento da obrigacdo, punindo-o em caso de
manter-se na inércia; c) servir como incremento as ordens judiciais que reconhecem a
mora do réu e determinam o adimplemento da obrigacdo, seja ao final do processo,
seja durante o seu transcuro, por intermédio da antecipacao dos efeitos da tutela.

Diante de tais conclusdes, evidencia-se a excessividade da multa diaria
gue, quando do ingresso da presente reclamacéo, alcancava cifra aproximada de R$
1.400.000,00, ao passo que o dano moral fixado em favor do ora reclamado (direito
material pleiteado na demanda), compreendeu a quantia de R$ 20.400,00.

5. Desse modo, impde-se a reducao da multa diéria e tendo como parametro
a quantidade de dias de descumprimento da deciséo judicial (371 dias), propde-se o
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), a titulo de astreintes.

Do exposto, configurada a subsuncédo do feito as hipéteses autorizadoras
prescritas na Resolucdo STJ n. 12/2009, acolhe-se parcialmente a reclamacéao, a fim
de limitar as astreintes ao patamar de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Na forma do art. 5° da Resolucdo n. 12/2009, encaminhe-se cOpia deste ao
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Acre, ao Corregedor-Geral de Justica do
Estado do Acre, e ao Presidente da 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais da Comarca de Rio Branco/AC.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0218306-6 PROCESSO ELETRONICO Rcl 5.072/AC

Numeros Origem: 18760652009 187606520098010070 70090234006
PAUTA: 26/06/2013 JULGADO: 28/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bd. DIMAS DIAS PINTO
AUTUACAO
RECLAMANTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO . EDUARDO LUIZ BROCK
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAISCIVEISE
CRIMINAISDO ESTADO DO ACRE
INTERES. . PEDRO LUISLONGO
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente, o Dr. ROGERIO VENANCIO PIRES, pedo RECLAMANTE: GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA, e o Dr. ERIK FRANKLIN BEZERRA, pelo INTERESSADO: PEDRO
LUIS LONGO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministr Relator acolhendo parcialmente a reclamacdo para limitar as
"astreintes' ao patamar de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), pediu VISTA a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti, Raul Aratijo Filho,
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas B6as
Cueva.



RECLAMAGCAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECLAMANTE  : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS MJIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE
INTERES. : PEDRO LUISLONGO
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidarse de reclamacdo guizada por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.,
objetivando a reforma de acorddo proferido pda SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE.

Acdo: de obrigacédo de fazer cumulada com indenizagdo por danos moras,
guizada por PEDRO LUIS LONGO em desfavor da reclamante, objetivando compdir esta
Utima a remover do seu Site de pesquisas via Internet denominado GOOGLE SEARCH os
resultados reaivos a busca pela reportagem “ uizes Peddfilos’, publicada na verso eetronica da
Reviga Isto E, na qud se faz referéncia & pessoa do autor. Reguereu, ainda, fossem suprimidas
dos resultados de pesquisa todas as reproductes da referida matéria, ainda que insridas em
outros sites, bem como as buscas pelo nome Pedro Luis Longo e suas variantes (Pedro Luis
Longo, Pedro Luiz Longo e Pedro Longo) sempre que associadas ao tema peddfilia

Primera decisdo interlocutdria: a tutda antecipada foi deferida, determinando
a0 GOOGLE que, no prazo de 24 horas, retirasse de seus registros a pagina origind da
reportagem em questéo, bem como que suspendesse de seus mecaniamos de busca o0 nome do
autor e suas variantes em associacdo a referida maéria ou ao tema pedofilia, sob pena de
pagamento de multadidiade R$500,00 (fl. 130, e-STJ).

Segunda decisdo interlocutéria: a despeito das condderagdes tecidas peo
GOOGLE gquanto a impossibilidade técnica de cumprimento da ordem judicd, o Juiz sngular,
informado de que pesquisas redizadas via GOOGLE SEARCH anda associavam o nome do



autor a matéria em questéo e ao tema peddfilia, devou a muita diaria para R$5.000,00 (fl. 288,
e-STJ).

Sentenca: julgou procedente os pedidos inidias, tornando definitivos os efeitos da
tutela antecipada, bem como condenando 0 GOOGLE ao pagamento de indenizacéo por danos
moras arbitrada em R$20.400,00 (fls 329/333, e-STJ).

Acorddo: o TYAC negou provimento a0 recurso inominado do GOOGLE,
mantendo na integra a sentenca (fls. 423/429, e-STJ).

Reclamacéo: sugtenta que o acorddo reclamado ofende jurigorudéncia pecificado
STJ no sentido de ser possived rever o vdor de adtreintes sempre que estas se tornarem
excessvas, acrescentando que, na espécie, haveria impossibilidede técnica de cumprimento da
ordem judida que deu origem a muita

Voto do Relator : acolhe parcidmente a reclamacéo para limitar as astreintes ao
patamar de R$80.000,00.

Revisados os fatos, decido.

01. Cinge-se a lide a determinar a razoabilidade do vaor dcancado pela multa
cominatoria fixada para o0 cumprimento de obrigacdo de fazer. Incidentamente, cumpre verificar

se 0 vaor das astreintes pode ser revigo viareclamacéo.

02. Inicdadmente, no que tange a prdiminar de cabimento da propria reclamacéo,
acompanho 0 bem langado voto do i. Min. Relator que, embora reconheca o entendimento
pecificado por esta 22 Segdo no julgamento da Rd 3.812/ES, de minha rdatoria, DJe de
09.11.2011 — no sentido de que as reclamagtes g uizadas com base na Resolucéo n° 12/2009 do
STJ somente serdo admissivels se demondtrada afronta a jurisprudéncia desta Corte consolidada
em enunciado sumular ou julgamento redizado na forma do art. 543-C do CPC — destaca ser
possivd o conhecimento de reclamacéo quando ficar evidenciada a teratologia da decisfo
reclamada

03. Nesse aspecto, porém, peco vénia para divergir dos fundamentos utilizados
peloi. Min. Reaor para conhecer da reclamacao.



04. Na dtica do voto condutor, a teratologia do acorddo reclamado residira no
fao de que o devado vdor dcancado pela multa cominatdria estaria afrontando os principios da
proporcionaidade e da razoabilidade, propiciando o enriquecimento sem causa do autor da acéo
originaria

05. Conforme frisel no julgamento do REsp 1.192.197/SC, 32 Turma, Rd. Min.
Massami Uyeda, minha rdatoria para acord@o, DJe de 05.06.2012, “a andise sobre 0 excesso
ou ndo da multando deve ser fata na perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no
tempo — agora que a prestacéo findmente foi cumprida — procura razoabilidade quando, naraiz
do problema, exige jusamente um comportamento desarrazoado de uma das partes;, ao
contr&rio, a eventud revisdo deve ser pensada de acordo com as condicBes enfrentadas no
momento em que a multa incidia e com o grau de ressténcia do devedor” (No mesmo sentido:
AgRg no REsp 1.026.19V/RS, 32 Turma, minha rdatoria, DJe de 23.11.2009; e REY
1.151.505/SP, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 22.10.2010).

06. Com €feito, ndo se pode perder de vida que a multa cominatdria ndo visa a
compensar a parte contréria pe os prgjuizos advindos do descumprimento da ordem judicid. Para
iSS0 0 caminho € aindenizacdo por danos materiais e moras.

07. As adtreintes sancionam a parte pela sua recadtrancia em acatar uma
determinacéo judicid. Objetivam assegurar a efetividade das decisies emanadas do Poder
Judiciario, savaguardando sua imagem e o respeito que todos devem ter pelo érgéo, detentor do
monopdlio da jurisdicéo.

08. Dessa forma, tendo em vida a natureza das astreintes, néo se pode aerir sua
razoabilidade tomando como parémetro a expressdo econdmica envolvida na agdo. O que se
deve observar € o0 grau de reniténcia da parte em cumprir a ordem judicd, cujo predigio e
autoridade néo tém nenhumarel acéo com o vaor da obrigacdo da qud deriva

09. Por is0, sou ferrenha defensora de que a multa reverta, se néo totamente ao
menos nequilo que ultrgpassar o vaor econdmico em discussio na acdo, para um fundo pablico,
preferencidmente de modernizacZo do poder judiciaio, indusive de modo a diminar Stuacéo
com aqud condantemente nos deparamos nesta Corte, em que ha o completo desvirtuamento da

acdo, passando 0 seu autor a ter mas interesse no recebimento da multa cominatdria do que nas



Suas proprias pretensdes inidas

10. Portanto, fixada a premissa de que o vdor da multa cominaéria deve
corresponder ao grau de ressténcia da parte em obedecer a ordem judicd, cabe verificar se na
hipbtese especifica dos autos 0 montante das adreintes refletle com razoabilidade e
proporciondidade a rduténcda do GOOGLE em cumprir a obrigagéo a ee impoda, ou se houve
umadeturpacdo suficiente para caracterizar a teratologia do acordao reclamado.

11. O comando judicid que deu origem a multa cominatoriaimpds ao GOOGLE a
obrigac@o de exduir de seus regidros a pagina origind da reportagem em questdo, bem como
suspender de seus mecanigmos de busca 0 nome do autor e suas variantes em associacdo a
referida matéria ou ao tema peddfilia

12. As redtrigdes foram impostas a0 GOOGLE SEARCH, site de busca virtud
que digoonihiliza ferramentas para que 0 usUAio redize pesquisas acerca de quaquer assunto ou
contelido exisente na web, mediante fornecimento de critérios ligados ao resultado desgjado,
obtendo os respectivos links das paginas onde a informacéo pode ser locdizada

13. Trata-se de uma provedoria de pesguisa, que condiitui uma espécie do género
provedor de contelido, pois esses sites ndo induem, hospedam, organizam ou de qualquer outra
forma gerenciam as péginas virtuas indicadas nos resultados digponibilizados, se limitando a
indicar links onde podem ser encontrados os termos ou expressdes de busca fornecidos pelo
proprio UsU&io.

14. Consoante ficou decidido no julgamento do REsp 1.316.921/RJ, 32 Turma, de
minha relaoria, DJe de 29.06.2012, versando sobre hipdtese andoga a dos autos, “os
provedores de pesquisa: (i) ndo respondem pelo contetido do resultado das buscas redizadas por
seus usuarios, (i) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contelido dos
resultados das buscas feitas por cada usuaio; e (jii) ndo podem ser obrigados a diminar do seu
gdema os resultados derivados da busca de determinado termo ou expressdo, tampouco 0S
resultados que gpontem para uma foto ou texto especifico, independentemente da indicacéo do
URL da paginaonde este edtiver inserido’.

15. Essas conclusdes decorrem do fato de que os provedores de pesquisa

redizam suas buscas dentro de um universo virtud, cujo acesso € publico e irredtrito, ou sgja, seu



papd se restringe & identificacdo de péginas naweb onde determinado dado ou informacéo, ainda
queilidto, estdo sendo livremente veiculados.

16. Dessa forma, anda que seus mecaniamos de busca fadlitem 0 acesso e a
consequente divulgacdo de pagines cujo contelido sga potencidmente ilegd, fato € que essas
p&ginas sdo publicas e compdem a rede mundid de computadores e, por isso, gparecem no
resultado dos sites de pesquisa.

17. Ora, se a pagina possui contetido iliato, cabe ao ofendido adotar medidas
tendentes a sua prépria supressao, com o que estardo, autometicamente, exduidas dos resultados
de busca virtud dos sites de pesquisa

18. N&o se ignora a evidente dificuldade de assm proceder, mas iss0 néo judtifica
a tranderéncia, para mero provedor de servico de pesquisa, da responsabilidade pela
identificacéo desses dites, egpecidmente porque teria as mesmeas dificuldades encontradas por
cada interessado individuamente considerado.

19. E notdrio que nosso atud estagio de avanco tecnoldgico na érea da déndada
computacdo, notadamente no ramo da intdigénhda atifidd, ndo permite que computadores
detenham a capacidade de raciocinio e pensamento equivdente a do ser humano. Vae dizer,
anda ndo é possivd que computadores reproduzam de forma efetiva facul dades humanas como a
crigtividade e a emocgdo. Em sintese, 0s computadores ndo conssguem desenvolver raciocinios
ubjetivos, proprios do ser pensante e a seu intimo.

20. Sendo assm, néo ha como deegar a maquinas a incumbéncia de dizer se um
determinado site possui ou ndo conteddo ilicito, muito menos se esse contelido € ofensvo a
determinada pessoa.

21. Diante disso, por mas que os provedores de informacZo possuam ssemas e
equipamentos dtamente modernos, capazes de processar enorme valume de dados em
pouquissmo tempo, essas ferramentas serdo incagpazes de idertificar contelidos reputados ilegas.

22. Mesmo a imposicio de critérios objetivos de limitagdo as pesquisas se
maodtraria de pouca efetividede. Diferentemente das maquines, 0 ser humano € criaivo e sagaz, e
€m pouco tempo encontraria meios de burlar as restricBes de busca, por intermédio da utilizacdo

de termos ou expressdes semehantes ou equivaentes que, repise-se, ndo serdo filtradas pela



limitada capaci dade de raciocinio dos computadores.

23. O nome Pedro Luis Longo, por exemplo, que na epécie se pretende ver
exduido dos resultados de pesquisa, pode ser escrito de inlmeras formas (P3drO 1uis 10ngO0,
P3dr0 10ng0, PedrO LONngO, Juiz Pedro Longo, Julz P3drO 1ongo, duiz 10ngO etc.), de modo a
néo ser identificado e blogqueado pelo sgema

24. Ademas ha de se condderar que essa forma de censura dificulta
sobremaneira a locdizacd de quaquer pdgina com a pdavra ou expressio proibida,
independentemente do seu contelido ser ou ndo ilegd, tolhendo o direito a informacéo.
Determinadas pdavras ou expressdes podem ser utilizades em sentidos ou  contextos
absolutamente diferentes. Ao impedir, por exemplo, a pesquisa do nome Pedro Luis Longo
ardado a paavra peddfilia, estar-se-4 obstando néo apenas a circulagéo da metéria reputada
ofengiva, mas também de outras reportagens em que o equivoco da Revigta Isto E esteja sendo
eclarecido e até mesmo do seu direito de resposta.

25. Alids, nos documentos juntados pelo proprio autor na tentativa de demonstrar
0 descumprimento da medida judicdd, constata-se que a busca via GOOGLE SEARCH trouxe
como primeiros resultados as naticias de que “duiz acusado injustamente por revista ganha direito
de respoda’ e “Agmec divulga nota condenando exposicéo publica do iz Pedro Longo” (fl.
404, e-STJ). Fosse a limitagio contida na deciséo judidd posta em prética, estas noticias —
favorévels a pessoa do autor e de interesse pulblico — seriam suprimidas do resultado da pesquisa.
Curiosamente, a vedacdo dificultaria até mesmo a divulgacéo do préprio resultado do presente
julgamento!

26. No caso especifico de nomes, haverd ainda o problema da homonimia N&o ha
como impedir a circulacéo de informagdes sobre uma determinada pessoa se 0 seu nome, gpelido
ou dcunhafor igud a de terceiro.

27. Os exemplos acima ilusram a importancia dos Sites de pesquisa e 0 quéo
perniciosa pode ser aimposcéo de restrigdes ao seu fundonamento.

28. A verdade € que ndo se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacéo de
contelido ilidto ou ofensvo naweb, reprimir o direito da coletividade a informacao.

29. Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencid de violago de cada um



deles, o fid da baanca deve pender para a garantia da liberdade de informac@o assegurada pelo
art. 220, 8§ 1°, da CF/88, sobretudo consderando que a Internet representa, hoje, importante
veiculo de comunicacéo sodid de massa.

30. A medida também se torna indcua pelo fato de que eventud restrico néo
dcancaria os provedores de pesquisa locdizados em outros paises, através dos quas tambeém é
possivel redizar as mesmas buscas, obtendo resultados seme hantes.

31. Nem se digaque o fato de 0 GOOGLE ter comunicado o parcid atendimento
da ordem judidd seria um indictivo de que haveria vigbilidede técnica de Ihe dar integrd
cumprimento. Este parcid atendimento gpenas comprova o que se disse linhas acima. Como
esclareceu 0 GOOGLE, “a partir do momento em que a Revista Isto E procedeu & remocéo da
noticia de sua paginadetrénical(...), esta ndo mas voltara a aparecer nos resultados de busca’ (fl.
185, e-STJ). Vde dizer, adotadas pelo ofendido medidas tendentes a supressio da propria
péginareputada ilegd, como se fez na espécie, ficara da automaticamente exduida dos resultados
de busca virtud dos sites de pesquisa

32. Na redidade, apenas mediante indicacdo do URL (Sgla que corresponde a
expressdo Universal Resource Locator, que em portugués sgnifica locdizador universa de
recursos. Tratase de um endereco virtud, ido €, diretrizes que indican o caminho aé
determinado site ou paging) especifico da pagina onde se encontra o contelido considerado ilegd
ou ofengvo é que seria possivel ao provedor de pesquisa controlar com dficiéncia a sua exdusio
dos resultados da busca virtud, assegurando a eficacia da medida ao longo do tempo.

33. Entretanto, conhecendo o URL da pagina, a vitima tera como idertificar o
proprio responsavel pela indusio do conteddo ilegd, ou pelo menos o provedor utilizado para
hospedagem do respectivo Site que, por sua vez, podera indicar o |P (Sgla que corresponde a
expressao Internet Protocol, um nimero Unico, exdusivo, que individudiza cada computador na
rede e por meio do qud cada méguina se identificae se comunica) do autor do ilicto.

34. Diante diso, poderd agir direlamente contra essa pessoa, 0 que torna
absolutamente dispensave a imposicéo de quaquer obrigacéo ao provedor de busca, pois, uma
vez obtida a supressdo da pé&gina de contetido ofensvo, da sera automaticamente exduida dos

resultados de pesquisa



35. Emoutras paavras, se a vitimaidentificou o autor do ato ilicito ndo tem mativo
para demandar contra aquele que apenas fadilita 0 acesso a esse ato que, vae repisar, aé entéo
Se encontra publicamente disponivel narede para divulgaczo.

36. Conclui-se, portanto, que preenchidos os requistos indigoensavels a exclusdo,
da web, de uma determinada pégina virtud, sob a adegacdo de veicular conteldo ilicto ou
ofengvo — notadamente a identificacéo do URL dessa pagina— a vitima carecera de interesse de
agir contra o provedor de pesquisa, por absoluta fatade utilidade da jurisdicéo.

37. Noto, por fim, que os precedentes acados a paradigma pelo i. Min. Relator
para sustentar a possibilidade de cumprimento da obrigac&o ndo possuem a mesma base féicada
hipdtese dos autos. Nagudes julgados (REsp 1.175.675/RS, 42 Turma, Rd. Min. Luis Feipe
Sdoméo, DJe de 09.08.2011; REsp 1.193.764/SP, 32 Turma, de minha rdatoria, DJe de
14.12.2010; REsp 1.186.616/MG, 32 Turma, de minha relatoria, DJe de 23.08.2011; e REp
1.117.633/R0O, 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de 09.03.2010), a obrigacéo de
remocao e referia a mensagens postadas em sites de rdlacionamento socid, em que as pagines
s80 hospedadas pelo préprio provedor, que tem sobre das pleno controle.

38. Embora tanto os sites de rede socid quanto os de pesquisa sgam espécies do
género provedoria de contelido, neste UItimo caso 0 sarvico se limitaa indicar links para pagines
de terceiros, onde podem ser encontrados os termos ou expressdes de busca fornecidos peo
usu&io.

39. Em suma, pois, a obrigacéo de fazer imposta a0 GOOGLE na hipdtese
especifica dos autos, na condicéo de provedor de site de pesquisa virtud, se mostrava desde o
inido impossivd de ser efdivada, dai decorrendo a teratologia da decisdo que fixou muita
cominatoria para o caso de descumprimento, com claraviolagcéo do art. 461, 8 5°, do CPC.

40. Acrescento, por oportuno, que desde a contestacdo a acdo principad o
GOOGLE vem sdientando tratar-se de obrigacdo impossivel de ser cumprida, sendo incabive
fdar-se em preclusdo ou desidia na sustitacdo desse ponto, tendo a muita alcancado vaor téo
expressvo unicamente em virtude do entendimento contr&io das ingéncias ordindrias, que néo
reformaram a decisfo fixadora das astreintes. Nao vego, portanto, indicios de menoscabo a

determinacéo judidd que pudesse judtificar a manutencdo da muita



Forte nessas razdes, pego vénia ao i. Min. Relator para, divergindo de seu voto,

acolher em maior extensdo a reclamacéo, afastando por completo as astreintes.



RECLAMACAO N0 5.072 - AC (2010/0218306-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECLAMANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK
RECLAMADO . SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEISE CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE
INTERES. : PEDRO LUISLONGO
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, o interessado elegeu a Google Internet a fim de perceber indenizacgo,

talvez por comodismo ou por acreditar ser mais facil.
Contudo, na redidade, quem fez a reportagem foi a revista Isto E.

A Minigra Nancy Andrighi, com a devida vénia do Ministro Marco Aurdlio Buzz,

coloca a questo no seu devido lugar. Uma coisa € site de pesquisa; outra, site de reportagem.

Quem deu causa ao dano da imagem do juiz ndo foi 0 Google, mas Sm a reportagem

publicada na mencionada revista.

Acionar quem indexa ou faz o indice de pesquisa, no caso, 0 Google, e ndo quem
publicou a matéria, parece-me um tanto exagerado. Se adotarmos 0 mesmo entendimento da
decisdo recorrida, acabaremos com os sites de pesguisa no Pais, porque eles ndo podem ter controle

do contetdo disponivel narede.

Foi a publicagio da revista Isto E que manchou a imagem do magistrado, n&o o site de
pesquisa. O site de pesquisa ndo inventa, busca aquilo que a rede disponibiliza. O site de pesquisa
ndo tem nada a ver com o contelido da matéria, que continua I3, de certa forma, no site darevista.

Portanto, o que se tem presente aqui € a via do caminho mais facil para a percepcéo de
indenizaco - até merecida, mas ndo contra a pessoa que causa ao dano ndo deu, pois a imagem do
magistrado — repito — foi vilipendiada pelarevista Isto E, pdo site da revista

Por is30, peco vénia ao Sr. Minisro Marco Aurdio Buzzi para também, apesar de ser

reclamacao, votar, ante o vultoso vaor da astreinte, pelo provimento em maior extensao.



Acompanho, portanto, Sr. Presidente, a divergéncia instaurada pela Sra. Ministra Nancy
Andrighi.



RECLAMACAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)

APARTE

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Eminentes pares,

Excelentissima Senhora Min. Nancy Andrighi,

Sem querer polemizar - a questao juridica, por si so, ja € empolgante - mas
apenas para destacar alguns pontos que ja defendi na assentada do ultimo dia
28/08/2013, nesta col. Segunda Secéao.

Naquela oportunidade entendi - e continuo a entender - cabivel a presente
reclamacao.

E assim entendo com olhos atentos e voltados ao enunciado da nossa
Resolucdo n°® 12/2009, ao preconizar o cabimento do presente expediente, com a
seguintes restricdes: a) que a matéria suscitada seja objeto de enunciado de Simula do
STJ; b) a existéncia de julgamentos sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC).

Além disso, tomei como norte hermenéutico, o resultado do julgamento da
Reclamacéo 3812/ES, cuja ementa trago a segulir:

RECLAMACAO. RESOLUCAO/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINICAO.

1. Para que seja admissivel 0 manejo da Reclamacéo disciplinada pela
Res/STJ n°® 12/2009 é necessario que se demonstre a contrariedade a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a matéria, entendendo-se
por jurisprudéncia consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento
de Recursos Especiais em Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do
CPC); ou (ii) enunciados de Sumula da jurisprudéncia desta Corte.

2. Nao se admite, com isso, a propositura de reclamac¢des com base
apenas em precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.
3. Para que seja admissivel a reclamagéo é necesséario também que a
divergéncia se dé quanto a regras de direito material , ndo se admitindo
a reclamacdo que discuta regras de processo civil, a medida que o
processo, nos juizados especiais, orienta-se pelos peculiares critérios da
Lei 9.099/95.

4. As hip6teses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada
situacdo concreta.

5. Reclamacdo ndo conhecida. (Rcl 3812/ES, Relatora p/ aco6rdao
Ministra Nancy Andrighi, 22 Sec¢éo, j. em 09.11.2011) (grifei)

Na hipotese ora em foco, data venia, a teratologia € flagrante.
A execucdo no importe aproximado de R$ 1.400.000,00 (hum milh&o e



guatrocentos mil reais) a titulo de astreintes destoa de sua natureza, afasta-se de sua
origem e pode, com todo respeito, no caso em apreco, gerar enriquecimento sem
causa.

E, por mais que se reconheca o excelente porte econdmico do ora
reclamante, ndo se pode perder de vista a proporcionalidade e razoabilidade na fixacao
das astreintes, as quais ndo podem vir a modificar o status econémico daquele que as
recebera, no caso sub judice, um membro do Poder Judiciario, um Juiz de Direito.

Ademais, é pouco provavel, data venia, de que na liquidacao, o juiz de piso,
modifique ou altere a multa cominatoria, com fulcro no art. 461, 84° e 86°, do CPC. Nao
depois de eventual comando do STJ ndo conhecendo do pedido de reducdo das
astreintes, mormente quando as instancias ordinarias jA& manifestaram entendimento
negativo acerca da pretenséo.

Nesse contexto, retira-se de nossa jurisprudéncia varios e varios acordaos e
decisbes monaocraticas, proferidas em Reclamagdes, oriundas de Juizados Especiais,
gue admitiram o instrumento para modificar o valor as astreintes.

Citamos, alguns, para ndo cansa-los:

Rcl 5939-MG, publicada em 03.05.2012 (astreintes reduzidas de R$
50.000,00 para R$ 15.000,00); Rcl 7395-BA, publicada em 23.02.2012 (multa diaria
alcancando a cifra de R$ 43.500,00), ambas de relatoria do eminente Ministro Raul
Aradjo; Rcl 7861-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, publicada em 13.02.2012
(astreintes fixadas em R$ 320.000,00).

E ainda: ; Rcl 4518/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 22 Secéo, |.
em 29.02.2012, Rcl 6587/RJ, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, deciséo
monocrética datada de 02.02.2012; Rcl 6173/SP, Rel. Min. Raul Aradjo, 22 Secéo, j. em
29.02.2012.

Registra-se, por fim, a seguinte ementa, proferida em caso anélogo:

RECLAMACAO DA RESOLUCAO N° 12/STJ. TERATOLOGIA E
DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL CONFIGURADOS. MULTA COMINATORIA.
EXORBITANCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE (CF,
ART. 5° LIV) E AO CRITERIO DA PROPORCIONALIDADE (CF, ART. 5°,
§ 2°). NULIDADE. PROCEDENCIA DA RECLAMACAO.

1. Nos termos da Sumula 372/STJ: "Na acao de exibicdo de documentos,
nao cabe a aplicacdo de multa cominatéria."

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que a multa cominatéria deve ser fixada em valor razoavel, podendo, em
casos como o dos autos, em que desobedecidos os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ser revista em qualquer fase do



processo, até mesmo apos o transito em julgado da decisédo que a fixou,
pois tal ndo constitui ofensa a coisa julgada.

3. Apesar da razoabilidade que deve cercar a fixacdo da multa, o
Colegiado local, em todas as ocasifes que foi instado a se pronunciar,
nas "varias execugdes sucessivas”, confirmou a descabida astreinte e o
levantamento de seu milionario valor, sem levar em conta que o
documento cuja exibicdo era reclamada pela autora da agdo poderia
garantir a esta apenas um modesto proveito econémico, de médicos R$
847,20 (oitocentos e quarenta e sete reais e vinte centavos).

4. Reclamacgdo procedente com a declaracdo de nulidade da multa
aplicada.

Rcl 3897/PB, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 12/06/2012. (grifei)

Além do mais, registra-se que o carater de protecao de direito material
das astreintes, na visao deste signatario, esta evidenciado.

Defendemos - esta no voto do REsp 949.509/RS - e a eg. Quarta Turma,
por maioria de votos, acolheu a compreenséo de que "(...) Afuncédo material da multa
diaria decorre da constatacdo de que ela é um instrumento de tutela material da
mora, tendo por escopo atuar em varios sentidos, 0s quais assim se decompdem: a)
ressarcir o seu credor pelo tempo em que se encontra privado do bem da vida; b)
coagir, indiretamente, o devedor ao adimplemento da obrigacéo, punindo-o em caso de
se manter na inércia; c) servir como incremento as ordens judiciais que reconhecem a
mora do réu e determinam o adimplemento da obrigacdo, seja ao final do processo,
seja durante o seu transcurso, por intermédio da antecipacéo dos efeitos da tutela.”

Isso porque - foi sustentado naquele julgamento - a leitura isolada do cédigo
civil pode levar o jurista a acreditar que o sistema material ndo dispde de idéntica tutela
sancionatoria para os casos de descumprimento das obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar ou restituir coisa certa.

Assim, foi justamente na busca de curar o sistema material dessa
verdadeira anemia que, primeiramente, por intermédio da edicdo do CDC e,
finalmente, nos anos de 1994 e 2001, mediante alteragdo no CPC, o legislador
consagrou o instituto da multa cominatéria, fazendo-o juntamente com a edicdo de
diversas outras medidas hébeis a tutelar com maior eficiéncia a execucdo das
obrigacbes de fazer, ndo fazer e entrega de coisa certa, bem como a multa do art.
475-J, todas com o intuito de impelir o devedor ao cumprimento da obrigacao.

E, portanto, nesse estagio de crise da relagdo juridica contratual ou
extracontratual (de inadimplemento mas ainda com possibilidade de cumprimento da

obrigacdo) que atuam as astreintes.



De modo similar as medidas legais e convencionais pertinentes as
obrigacbes de  pagar, as  astreintes, servem como um meio
coercitivo/indenizatério/sancionatorio, voltado a impelir o devedor ao cumprimento da
obrigacdo, mormente porque o interesse do credor ndo € o de obter o valor que
decorrerra das medidas coercitivas, mas sim de ver satisfeita a prestacéo alusiva ao
bem da vida que Ihe é devido e ser ressarcido dos prejuizos decorrentes da mora
do devedor.

Assim, coincidem o motivo (devedor em mora) e finalidade (estimular o
devedor ao adimplemento e compensar a espera do credor) da multa contratual, dos
juros de mora e também das astreintes, diferindo apenas em funcédo de suas fontes
imediatas, que sao a lei, o contrato e a atuacao jurisdicional, respectivamente.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a tutela material da mora prevista no
CC é completada pelo disposto no CPC, porque assim o sistema se fecha e se
harmoniza, tanto que um ordenamento n&o prescinde de integracdo com o outro para
gue possa existir a multa em apreco, identificando-se agora, para as obrigacdes de ndo
fazer, fazer e entrega de coisa certa, com a multa diéria, um instrumento material com
papel similar ao desempenhado pelos juros de mora e/ou multa apenatéria, nas
obrigacGes de pagar quantia.

Ou seja, completando o CC, o CPC estipula entéo a possibilidade de o juiz
estabelecer, até mesmo de oficio, a multa diaria, servindo assim como instrumento de
estimulo ao cumprimento da obrigacdo e fazendo as vezes da incidéncia legal dos juros
moratorios. Garante-se, assim, uma protecdo minima ao direito do credor dessas
obrigacdes, satisfazendo, por conseguinte, o principio da proporcionalidade.

Eram esses, Senhor Presidente, os pontos que gostaria de destacar da
presente controvérsia em debate.

Ministro Marco Buzzi
Relator



RECLAMAGCAO N°5.072 - AC (2010/0218306-6)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, gostaria de
cumprimentar o eminente Minisiro Relator e a nobre Ministra Nancy Andrighi pelos brilhantes votos
que proferiram.

Primeiro, tenho divida quanto a se tratar de causa de menor complexidade. Acho
que o voto da Ministra Nancy Andrighi ilustra muito bem. E um tema muito complexo, tavez, para
ser levado aos juizados especials.

Tenho davida quanto a isso, mas ndo esta em diScussao.

Sobre a possibilidade juridica do pedido, tratar-se ou ndo de pedido possivel de ser
atendido, depende dos termos em que colocado pelo promovente da acdo. Se o pedido é feito de
forma genérica, o pedido €, relmente, impossivel, como mostra o primoroso voto da Ministra Nancy
Andrighi. O que é que pode ser atendido? Um pedido restrito. O portal de resultados do Google tem
o dever de ter ferramentas que retirem dos resultados do seu porta determinado tema, desde que a
parte promovente forneca os termos que pretende que ndo resultem positivamente em pesquisa, ou
sgja, cologue um nome associado a pedofilia, p. ex., dguma coisa nesse sentido. A parte promovente
€ que va dizer como quer que ndo saia nenhum resultado. Que o resultado zere. Acho que se 0 juiz
entender que os termos indicados sdo adequados, que podem ser retirados, o juiz, atendendo o
pedido, impora ao Google a obrigacéo de ndo mais deixar que surjam resultados a partir do estimulo
decorrente da colocagéo daqueles termos.

Acho que o Google tem obrigacdo de ter essa ferramenta. Se néo tem, problema
dele. Tera que desenvolver tecnologia para isso, porque uma pessoa ndo pode ficar com a sua honra
para sempre afetada, exposta num meio téo publico como € um site da internet. Mas estou impondo
ao promovente da acdo uma obrigacdo: estabelecer que termos desga que sgjam excluidos dos
resultados que o Google pode mostrar. Por qué? Como também disse o Minisro Jodo Otévio de
Noronha, de nada adianta tirar do Google, porque o Yahoo também exibira os resultados
indesgjados e outros sites de pesguisa também exibirdo.

Se a parte moveu agdo contra 0 Google, este sO pode cuidar dos seus resultados
possiveis. Acho que assm o pedido deixa de ser um pedido impossivel, genérico, mas essa questdo
também esta um pouco para 14 do que temos a solucionar, no caso agui, que € somente o problema

da multa



E, quanto ao problema da multa, acho que temos que observar os limites que a le
estabel ece para os juizados especiais.

A la dispde que ndo pode passar de quarenta saarios minimos e que a parte
renuncia a0 que exceder de quarenta sdaios minimos e que esse excedente nem pode ser
executado noutra esfera do Judici&io, porque a lei também estabelece que os juizados sdo
competentes para executar seus proprios julgados. Entdo, executar os préprios julgados significa que
a multa, a meu ver, com a devida vénia, ndo pode ultrapassar também o vaor de quarenta salérios
minimos, € o tamanho da "for¢a" do juizado. Quem quiser mais "for¢a' do que essa, ndo va para o
juizado. Ninguém é obrigado a se vaer do juizado especia. A parte pode optar. Se opta pelo juizado,
esta entendendo que o0 dano mora sO pode ir até quarenta sal&rios minimos.

Acho que o dano mora aqui podia ser muito maior que o vaor de alcada.

O promovente, 0 autor da acdo € um juiz de direito e estara para sempre
prejudicado com as infundadas noticias. O dano mora poderia extrapolar muito o vaor de quarenta
sal&ios minimos, mas ndo seria no juizado especial. Ele tem, ent&o, que se conformar com o vaor
de quarenta salérios minimos que € o da "forca" do juizado, que sO va, em termos de multa também,
até quarenta sal&ios minimos. E também ndo confundo a multa com o dano moral. Acho que séo
coisas digtintas, como todos, até agui, parece que anuiram.

Ent&o, como o juizado € competente para a execucdo dos seus proprios julgados,
ele ndo pode executar nada que exceda os quarenta salarios minimos nos termos da lei. De modo
gue estou acompanhando, na maior parte, 0 eminente Ministro Relator, para limitar o vaor da multa,
S0 que fago essa limitagdo, de acordo com a lé, aos quarenta salérios minimos que a le dos juizedos
estabel ece.

E como voto, com a devida vénia.



RECLAMAGAO N° 5,072 - AC (2010/0218306-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECLAMANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK

RECLAMADO  : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEISE CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE

INTERES. : PEDRO LUISLONGO
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Sr. Presdente! Eminentes Colegasl Com a vénia do eminente Rdator,
acompanho integrd mente a divergénda inaugurada pela Ministra Nancy Andrighi.

Tratarse de caso de imposshilidade técnica de cumprimento da ordem
judidd que deu origem a essa muita

Como esse ponto também fal impugnado, e como SO estd em discussio a
questéo rddiva as astreintes, na linha dos precedentes que foram mencionados pda Ministra
Nancy Andrighi e peo Minisro Sdne Beneti, que julgamos na Tercaira Turma, mantendo
coeréncia com aguela deciso, também estou afastando as astreintes.

E o voto.
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SEGUNDA SECAO
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy acolhendo a
reclamagdo em maior extensdo para afastar por completo as astreintes, no que foi acompanhada
pelos votos dos Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino, e o voto do Sr. Ministro Raul Araljo acompanhando o Sr. Ministro Relator, mas
limitando o valor das astreintes a quarenta salarios minimos, pediu VISTA a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti. Aguardam os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bbas Cueva.



RECLAMACAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de reclamagé&o proposta
por Google Brasil Internet Ltda. em face de acérdao proferido pela Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais da Comarca de Rio Branco - AC,
assim ementado (e-STJ Fl. 434):

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA DO JUIZADO, AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DO AUTOR E ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA EMPRESA GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.
REJEITADAS. PROVEDORA DE FERRAMENTA DE BUSCA
(PROVIDERS OF SEARCH ENGINE). DIVULGACAO DE NOTICIA
COM CONTEUDO OFENSIVO A HONRA E A IMAGEM. PROVEDOR
QUE, INTERPELADO PELO USUARIO SOFRE A OFENSA, NADA
PROMOVE PARA IMPEDIR A VEICULACAO DE PAGINA (URL)
CONTENDO INFORMAGCAO OFENSIVA. FIXACAO DE MULTA
DIARIA (ASTREINTE). CABIMENTO. COMPENSACAO PELO DANO
EXTRAPATRIMONIAL  FIXADO COM  RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

Alega o reclamante, em sintese, que a multa diaria é incabivel, tendo em
vista que Ihe foi imputada obrigacdo de impossivel cumprimento.

Pugna, ao final, pela excluséo total da multa diaria fixada ou, caso assim
néo se entenda, pela sua reducéo, uma vez que desproporcional ou exorbitante.

Assim delimitada a controvérsia, esclareco, inicialmente, que a
reclamacao disciplinada pela Resolucdo n. 12-2009/STJ tem como objetivo evitar a
consolidacdo de interpretacdo do direito substantivo federal ordinario, pelas Turmas
Recursais dos Juizados Estaduais, de forma divergente da jurisprudéncia pacificada
pelo STJ.

Na linha do entendimento consagrado na Segunda Sec¢éo, a
jurisprudéncia a ser considerada nesses casos € apenas a relativa a direito material,
consolidada em sumulas ou teses adotadas no julgamento de recursos repetitivos
(CPC, art. 543-C). Fora desses critérios foi ressalvada somente a possibilidade de
revisdo de decisdes aberrantes.

No caso concreto, cumpre observar, desde ja, que me filio a corrente
segundo a qual a multa em questdo tem carater hibrido, de natureza material e



processual, sendo, em principio, cabivel a reclamacédo se satisfeitos 0os pressupostos
acima sumariados.

O relator, Ministro Marco Buzzi, afastou a alegacdo de perda de objeto da
reclamacao formulada pelo interessado as fls. 523-535, e acolheu parcialmente o
pedido para reduzir a multa diaria que alcancava o valor de R$ 1.400.000,00, quando da
propositura, para R$ 80.000,00.

Em divergéncia, a Ministra Nancy Andrighi considerou que "a obrigacdo de
fazer imposta ao GOOGLE na hip6tese especifica dos autos, na condicdo de provedor
de site de pesquisa virtual, se mostrava desde o inicio impossivel de ser efetivada, dai
decorrendo a teratologia da decisdo que fixou multa cominatéria para o caso de
descumprimento, com clara violagdo do art. 461, § 5, do CPC". Por este motivo,
acolheu em maior extenséo a reclamacéao para afastar por completo a multa.

Assim delimitada a controvérsia, para apreciar a possibilidade de
cumprimento da decisdo judicial em exame impde-se analisar a responsabilidade dos
diversos tipos de provedores de internet.

Diferentemente da maioria dos casos em que se apura a
responsabilidade por danos morais decorrentes de publicacbes em provedores de
contetudo — seja em redes sociais, seja em blogs etc —, na presente hipétese temos
acédo de indenizacao ajuizada contra provedor de servico, mais especificamente servico

de busca/pesquisa, ou, como se referiu o Ministro Jodo Otavio de Noronha, de indice.

Tal distingdo, comum na doutrina sobre o tema, se torna relevante para o
deslinde da presente controvérsia.

Deve-se distinguir, ainda mais, os provedores de conteddo que tém
controle editorial sobre o material publicado daqueles que ndo o tém. Valendo-me da
analogia criada pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha, o provedor de conteiudo sem
controle editorial corresponderia a grafica, enquanto que o provedor com controle
editorial & editora de determinado livro.

Ja temos alguns precedentes nesta Corte encaminhando a jurisprudéncia
nos casos envolvendo responsabilidade dos provedores de contéudo. Destaca-se,
dentre eles, o REsp 1308830/RS (Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 08/05/2012, DJe 19/06/2012), em que se orientou os limites para a
responsabilizacéo de tais provedores:

"Os provedores de conteudo: (i) ndo respondem objetivamente pela
insercdo no site, por terceiros, de informacfes ilegais; (i) néo
podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contetddo das
informacdes postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assim
gue tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de dados



ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de
responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um
sistema minimamente eficaz de identificacdo de seus usuarios, cuja
efetividade sera avaliada caso a caso.

Esse entendimento, até o presente momento, se mostra, ao meu sentir, 0
mais apropriado para os provedores de conteldo que ndo tém controle editorial das
publicacbes que veicula.

Por outro lado, se o provedor de contetdo tem controle editorial, como por
exemplo, o da Revista IstoE, é nitida a sua responsabilidade, afastavel somente se
caracterizada alguma excludente.

O que os provedores de conteudo, com ou sem controle editorial, tém é a
facilidade de alterar, bloguear ou excluir a pagina com material julgado improprio,
dependendo, a meu ver, em caso de informacao inserida por terceiro, da comunicacao
pelo lesado de ato manifestamente ilegal, ou de ordem judicial para tanto, a fim de evitar
a censura e o cerceamento da liberdade de expressao de terceiros.

Essa facilidade, por sua vez, ndo se verifica em relacdo aos provedores
de pesquisa, caso ora em exame.

A respeito de provedores de pesquisa, apreciando recurso especial em
caso andlogo igualmente do Google, lembro acérddo unanime da 32 Turma, no REsp.
1.316.921-RJ, da relatoria da eminente Ministra Nancy Andrighi, de cujo voto extraio as
seguintes passagens:

"™De acordo com a recorrente, a falta de indicacdo do URL torna a
"obrigacdo de impossivel cumprimento considerando o estado da
técnica atual, a qual consubstancia em varredura e monitoramento
de seus sistemas"” (fl. 397, e-STJ).

O TJ/RJ, porém, superou a questdo, consignado que " a restricdo

da liminar apenas as duas URL'S citadas pelo embargante
reduziria, sobremodo, o seu alcance a ponto da quase ineficacia".
(fl. 352, e-STJ).

Como visto linhas acima, as inumeraveis paginas que compdem a
web sdo regularmente atualizadas, muitas delas em intervalo
inferior a uma hora. Além disso, a rede recebe diariamente uma
infinidade de paginas novas.

Acrescente-se a isso o fato de que os textos ou imagens podem
sofrer pequenas alteragdes, impedindo sua identificacdo pelo
sistema que, repise-se, possui limitada capacidade de raciocinio e
processamento de informacdes subjetivas.

A esse respeito, basta ver que, entre as imagens que o TJ/RJ



determinou fossem excluidas, ha alusdo a foto trucada da
recorrida. Por meio dessa mesma técnica de montagem,
poder-se-ia modificar a imagem sem, contudo, lhe retirar a
esséncia, com o0 que nao seria excluida das pesquisas realizadas.
Essas circunstancias evidenciam que, sem o0s URL's, o
provedor de pesquisa nao consegue controlar com
eficiéncia a omissdo de uma determinada imagem ou texto
dos resultados da busca virtual, impedindo-o, por
conseguinte, de dar pleno cumprimento a ordem judicial.
Diante disso, sem a indicacdo especifica do URL das péaginas a
serem suprimidas, ndo ha como assegurar a eficacia da medida ao
longo do tempo, sujeitando o destinatario do comando judicial as
penas cominatérias impostas por descumprimento.

Outrossim, conhecendo os URL's das paginas reputadas
ofensivas, a vitima terd como identificar o préprio
responsavel pela inclusdo do contetddo ilegal, ou pelo
menos o provedor utilizado para hospedagem do respectivo
site que, por sua vez, podera indicar o IP (sigla que
corresponde a expressdo Internet Protocol, um nimero
Unico, exclusivo, que individualiza cada computador na rede
e por meio do qual cada maquina se identifica e se
comunica) do autor do ilicito.

Diante disso, até para assegurar o direito ao devido processo legal
e a ampla defesa daquele a quem se imputa a autoria do fato ilicito,
cabera ao interessado agir diretamente contra essas pessoas, 0
que torna absolutamente dispensavel a imposicdo de qualquer
obrigacdo ao provedor de busca, pois, uma vez obtida a supresséo
da pagina de conteddo ofensivo, ela ser4 automaticamente
excluida dos resultados de pesquisa.

Em outras palavras, se a vitima identificou o autor do ato
ilicito ndo tem motivo para demandar contra aquele que
apenas facilita o acesso a esse ato que, vale repisar, até
entdo se encontra publicamente disponivel na rede para
divulgacéo.

Conclui-se, portanto, que preenchidos o0s requisitos
indispensaveis a exclusao, da web, de uma determinada
pagina virtual, sob a alegacado de veicular contetdo ilicito ou
ofensivo - notadamente a identificacdo do URL dessa péagina
-avitima carecerd de interesse de agir contra o provedor de
pesquisa, por absoluta falta de utilidade da jurisdigdo."

()

Em suma, pois, tem-se que os provedores de pesquisa: (i)



ndo respondem pelo contetdo do resultado das buscas
realizadas por seus usuarios; (ii) ndo podem ser obrigados a
exercer um contrle prévio do conteddo dos resultados das
buscas feitas por cada usuario; e (iii) ndo podem ser
obrigados a eliminar do seu sistema os resultados derivados
da busca de determinado termo ou expressao, tampouco 0s
resultados que apontem para uma foto ou texto especifico,
independentemente, da indicacdo da URL da pagina onde
este estiver inserido.

Ainda que néo ideais, certamente incapazes de conter por completo
a utilizacdo da rede para fins nocivos, a solugdo ora proposta se
afigura como a que melhor equaciona os direitos e deveres dos
diversos players do mundo virtual. (grifos ndo constantes do
original).

Acompanho o entendimento da Ministra Nancy Andrighi no sentido de que
os provedores de pesquisa ndo podem ser obrigados a eliminar dos resultados de
busca palavras ou combinacbes de palavras, fotos ou textos, sem que tenha sido
especificado pelo lesado o URL da pagina em questéo.

Uma ferramenta de busca como o Google se vale de complexos
algoritmos a partir dos quais faz a busca e indexagédo dos sites existentes em cada
momento para inclui-los na sua base de pesquisa, com o fim de entregar o resultado
mais preciso. Por meio desses processos automatizados, as ferramentas de busca
estabelecem a melhor indexacdo de cada pagina — por isso a diferenca dos resultados
obtidos para uma mesma busca em ferramentas distintas como Google, Yahoo, Bing,
etc.

Entendo que o blogqueio, para atender as circunstancias de cada caso
concreto, da combinacdo de determinadas palavras ou expressbes acarretaria
significativo prejuizo a essas rotinas de automacéao, a ponto de interferir negativamente
em busca totalmente diversa daquela que se pretende inibir, consoante o exemplo
ilustrativo apresentado pela Ministra Nancy Andrighi do caso da apresentadora Maria da
Graga Xuxa Meneghel, cuja restricdo poderia interferir na busca por resultados
envolvendo o nadador Xuxa.

Sem contar que se impusermos ao sistema incontaveis excecbes —
deve-se nesse momento pensar em termos mundiais — a velocidade da pesquisa tende
a ficar comprometida.

Deve-se considerar, ainda, que é infinita a combinacdo de termos que
poderiam levar ao resultado com links que se pretende ocultar. Além disso, se o0 autor
do conteudo inapropriado alterar a forma de escrita dos termos — 0 que é bem comum



no mundo virtual —, com o propoésito de burlar as excec¢des, o0 objetivo final das regras
excepcionantes estaria maculado. Isso poderia se dar, alterando-se, simplesmente, o
termo “pedofilia” por “p*dofilia” ou “pedOfilia” (com zero no lugar do "0"). Se a
combinacdo de termos corretamente grafados ja levaria a uma infinidade de
possibilidades, multiplicar-se-iam-se se imaginarmos quantas combinagfes seriam
possiveis com as variaveis de grafia.

Hoje (dia 26/11/2012), ao se realizar no Google a pesquisa que se
pretende bloquear, com alguns dos termos imaginaveis, obtém-se resultados
depreciativos, mas também nota de apoio ao interessado.

Ainda que o contetdo publicado no site da Revista IstoE tenha sido
retirado pela revista, o que faz com que nao conste do resultado da pesquisa, ha outros
links que remetem a sites que fazem referéncia ao caso.

Se pesquisarmos, ainda, em outras ferramentas similares a fornecida
pelo ora reclamante (tais como as também gigantes da Nasdac Yahoo e Bing — esta
dltima da Microsoft), cujos responsaveis nao foram alvo de acéo ajuizada pelo ofendido,
também encontraremos mais resultados.

Enfim, se hd no mundo virtual alguma referéncia a pessoa do ora
interessado, o0s sites de busca apenas informam a existéncia, localizando-a, tal qual um
indice, como referido pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ainda que se cogite de que, pela capacidade financeira da ora reclamante,
deveria ela, para evitar os riscos da atividade, desenvolver recursos a fim de evitar
todas as consequéncias negativas individuais do uso dos seus servicos, dever-se-ia
aferir até que ponto exigir-se tais providéncias ndo reduziria a eficiéncia e velocidade do
sistema de buscas, reconhecidamente benéfico para toda a populagdo mundial.

Assim, penso que a acdo e a ordem judicial, na extensdo em que
pretendida e deferida, no caso, ndo foi corretamente dirigida contra o real responsavel
pelo ato lesivo.

Deveria, segundo meu entendimento, promover o ultrajado, valendo-se,
inclusive, da localizacdo efetuada pelos provedores de pesquisa, agcbes contra 0S
responsaveis pelos respectivos sites para a retirada das matérias julgadas
inapropriadas.

Se, ap6és retirada da matéria (URL) de determinado site, continuar o
respectivo link constando do resultado da busca, é cabivel voltar-se contra o Google.

Isso porque, ao contrario do que alega o reclamante, sabe-se que o
Google, para agilizar suas pesquisas, mantém, em seus servidores, “espelhos” dos
sites, ou, como prefere, “instantaneos de cada pagina como backup”, o que se chama
de armazenamento “em cache” (maiores detalhes em



https://support.google.com/websearch/answer/1687222?hl=pt-BR&p=cached).

Esses “espelhos” sdo “capturados” periodicamente, ndo se sabe ao certo
com que frequéncia, e, as vezes, até que a rotina automatizada de indexacéo dispare
nova captura e constate que o URL (endereco) ndo existe mais, pode ser que ainda
fique disponivel para leitura por meio do provedor do Google.

Esta circunstancia pode prorrogar, como dito acima, ndo se sabe por
guanto tempo, eventual dano ja coibido com a retirada do ar da pagina original.

Isso néo foi esquecido pelo ora interessado em seu pedido inicial (e-STJ
fl. 97):

Que a Reclamada retire imediatamente de seus registros publicos a
pagina original da reportagem, ainda que em cache, bem como, de
todas as reproducdes, ainda que albergadas em outros sites.

Que a Reclamada impeca de forma definitiva em seus mecanismos
de busca a associacdo do nome do Reclamante e suas variantes
(Pedro Luis Longo, Pedro Luiz Longo e Pedro Longo) a referida
matéria ou suas reproducdes ou, ainda, ao tema da mesma ou
similares (pedofilia, pedodfilos, etc.), tudo sob pena de multa na
modalidade astreinte ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
dia além das sang¢fes por desobediéncia.

A ordem judicial tida por descumprida, por sua vez, continha o seguinte
comando, sob pena de multa:

(...) a retirada de seus registros publicos a pagina original da
reportagem veiculada no sitio eletrénico
www.terra.com.br/istoe/edicoes/2089/artigo156618-2.htm, ainda
gue albergada em outros sitios em questdo, bem como proceda a
suspensdo em seus mecanismos de busca a associacdo do nome
do reclamante (...) a referida matéria e suas reprodugbes ou ao
tema.

Da forma como deferida a liminar, pelas razdes acima expostas,
observa-se que seria impossivel prever todas as variantes de combinacfes que levem
as matérias - produzidas e reproduzidas por terceiros a partir da reportagem originaria
da Isto E - associando o nome do ora interessado com os termos proibidos, além de
acarretar sérios riscos a eficiéncia e celeridade do sistema de buscas disponibilizado
mundialmente, o qual, sem duvida alguma, € socialmente mais benéfico do que
prejudicial.



Impossivel, ainda, para o ora reclamante intervir nos dominios de terceiros
a fim de retirar de sites alheios o contetdo tido por improprio. Como sustentado na
inicial da presente reclamacéo, o Google, apesar de ser um dos gigantes do setor, ndo
€ “dono da internet”, ndo tendo como cumprir totalmente o comando da liminar.

O que se poderia exigir do Google era apenas a retirada de qualquer
registro relativo ao URL da matéria especifica da Revista IStoE, objeto da impugnacéo
inicial do ora ofendido, de seus servidores (armazenamento em cache -
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:_...).

Anoto que a inicial foi proposta perante o Juizado Especial em 3.12.2009.
Nela o autor narrou que a revista "Isto E" circulou em 22/11/2009; que em contato com a
revista obteve a retirada da reportagem da revista eletrbnica, o que de fato ja havia
ocorrido (e-STJ fl. 79); que, apds solucionado o problema com a revista, dirigiu e-mail e
notificacdo extrajudicial em 27/11/2009 ao Google, tendo recebido como Unica
satisfacdo e-mail padronizado, no qual informa que nao altera resultados de busca
presentes em paginas de terceiros e informando como proceder se o resultado Google
for diferente da pagina atual (e-STJ fls. 81-85).

Com efeito, observa-se que, de pesquisa realizada no Google em
3.12.2009, data do ajuizamento da inicial perante o Juizado, ainda constava em cache a
reportagem lesiva, embora ja retirada do site da Revista IstoE, conforme afirmado pelo
interessado e comprovado pelo documento de fl. 102 (e-STJ).

A reportagem da Isto E permaneceu em cache no Google pelo menos até
o dia 15.12.2009 (e-STJ fl. 142), em descumprimento a liminar datada de 4.12.2009, que
ordenou a supresséo dos dados infamantes relativos & mencionada URL em 24 horas,
tendo sido a decisdo comunicada na mesma data ao reclamante.

A exclusdo do mencionado URL em cache somente foi comprovada nos
autos em pesquisa datada de 21.1.2010 (e-STJ fl. 203).

Na data da decisdo que majorou a multa didria de R$ 500,00 para
R$ 5.000,00, proferida em 24.2.2010 (cf. e-STJ fl. 288), ndo mais constava, no sistema
de buscas Google, referéncia alguma ao URL
www.terra.com.br/istoe/edicoes/2089/artigo156618-2.htm sequer em cache (e-STJ fl.
203), de forma que totalmente injustificada a persisténcia da multa a partir do dia
21.1.2010 e ainda mais a sua majoracao (e-STJ fl. 203).

Entendo, portanto, que a ordem se caracterizava como teratologica na
extensao total em que emitida, de forma a abranger sites alheios e a impor restricdes de
busca incompativeis com o servico prestado pelo provedor.

Mas, por outro lado, cabia ao Google haver imediatamente cumprido a
decisédo na parte possivel, de sua algada, a saber, a exclusdo da reportagem, mesmo



gue em cache, de seu dominio. Por este motivo, justifica-se a incidéncia da multa no
valor original (R$ 500,00) a partir das 24 horas concedidas para seu cumprimento até a
efetiva retirada do URL em cache, o que somente foi comprovado em 21.1.2010.

Registro, por fim, que, ao longo da tramitacdo processual, outros URLS,
os quais foram sendo informados pelo autor em sucessivas peticbes alegando o
descumprimento da liminar, foram sendo excluidos do resultado de buscas do Google,
de forma que, hoje, somente resta um resultado, o que indica que é possivel a exclusdo
do resultado do sistema de buscas desde que indicados os URLs cuja supressao é
requerida, conforme, alids, admitido pelo Google a fl. e-STJ 200.

A multa, portanto, somente se justifica durante o periodo em que
descumprida a ordem judicial de suprimir do resultado de busca o Unico URL indicado
na inicial, mesmo que em cache.

Em face do exposto, acompanhando em parte a divergéncia inaugurada
pela Ministra Nancy Andrighi, acolho a reclamacgdo, para excluir a multa diéria
concernente aos dias posteriores a 21.1.2010.

E como voto.



RECLAMACAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECLAMANTE . GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
E CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE
INTERES. : PEDRO LUIS LONGO
ADVOGADO . ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
acompanho o voto da Ministra ISABEL GALLOTTI.

ACOLHO a reclamacgéo para excluir a multa diaria concernente aos dias
posteriores a 21 de janeiro de 2010.



RECLAMACAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)
APARTE

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Eminentes pares,

E importante asseverar que a reclamante delimita, na peticdo inicial da
presente reclamacgéo, sua pretensdo, qual seja, "(...) atacar e cassar/reformar a
parcela do acérddo recorrido que manteve o valor da multa diaria imposta, EM
ABSOLUTO DESVIRTUAMENTO DAS ASTREINTES, justamente a fim de possibilitar a
correta - e UNIFICADA - interpretacdo do instituto em discussao, positivados pelos
artigos 461, §84° e 6° e 645, ambos do CPC, pelos Orgaos julgadores de todo o pais."
(fl. 9, e-STJ)

Isso porque, como a essa altura todos sabemos, na origem, o acérdao da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do
Acre, manteve condenacédo da reclamante ao pagamento de indenizacdo por danos
morais, decorrentes da vinculacdo do nome de Pedro Luis Longo, ora interessado, a
reportagens sobre juizes peddfilos em sua ferramenta de pesquisa na internet, e, ainda,
confirmou a multa pecuniéria (astreintes) no valor de R$ 5.000,00 ao dia, cuja
somatodria, a época do ajuizamento desta reclamacéo, atingia a cifra aproximada
de R$ 1.400.000,00 (um milh&o e quatrocentos mil reais), em face do decurso de
371 dias de descumprimento.

Foi nesse panorama que este signatario reconheceu o cabimento da
reclamacao - pela flagrante teratologia - e, nesse contexto, atento ao principio da
razoabilidade, reduzir a multa de astreintes ao patamar de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), a ser executado no proprio juizado especial, conforme recente entendimento da
eg. Terceira Turma, proferido no RMS 38.884/AC, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
13/05/2013.

Acrescenta-se, ainda, que, em consulta realizada no setor de informatica
desta eg. Corte Superior, esta Relatoria obteve a informacéo de que o reclamante
possui, em seus sistemas de busca, ferramentas aptas a remover informacoes,
conteudos, "links" ou imagens dos resultados de busca.

Ou seja, € possivel a reclamante o controle, em seu ambito de atuacéo, das
informacdes e conteddos disponibilizados aos usuarios, afastando-se, por conseguinte,
data venia, o fundamento da reclamante de que o r. decisum cominado pela Turma



Recursal comina "obrigacdo de impossivel cumprimento” ((fl. 5/6, e-STJ)
Eram esses, Senhor Presidente, os pontos que gostaria de destacar da
presente controvérsia em debate.

Ministro Marco Buzzi
Relator



RECLAMAGCAO N°5.072 - AC (2010/0218306-6)
ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, com a
evolucgdo dos debates, eu gostaria de esclarecer meu voto.

Eu havia acompanhado o eminente Relator para manter a incidéncia de multa,
observado o limite de quarenta sa&ios minimos entendendo que, em aguma medida, houve
descumprimento da deciséo judicid.

A medida do descumprimento ficou muito bem esclarecida com os votos das
Ministras Nancy Andrighi e Isabel Gdlatti, os quais, ao meu ver, ndo enfrentam o obice da Simula
7, pois penas explicitan a natureza das coisas. Quer dizer, apenas trazem em Seus Votos
esclarecimentos sobre aguilo que é o objeto do que esta sendo julgado. E o0 que estamos julgando é
se uma decisdo judicid estabel eceu ou ndo uma ordem de cumprimento impossivel para o obrigado.
Para se chegar a compreensdo acerca disso - lamentavelmente esse assunto ndo é tao acessivel a
todos, porque € um tema em gue se discute ata tecnologia, que nem todos compreendemos, mas
deveriamos compreender -, entdo, esses votos apenas explicitan como sdo, como funcionam as
Coisas na sua natureza tecnolégica. Nao ha necessidade de buscar provas, de verificar documentos,
nada. E compreender como as coisas s30 naturalmente nesse meio virtud, que € o de dominio da
internet, em que o0 Google atua. Esses votos apenas explicitam detalhadamente como as coisas
funcionam di. Penso que é de fundamental vaia para bem apreciarmos a questéo.

Crelo que, com IS0, ja posso esclarecer, em meu voto, que a medida em que
houve o descumprimento da decisdo judicid foi justamente aguela explicitada no voto da Ministra
Isabel Gdlatti, a quem, assm, acompanho.

N&o h4, a meu ver, uma incompatibilidede entre o que diz o0 eminente Relator, a
eminente Ministra Nancy Andrighi e a eminente Ministra Isabel Galotti. Todos estédo mais ou menos
conformes em que houve, em certa medida, um determinado descumprimento, e esse
descumprimento va até o dia 21 de janeiro de 2010, data em que o Google realmente cumpriu a
parte que lhe era possivel cumprir, de acordo com as exposi¢les feitas.

Estou acompanhando a eminente Ministra | sabel Gdlotti, que também acompanha
a Ministra Nancy Andrighi, que, em certa medida, também acompanha o Ministro Marcos Buzzi. E,
ai, nem mais o limite de quarenta salaios minimos se impde, porque a multa sd va até trinta e
poucos mil reais.

E como voto.



RECLAMAGAO N° 5. 072 - AC (2010/0218306-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECLAMANTE . GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO . EDUARDO LUIZ BROCK
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E
CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE
INTERES. : PEDRO LUIS LONGO
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO VILLAS BOAS CUEVA: Sr. Presidente, gostaria de fazer

algumas consideracfes e, se possivel, ja votar.

Na verdade, entendi que a Ministra Isabel Gallotti trouxe a lume questédo até entao
ndo examinada, ou seja, a permanéncia do contetudo ofensivo no cache, e, com isso, refinou o
paradigma que tem sido fixado em alguns casos relatados pela Ministra Nancy Andrighi. E uma
guestdo muito importante mas que, salvo melhor juizo, ndo havia sido até entdo tratada nos
inUmeros votos em que a Ministra Nancy Andrighi vem pioneiramente contribuindo para fixar a

jurisprudéncia do STJ a respeito do uso da internet.

O que diz a Ministra Isabel Gallotti? S. Exa. diz que no caso concreto a parte
havia pedido na inicial que também o cache fosse excluido; no entanto, a ordem judicial ndo
prevé qualquer disposicdo de que o Google retire do cache aquela URL, mas apenas que retire
a URL da matéria dos outros provedores. A Ministra Nancy Andrighi entdo, corretamente, a meu

juizo, entendeu que aquela ordem era de impossivel cumprimento.

Em vista desse elemento novo que a Ministra Isabel Gallotti agregou, fiquei em
davida. Mas, examinando melhor a questao conclui que, realmente, no momento presente, nés
nao temos segurancga para dizer exatamente em que data aquela URL remanesceu no cache do

Google.

Portanto, acompanho o voto da Ministra Nancy Andrighi no sentido de que era
impossivel o cumprimento daquela ordem judicial, pois 0 Google ndo tinha como fazer mais do
gue fez. Acho que é importante, em futuros casos dessa natureza, avancarmos na analise
técnica da questdo do cache. Seguramente, a Ministra Nancy Andrighi saberd promover isso,
seja por audiéncia publica, seja ouvindo técnicos. No caso concreto, contudo, parece-me que a
decisdo mais segura é aquela preconizada pela Ministra Nancy. Peco vénia, para tanto, a
Ministra Isabel Gallotti, que fez um analise técnica percuciente e um voto memoravel. Nao

obstante,mas, neste caso, ndo ha segurancga para afirmarmos que até tal ou qual dia o Google



excluiu ou ndo o contetdo. H4 apenas uma conclusdo negativa dizendo que no dia tal de janeiro

ja ndo se encontrava mais aquele texto, mas néo se sabe se antes ele estava la ou nao.

Assim, sigo integralmente o voto da Ministra Nancy Andrighi, a mingua de maior
seguranca para avancarmos na questdo de saber se houve ou ndo a possibilidade de

cumprimento da decisao judicial.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista da Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti acolhendo em menor parte a
reclamacdo, para excluir a multa diéria concernente aos dias posteriores a 21.1.2010, no que foi
acompanhada pelos Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Raul Araljo, que retificou seu voto, e
0 voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva acompanhando integralmente a divergéncia
iniciada pela Sra. Ministra Nancy Andrighi, essa pediu vista regimental dos autos. O Sr. Ministro
Sidneé Beneti, que havia acompanhado integramente o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
decidiu aguardar o retorno dos autos apés o pedido de vista de Sua Exceléncia.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



RECLAMAGCAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECLAMANTE  : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK

RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CiVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE

INTERES. : PEDRO LUISLONGO

ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)

ADITAMENTO AO VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

01. Cuidase de reclamecéo guizada por GOOGLE BRASL INTERNET
LTDA., objetivando a reforma de acérdédo proferido pda SEGUNDA TURMA RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO DO ACRE.

02. Apéds voto do i. Min. Relator, acolhendo parcidmente a reclamacéo para
limitar as astreintes ap patamar de R$80.000,00, inaugure divergéncia, conduindo que a
obrigacéo de fazer imposta a0 GOOGLE na hipdtese especifica dos autos, na condicZo de
provedor de site de pesquisa virtud, se mostrava desde o inido impossive de ser efetivada,
acolhendo em maior extensdo a reclamagao para afastar por completo as astreintes.

03. Seguiu-se, entdo, pedido de vida da i. Min. Maria Isabe Gdlotti, que
acompanhou em parte a divergéncia, tecendo condderacies acerca do armazenamento de dados
em cache, para conduir que teria havido parcid descumprimento da ordem judicd pdo
GOOGLE, ajudificar aincidéndada multacominatériaaté 21.02.2010.

04. Diante disso, pedi vidaregimentd paramehor andise dos autos.

05. Prdiminarmente, fago questdo de ressatar que, como tenho consgnado em
julgados acerca da matéria, a difusfio da comunicacdo digitd tranformou o mundo;
redimensonou o fendmeno da globdizacdo, lancando nova dindmica sobre os negocios, que
passaram a ocorrer em volume, formato e tempo jamas imaginados.

06. Essas subgstanciais modificacdes inauguraram umalinfinidede de novas relagoes



juridicas, de difidl enquadramento nalegidacéo vigente

07. Por mas que exigam as sempre bem-vindas inididivas de adequar e preencher
0 ordenamento com normeas que confiram tratamento legd especifico as relagdes virtuas, ndo se
pode ignorar que uma das caracterigticas mas marcantes do mundo digitd € sua extrema
volailidade, fazendo com que surjam congtantemente novas e até entdo impensadas formas de se
relacionar.

08. Assm, dém dessas controvérsas envolverem aspectos técnicos de eevada
complexidade, de difidl enfrentamento mesmo para peritos em informéica — quanto mas para os
juizes, gerdmente leigos na matéria — invariavdmente ndo ha consenso dos profissonas da area
sobre determinadas questOes.

09. Por iss0, embora as decisbes dadas nem sempre se modrem ideais, sendo
muitas vezes incgpazes de conter por completo a utilizacdo da Internet para fins nocives, a
importandia que a rede mundid de computadores assumiu para a sociedade moderna exige
solugdes aptas a equacionar os direitos e deveres dos diversos players do mundo virtud.

10. Por outro lado, no que tange especificamente as demandas ligadas a danos
moras via Internet, ha de se ter em mente que as inovagdes proporcionadas pela era digitd
fizeram surgir novos paradigmas para o direito a privacidede.

11. O grau de exposicéo da vida publica e privada de cada individuo passou a ser
bem maior. Conforme navegamos, transparecemaos — muitas vezes sem perceber — Nossas rotines,
habitas, opinides, enfim, revelamos diversos dados do nosso cotidiano e ficamos sujeitos a danos
de difidl reparacdo, tudo em troca das vantagens e facilidedes oferecidas pda web. A incursfo
no mundo digitl nos obriga a essas concessdes, que se goresentam como um Onus socid
decorrente do processo de democratizacdo do acesso as tecnologias de informacéo.

12. Outra vertente dessa novaredidade € o trafego de informaces em tempo redl.
O contetido postado fica digoonivd imediatamente em toda a rede mundid de computadores,
ujeitando-se & reproducdo por qualquer internauta, circungtdncia que favorece a sua propagacao
num piscar de olhos e de manara praticamente andnima, dadas as dificuldades de identificacéo
dos usuarios do cyber espaco.

13. Por tudo is0, a despeito dos seus incontaves beneficios, a Internet também



desponta como um campo fétil para a prética de ilegdidades, havendo hoje extrema dificuldade
na tutda das relagdes entre os diversos usu&ios da web, de modo a inibir a sua utilizacéo para
fins perniciosos, sam com isso invighilizar o seu perfeto fundonamento, tendo em vida, repito, o
enorme — e aparentemente inarredavel — grau de dependéncia que desenvolvemos frente a rede
mundia de computadores.

14. Tego essas consderacles para dertar que a Internet exigira, cada vez mas,
gue as pessoas se adgptem, sendo compreendvas e tolerantes com a maor exposicao a que
ficam sujetas e, princpdmente, mas cuidadosas com a divulgecédo e amazenamento de
informag0es pessoals.

15. Enfim, as adversidades indissocidvels da tutda das inovages criadas pela era
digitd d&o origem a Stuagles cuja solugdo pode causar certa perplexidade. Ha de se ter em
mente, no entanto, que a Internet é reflexo da sociedade e de seus congtantes avangos. Se, ainda
hoje, ndo conseguimos tutdar com total equidade direitos seculares e consagrados, seria utopia

querer contar com resultados mais eficientes nos conflitos reativos a web.

16. Em seu voto, ai. Min. Maria Issbel Gallatti introduziu um tema, salvo mehor
juizo, inédito na jurisorudéncia desta Corte, ainente a exiténcia do digpostivo denominado
cache e de seus reflexos para a responsabilidade dos sites de pesquisa via Internet, notadamente
no que se refere ao contelido dos respectivos resultados de busca

17. O cache € um mecaniamo de acesso rgpido, interno a um Ssema, que serve
de intermedi&rio entre 0 usu&io e o digpostivo de amazenamento por ee consultado. O cache
reduz a necessdade de acesso a0 digpogtivo de armazenamento — gerdmente bem mas
demorado - retendo temporariamente os dados utilizados com mais frequéncia em meios de
busca mais rgpidos.

18. A memdria cache ndo é exdusva dos provedores de pesquisa virtud, estando
hoje presente em praicamente todos os equipamentos de informdica que exijam acesso a
digoogtivos de amazenamento de dados, como, por exemplo, processadores, discos rigidos,
sarvidores e redes de computadores.

19. No que concerne especificamente aos Sites de pesquisa virtud, a memdria



cache se mogtraindispensve ao bom funcionamento do servigo, na medida em que diponibiliza
grande capacidade de memdria para o ssgema, bem como lhe confere maior velocidade de
acesso. Além disso, gracas a memdria cache € possive, conforme o caso e por um determinado
periodo de tempo, acessar sites que estgam fora do ar ou versdes anteriores de suas pagines.

20. Mdhor explicando, como tive a oportunidade de esclarecer no voto rdéivo ao
REsp 1.316.921/RJ, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 29.06.2012, “0 mecanismo de busca dos
provedores de pesguisa trabaha em 03 etgpas. (i) uma espécie de robd navega pea web
identificando péginas, (i) umavez identificada, a pagina passa por umaindexacéo, que cataloga e
mapaa cada pdavra exigente, compondo a base de dados para as pesquisss; e (jii) redizada
uma busca pelo usuaio, um processador compara os critérios da pesquisa com as informaces
indexadas e insaridas na base de dados do provedor, determinando quas pagines s20 relevantes
e gpresentando o resultado’.

21. Com vidas a ajlizar esse processo, posshilitando que pesquisas sgam
redizadas em décimos de segundos, 0 Sdema registra em memdria cache as paginas mas
acessadas. Essas copias das paginas originas ficam apenas temporariamente no ssema, sendo
subdtituidas por outras mais recentes, de modo a que hgja constante atudizaczo.

22. Todavia, ndo ha como precisar por quanto tempo cada pagina ficanamemadria
cache, variando caso a caso com base em diversos fatores, como a quantidade de acessos a
péging, ataxa de audizacdo do site, sua estabilidade e a largura da banda.

23. Aligs, por conta disso, 0 GOOGLE digponibiliza en seu ssema de busca
virtud um procedimento para remocao, pelo o titular do site, de paginas em cache (disponive
em: https.//support.google.com/webmastersanswer/1663691 7 =pt-BR).

24. Rotina semdhante também é ofertada pdo YAHOO (digponivd em:
http://help.yahoo.com/kb/index?page=content& y=PROD SRCH& locde=en US&id=SL.N2214
&impressons=true), evidenciando que a vigbilidade técnica de assm proceder € de dominio
pablico.

25. Importante notar, contudo, que esses procedimentos SO surtiréo efeito se o
contelido origind tiver Sdo suprimido, caso contrario, ao redizar novo rasireamento, o robd de

varedura ird mas uma vez amazenar aguele contetido na memdria cache, disponibilizando a



copia no resulltado de pesquisa. Tanto é assm que, para redizar a remocdo, € necessario fornecer
0 URL da p&gina dterada ou exduida

26. Do quanto expogto até aqui € possive dirmar, em sintese, que: (i) a memadria
cache é fundamentd para 0 bom fundonamento dos sites de pesquisa virtud; (i) o contelido
armazenado em cache fica digponive apenas temporariamente, sendo congtantemente atudizado;
(i) é tecnicamente possivel a0 provedor de busca virtud remover determinada pagina
amazenada em cache, desde que lhe sga fornecido o URL da péagina origind (aterada ou
exduida); e (iv) a remocéo de uma cdpia em cache SO serd eficaz se o contelido origind j& tiver
Sdo suprimido.

27. Fixadas premissas, cumpre andisar as consequéncias da memoaria cache
para a responsabilidade avil dos sites de pesquisa via Internet, especid mente no que se refere ao
controle dos resultados de busca

28. Consoante ficou decidido no julgamento do mencionado REsp 1.316.921/RJ,
versando sobre hipdtese andoga a dos autos, “os provedores de pesquisa virtud: (i) néo
respondem pelo contelido do resultado das buscas redizadas por seus usuaios; (i) ndo podem
ser obrigados a exercer um controle prévio do contetido dos resultados das buscas feitas por
cada usuaio; e (ji) néo podem ser obrigados a diminar do seu Sstema os resultados derivados da
busca de determinado termo ou expressao, tampouco os resultados que gpontem para uma foto
ou texto especifico, independentemente da indicacdo do URL da pégina onde este edtiver
inserido”.

29. Essas conclusdes foram dcancadas sem levar em consideracéo a exigénciada
memdria cache que, como visto, amazena umacdpia do contelido da pagina origind indicada no
resultado da pesquisa.

30. Apesar de temporaria, como a audizacdo da memdria cache, em principio,
fica a critério do proprio ssema (savo intervencéo humana especifica), pode acontecer de um
determinado contelido ou pagina origind serem removidos da rede mas continuarem, durante um
certo tempo, registrados em cache e, portanto, acessives a quaquer usuaio.

31. A despeito das agpontadas vantagens dessa Stuacdo, € evidente que, na

hipbtese de contetidos ofensvos e ilidtos a sua manutenco em cache prolonga os efetos



danosos a honra e a imagem da vitima, pois, anda que extirpado da web o texto ou imagem
originas, uma copia permanecera temporariamente digponivel nos sites de pesquisa virtud.

32. Diante disso, estando uma cOpia do texto ou imegem ofensvos ou ilidtos
regisrados na memdria cache do provedor de pesquisa, deve esse, uma vez ciente do fato,
providenciar a exclusfo preventiva, desde que sga fornecido o URL da p&gina origind, bem
como comprovado que estajafa removidada Internet.

33. Ademais, como se trata de providéncia especifica, a ser adotada por pessoa
didtinta daguela que posta o contelido ofengvo e envolvendo arquivo (copia) que ndo se confunde
com o texto ou imegem origind, deve haver ndo apenas um pedido individudizado da parte, mas
um comando judicid determinado e expresso no sentido de que a copia em cache sgaremovida
Do contrario, as tutdas reacionadas a exclusio de contetidos ofensivos dos sites de pesquisa
virtud ficardo sujeitas a enorme incerteza, imprimindo grande inseguranca juridica a relacéo entre
provedores e usuaios, sendo certo que o maor preudicado sera o direito ainformaczo.

34. A tutda das rdagdes virtuas exige cuidado redobrado. Quaquer tipo de
restricdo deve ser detidamente pensada, sob pena de se inviabllizer o perfeito funcionamento da
rede mundid de computadores. No caso dos provedores de pesquisa virtud, a imposicdo de
deveres subjetivos ou implidtos implicarg, potencidmente, restricdo dos resultados de busca, 0
que viriaem detrimento de todos 0s usuaios, que dependem desse servico para conhecer todo o
diversficado contetido das incontévels paginas que formam a web. O cotidiano de milhares de
pessoas hoje depende de informagdes que estéo na Internet, mas que, por desconhecimento da
pagina especifica onde estdo inseridas, difidimente seriam encontradas sem a utilizacdo das
ferramentas de pesguisa of erecidas pelos sites de busca

35. A memdria cache, como vigo, conditui mecanismo indispensave a0 bom
fundonamento dos sites de pesquisa virtud, de modo que quaquer inidiativa tendente a supresséo

do sau contelido deve ser daramente delineada, nos termos adrede expostos.

36. Na hipotese especifica dos autos, ndo obstante o pedido formulado pelo autor
mencione a exclusfo, dos regisros do GOOGLE, da “pégina origind da reportagem, ainda que

em cache” (fl. 97, e-STJ), a ordem judidd tida por descumprida se limitou a determinar a



remocdo da “pagina original da reportagem veculada no dtio  eetrbnico

www.terra.com.br/istoe/edi coes/2089/artigo156618-2.htm, ainda que abergada em outros Sitios em
questdo, bem como proceda a suspensio em seus mecaniamaos de busca a associacdo do nome
do reclamante (...) areferidamatéria e suas reprodugdes ou ao temd’ (fl. 130, e-STJ) (grifa).

37. Assm, sdlvo mdhor juizo, e com a devida vénia da i. Min. Maria Isabe
Gdlotti, 0 comando judicid, da forma como exarado, NAO induia determinacio para que o
GOOGLE retirasse nenhum contelildo em cache — que, como viso, condste em mera copia do
arquivo principd — mas gpenas e t&o somente a remogao da “pégina original da reportagem”
(grife).

38. Tato € asam que o pedido contido na inidd, no sentido de que a exdusio
induisse o contetido, “ainda que em cache”, NAO fai reproduzido na decisio que antecipou 0s
efeitos da tutela, evidenciando que esta conduta néo estava compreendida na obrigacéo de fazer
impodaao GOOGLE.

39. Esse ponto foi muito bem apreendido pelo i. Min. Ricardo Villas Béas Cueva
gue, ja na sessdo de julgamento passada, destacou justamente o fato de a ordem judicid néo
conter nenhuma disposicéo para que o0 GOOGLE retire do cache a copia da reportagem,
concluindo, em respeito a seguranca juridica, que conduta ndo esta contida na obrigacéo
imputada a empresa.

40. Ademais, embora o dioositivo da sentenca mencione o dever de retirada da
reportagem, “anda que em cache” (fl. 332, e-STJ), depreende-se dos autos que 0 Lz Sngular
se limitou a transcrever 0 pedido inidd, pois a questdo especifica ainente a necessidade de
remocdo do contelido registrado em cache néo fai discutida em nenhum momento ao longo de
toda a agdo, nem mesmo na fundamentac@o da sentenca.

41. Na verdade, ao que tudo indica, a remocgéo se deu de forma automética pelo
proprio Ssema, a partir do momento em que a memdria cache do GOOGLE audizou o site da
Revidta | stoF, vindo a respectiva comprovacdo aos autos em 21.01.2010 (fl. 203, e-STJ).

42. Note-se, por oportuno, que nem mesmo na natificacdo extrgudicd
encaminhada ao GOOGLE pdo reclamado (fls 106/108, e-STJ) congta a solicitacéo de retirada
do contetido em cache. Ainda assm, na resposta-padrdo encaminhada (fl. 110, e-STJ), dém de



esclarecer que “as informagBes em nossos resultados de pesquisa séo provenientes de pégineas na
web de terceiros, digponivels publicamente’, bem como que “ dteramaos nossos resultados apenas
se des ndo corresponderem mas ao contelido da pégina de terceiros aud”, 0 GOOGLE
ressalva o procedimento a ser adotado para remocéo de contelido em cache, o qud poderia ter
sido adotado pelo reclamado em conjunto com a Revista IstoE.

43. Em suma, portanto, tem-se que na hipdtese dos autos, dém da retirada do
conteido em cache néo ter Sdo objeto de discussio no processo, a decisfo que antecipou 0s
efaitos da tutda ndo contém determinac@o especifica nesse sentido, sendo incabive impor ao
GOOGLE a respectiva multa cominatéria

Forte nessas razdes adito meu voto visa com as consdderagdes acima, mantendo
0s exatos termos da divergéncia por mim inaugurada, acolhendo em maior extensio a reclamacéo

para afastar por completo as astreintes.



RECLAMACAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)

RATIFICACAO DE VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, peco licenca para
ressaltar que o autor pediu que fossem tirados todos os registros daquela reportagem,
ainda que em cache. E a decisdo antecipatoria de tutela, como bem ressaltado pela
eminente Ministra Nancy Andrighi, ndo usou a palavra em cache, mas € justamente a
sua amplitude extrema que leva a Google a dizer que simplesmente ndo podia fazer
nada a cumprir uma liminar que dizia:

"... a retirada de seus registros publicos a pagina original da
reportagem veiculada no sitio eletrénico [ai vem a URL], ainda que
albergada outros sitios em questdo, bem como proceda a
suspensdo de seus mecanismos de busca, a associacdo do nome
do reclamante a referida matéria e suas reproduc¢des, ou ao tema".

Isso foi 0 que disse a decisao tida como descumprida.

Penso, data maxima venia, que se a decisdo mandou tirar aquela pagina
original e mandou tirar ndo s6 do site da Google, mas de outros sites alheios, mandou
tirar da pesquisa da Google ndo s6 aquela URL, mas também qualquer URL que
associasse 0 nome do juiz a pedofilia, que ndo esta s6 implicito nessa ordem, esta
explicito que a mesma URL, em cépia, ndo pode deixar compreendida. Afinal, trata-se
da mesma URL; o contetido € idéntico, 0 que interessa ao lesado é que seu nome nao
seja associado a pedofilia. Para ele ndo faz diferenca que se tire a pagina original e que
figue uma péagina igualzinha dentro do sitio da Google, fazendo a associacdo que a
ordem judicial determinou que ndo devesse mais constar no prazo de vinte e quatro
horas.

Passadas as vinte e quatro horas, e mais, passados dez longos dias - e
sdo longos na medida em que esta sendo vilipendiada a honra de um magistrado,
assim como seria de qualquer outra pessoa associada a um crime dessa natureza -,
depois de sucessivos pedidos ao juizo de origem de que instasse a Google a cumprir a
ordem, ele, Pedro Longo, traz a pag. 142 uma pesquisa em gque, feitas as associacdes
de palavra a decisdo ordenou que ndo constassem, a primeira é:

"Revista Isto E. No Acre, a CPl da Pedofilia da Assembleia
Legislativa quer investigar a denuncia do Juiz Pedro Longo com
menor ...".



Ai aparece a mesma URL, s6 que em cache, porque, como explicou a
Google, imediatamente foi retirada a pagina original pela propria Isto E. Mas, como a
Google tem esse sistema de manter uma cépia em cache, e a Google considerou que
essa decisdo com a amplitude em que proferida ndo seria possivel cumprir, seria
inviavel, teratol6gico, determinar a retirada de todas as associacfes de um determinado
nome a uma determinada palavra até mesmo em sites alheios, ela entendeu, entdo, que
n&o precisava cumprir nada, porque, em alguma data futura indeterminada, o robé da
Google iria pesquisar de novo a pagina da Isto E e, automaticamente, como realmente
aconteceu, suprimir essa copia em cache.

Eu penso, reiterada vénia, que ndo ha como se entender que, em uma
ordem judicial que manda a Google tirar essas associacoes de todos os sitios, até dos
gue nado sao dela, e bem assim associacdes de palavras, a Google ndo tenha entendido
gue a versao igualzinha em cache da mesma URL néo estivesse compreendida.

O certo é que a Google sabe que ela propria mantém o sistema de cache
e, no dia 15 de dezembro, dez dias apds intimada a liminar, ainda constava na pesquisa
da Google a mesma URL, conforme documento que consta as fls. 142 da Reclamacéo.

Penso, portanto, que se por um lado € interesse publico que se cumpram
as decisdes judiciais, sobretudo, por outro lado, é interesse publico que ndo se
inviabilize um site de pesquisa, que € o mais usado, que presta inestimaveis servicos a
coletividade. Considero, no caso, que, se era absolutamente inexequivel a decisao
guando determinava ao Google que tirasse essas associacdes de outros sites, e
mesmo do proprio site dentro dos resultados de busca, outras URL's, era, ao contrario,
perfeitamente exigivel da Google que se tirasse a propria URL, sé que em cache, e ndo
a URL ja tirada do sitio da Revista Isto E, no mesmo dia, e que ndo seria exigivel do
lesado que ficasse a esperar dez dias, vinte dias, um més, nao se sabe quanto tempo
levaria o robd da Google para pesquisar de novo a Revista Isto E e tirar essa copia em
cache.

Por isso, data méxima vénia, ponderando, em primeiro lugar, 0s
interesses da coletividade, de que sejam fielmente cumpridas as decisdes judiciais
naquilo que é possivel, porque, realmente, essa decisao judicial exorbitou ao determinar
0 que ndo era possivel e, tendo uma ordem excessiva do possivel, a Google optou por
ficar inerte, ja que sabia que um dia sairia naturalmente do sistema a copia em cache.
Durante pelo menos esses dez longos dias essa cépia em cache permitiu que outros
tivessem acesso a reportagem, idéntica, copia passivel de reprodugcdo em outros sites
por outros meios de comunicacdo, multiplicando-se de forma exponencial a injaria de
gue foi vitima o lesado.



Essa data, 21 de janeiro de 2010, é a data em que a Google finalmente
prova que ndo tem mais a copia nem em cache. Pode ser que essa cOpia em cache
tenha saido do sistema no dia 16 de dezembro - ndo sei. O que esta provado € que no
dia 15 de dezembro, conforme documento de fls. 142 dos autos ainda constava a URL
da Revista Isto E, a mesma reportagem, embora em cache.

E, portanto, como a Google ndo comprovou que a tenha retirado no dia 16,
s6 comprovou que a retirou no dia 21 de janeiro, foi por isso que estabeleci essa data
como termo final da multa. O que é certo é que a deciséao judicial € de 4 de dezembro e
gue no dia 15 de dezembro ainda constava a mesma URL, em cache, com a mesma
reportagem da Revista Isto E, com as associacées proscritas pela deciso judicial, que,
a meu ver, foi descumprida no ponto em que era possivel, sim, ser executada pela
Google melhor conhecedora do que ninguém do seu préprio sistema em cache.

Penso que talvez o juiz prolator da sentenca néo estivesse alerta para a
existéncia de um cache, mesmo tendo isso sido mencionado pelo autor no pedido.
Disp0s, portanto, de forma amplissima, de forma a ordenar a retirada até de outros
sites, 0 que seria mesmo de impossivel cumprimento. Mas a Google, sem davida, sabia
gue existia e esse cache, sem duvida, a ordem se sua excluséo estd compreendida na
parte da decisao que proibe qualquer associacdo entre o nome do juiz e a pedofilia.

Com a méaxima vénia, mantenho o meu voto.



RECLAMACAO N° 5.072 - AC (2010/0218306-6)
APARTE

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Eminentes pares,

Peco vénia para tecer trés relevantes consideracdes acerca da controvérsia
efetivamente trazida pelo reclamante.

Preliminarmente, ndo se pode deixar de considerar os limites em que o
pedido fora submetido ao exame deste Superior Tribunal de Justica. Em sua inicial,
pretende a reclamante reformar parcela do aco6rdédo recorrido (transitado em
julgado, ressalta-se), relativamente ao valor das astreintes, que, na sua
compreensao, afigura-se teratologico (fl. 09 da inicial). Com todas as vénias, €,
exclusivamente, este o pedido.

Atento a este norte, examinou-se a questdo, concluindo-se pelo
conhecimento e parcial provimento da reclamacéo, reduzindo o valor da multa coercitiva
(que ostenta carater material e processual) de R$ 1.400.000,00 para R$ 80.000,00, ndo
se restringindo ao teto dos Juizados Especiais Civeis.

Os limites da pretensdo delineada na reclamagdo também ndo passou
despercebida pela Ministra Nancy Andrighi que bem resumiu a controvérsia nos
seguintes termos:

"[...] Cinge-se a lide a determinar a razoabilidade do valor alcancado pela
multa cominatéria fixada para o cumprimento de obrigacdo de fazer.
Incidentalmente, cumpre verificar se o valor das astreintes pode ser
revisto via reclamacdo. "

Reitere-se: Mais uma vez constata-se que a controvérsia cingiu-se a debater
o valor das astreintes, conforme se verifica da inicial, as fls. 15/16.

2. A questdo alusiva a possibilidade ou ndo de cumprimento da obrigacéao
judicial, consistente na proibicdo de, em seu provedor, viabilizar ao usuario pesquisa
atinente a determinada matéria jornalistica, encontra-se preclusa. Tanto assim que a
Google foi condenada a indenizar, a titulo de dano moral, o reclamado no importe de R$
20.000,00 pelo mesmo fato. E esse ponto ja transitou em julgado.

Assim, a teratologia sustentada pela reclamante ndo esta no cumprimento
da obrigacdo em si, mas tdo-somente quanto ao valor, conforme se verifica de seu
pedido. Porque, reitere-se, a imposicéo da obrigacao ja transitou em julgado.

3. Ainda que se pretenda discutir a viabilidade pratica de se cumprir o



comando judicial, que € de se retirar matéria jornalistica do provedor da Google,
constata-se que é, sim, possivel a reclamante impedir o0 acesso de seus usuarios.

E preciso, no ponto, evidenciar que a determinacéo judicial, de modo algum,
consistiu na retirada do contetdo ofensivo da internet como um todo, mas tdo-somente
impedir que a Google, proprietaria do provedor de pesquisa, viabilize, por meio dos
recursos disponibilizados (seja ele por meio de espelhos - caches ou backups), o
acesso do usudrio a matéria jornalistica reputada depreciativa.

Assim, ao se cominar tal obrigacdo, ndo se esta a credenciar a Google como
"dona/proprietaria" da internet, tal como afirmado pela reclamante. Ao contrério,
objetiva-se que o provedor de pesquisa bloqueie, no ambito de sua péagina na
internet, o acesso do usuario ao conteudo ofensivo, tdo-somente. Esta diretriz
afigura-se - € bom que se ressalte - de possivel realizacao, utilizando-se, igualmente, de
seus recursos tecnoldgicos.

4. Portanto, Senhor Presidente e eminentes pares, data venia, cingindo-se a
guestao efetivamente submetida a esta Corte de Justica, reafirmo meu voto, proferido
na assentada do dia 28 de agosto de 2013, para reconhecer a teratologia do valor da
multa, reduzindo-a para R$ 80.000,00, ndo se limitando ao teto dos Juizados Especiais
Civeis (discusséo, inclusive, que passou ao largo dos debates realizados por este
Colegiado, até 0 momento).
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