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RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO
4/2011

QUEJOSOS: LIDIA MARIA CACHO
RIBEIRO Y RANDOM HOUSE
MONDADORI, S.A. DE C.V

TERCERA PERJUDICADA: *****

PONENTE: MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: ARTURO BARCENA ZUBIETA

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la Nacién, correspondiente al dia treinta de

enero de dos mil trece.

VISTO BUENO
MINISTRO:

VISTOS los autos del expediente 3/2011 relativo al amparo
directo promovido por el representante legal de Lidia Maria Cacho
Ribeiro y Random House Mondadori S.A. de C.V., en contra de la
sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil diez por la Cuarta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes en
los tocas ***** y ***** an gl juicio ordinario civil ***** seguido ante el

Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil del Distrito Federal;

RESULTANDO:
COTEJO:

PRIMERO. Juicio Ordinario Civil. **** demando a Lidia Maria
Cacho Ribeiro y Random House Mondadori, S. A. de C. V. por la

violacion de su derecho a la vida privada y propia imagen con el
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argumento de que las codemandadas incluyeron sin su consentimiento
fotografias y datos personales de la actora en el libro Los Demonios
del Edén. El poder que protege a la pornografia infantil. El veinte de
agosto de dos mil nueve, la Juez Décimo Seéptimo de lo Civil del
Distrito Federal dictd sentencia definitiva en el expediente ***** en |a
gue determind que resultdé parcialmente probada la accién intentada
contra Random House Mondadori y no se probo la accion respecto a

Lidia Maria Cacho Ribeiro.

SEGUNDO. Recursos de apelacion. Inconformes con la
anterior resolucion, ***** y Random House Mondadori interpusieron
sendos recursos de apelacion, los cuales fueron registrados por la
Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
en los tocas ***** y ****x " regpectivamente. El veintisiete de enero de
dos mil diez, la Sala resolvi6 modificar la sentencia impugnada
determinando como parcialmente probada la accion con respecto de

ambas codemandadas.

TERCERO. Tramite de los juicios de amparo. En desacuerdo
con esa determinacion, las codemandadas y la actora promovieron
demandas de amparo directo en contra de la sentencia dictada por la
Sala responsable. Por un lado, la actora sefial6 como preceptos
violados los articulos 14 y 16 constitucionales. Y por otro lado, las
codemandadas reclamaron la vulneracién de los articulos 6, 7, 14, 16
y 133. Las demandas de amparo fueron radicadas en el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito

respectivamente con |0s NUmerggs***** y itk

CUARTO. Solicitud y tramite del ejercicio de la facultad de
atraccion. Mediante resolucion de quince de julio de dos mil diez, la

Presidencia del Tribunal Colegiado remitio los autos de los amparos
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directos ***** y ***** 5 esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a fin de que decidiera si se ejerceria la facultad
de atracciéon en relacién con este caso. Recibidos los autos, mediante
proveido de dieciocho de agosto de dos mil diez, el Presidente de este
Alto Tribunal ordend formar y registrar el expediente ***** y acordd
turnar el asunto al Ministro Juan N. Silva Meza para la elaboracion del
proyecto correspondiente. Mediante resolucion de veinticuatro de
noviembre de dos mil diez, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné ejercer su facultad de atraccion para
conocer de los amparos directos ***** y **&*** de| indice del Décimo

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

QUINTO. Admision de los juicios de amparo en esta
Suprema Corte. El veintisiete de enero de dos mil once, se enviaron a
la Primera Sala de este Alto Tribunal los autos de los juicios de
amparo directo ***** y ***** DPor guto de diez de febrero de dos mil
once, el Presidente de la Primera Sala ordend formar y registrar los
amparos directos relacionados ***** y ***** y |og turnd al Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para la elaboracion del

proyecto respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver el presente
asunto en atencion a que se ejercid la facultad de atraccion de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién V, dltimo
parrafo, de la Constituciéon; 182, fraccién lll, de la Ley de Amparo; y
21, fraccion Ill, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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SEGUNDO. Oportunidad. La sentencia que constituye el acto
reclamado fue notificada a las quejosas el dia veintinueve de enero de
dos mil diez mediante su publicacion en el Boletin Judicial Numero 20
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. La notificacion
surtié sus efectos el dos de febrero de dos mil diez y el término para
interponer la demanda transcurrio del tres al veintitrés de febrero del
mismo afio, descontdndose del computo los dias 30 y 31 de enero y
1° 6, 7, 13, 14, 20 y 21 de febrero de dos mil diez. Por tanto, si el
escrito de demanda se presento el dia veintitrés de febrero de dos mil
diez, la demanda es oportuna porque se interpuso dentro del plazo de

quince dias previsto en el articulo 21 de la Ley de Amparo.

TERCERO. Legitimacion. La empresa editorial Random House
Mondadori y Lidia Maria Cacho Ribeiro estan legitimadas para
promover el presente juicio de amparo, en atencién a que fueron
partes codemandadas en el juicio ordinario civil y en la apelacién por
conducto de su representante legal, ***** cuya personalidad se

encuentra acreditada y reconocida en autos.

CUARTO. Elementos necesarios para resolver el presente
asunto. A continuacion se sintetizan los elementos que se consideran
indispensables para poder resolver el presente asunto, a saber: (i)
demanda inicial; (ii) contestacién de la demanda por parte de la
codemandada persona fisica; (iii) contestacion de la demanda por
parte de la codemandada persona moral; (iv) sentencia de primera
instancia; (v) recurso de apelacion interpuesto por la actora; (vi)
recurso de apelacién interpuesto por la codemandada persona moral,
(vii) sentencia de segunda instancia; y (viii) demanda de amparo

directo promovido conjuntamente por las codemandadas.

|. Demanda civil por dafios
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El veintisiete de octubre de dos mil seis, ***** demandd en la via

ordinaria civil a Lidia Maria Cacho Ribeiro (en adelante, Lidia Cacho) y

Random House Mondadori, S. A. de C. V. (en adelante, Random

House Mondadori o la empresa editorial) la reparacién del dafio moral

y material ocasionado con motivo de la publicacién del libro Los

Demonios del Edén. El poder que protege a la pornografia infantil. A

continuacion se exponen los principales hechos en los que sustenta su

accion y las pretensiones reclamadas.

A. Hechos relevantes narrados por la actora

En mil novecientos noventa y siete, ***** inicié cuando aun era
menor de edad una relacion con Jean Thouma Hanna Succar
Kuri. Dicha relacion se hizo de dominio publico en virtud de la

conducta ilicita de las codemandadas.

Los dias veinticinco de octubre y dos de noviembre de dos mil
tres, la actora presenté denuncias penales en contra de Succar
Kuri ante la Procuraduria de Justicia del Estado de Quintana Roo
y la Procuraduria General de la Republica. Dichas denuncias
dieron origen, respectivamente, a las averiguaciones previas
Fekkk y ek Al momento de presentar la demanda, Succar Kuri
se encontraba preso en la ciudad de Cancun, Quintana RooO,
acusado de los delitos de violacion, estupro, corrupcion de

menores, pornografia infantil y crimen organizado.

El seis de noviembre de dos mil tres, la actora solicitdo a la
codemandada que la acompafara en su calidad de Directora
Ejecutiva del Centro Integral de Atencion a la Mujer A. C. (en

adelante, CIAM Cancun) a una conferencia de prensa en la que
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comparecio “ocultando su rostro tras un rebozo” para denunciar
violaciones a sus derechos humanos. Lidia Cacho siempre se
ostento ante ella como representante de un organismo defensor
de los derechos humanos que estaba preocupada por su
situacion. **** nunca la consideré como periodista o escritora, ni
la autorizé a hacer publicos los datos contenidos en las citadas

averiguaciones previas, ni las imagenes o fotografias suyas.

La demandada persona fisica sabia que la actora deseaba
mantener oculta su apariencia fisica con la finalidad de que no
se le identificara como la persona que realiz6 las denuncias
referidas y, de esa manera, no quedar expuesta al escarnio, las

burlas y la critica de la opinion publica.

En los primeros meses de dos mil cinco, Lidia Cacho publico el
libro Los Demonios del Edén. El poder que protege a la
pornografia infantil bajo el sello Grijalbo de la empresa editorial
Random House Mondadori. En dicho libro se divulgan sin su
consentimiento, declaraciones de la actora contenidas en
expedientes penales, aspectos de su vida intima y fotografias

suyas.

En diversos pasajes del libro objeto del presente litigio, Lidia
Cacho expresa una supuesta preocupacion por las victimas de
los hechos denunciados por la actora. En este sentido, por
ejemplo, sostiene entre otras cosas que “‘Emma” (seudénimo con
el que se refiere a *****) es “[dJuefia de una personalidad fragil
en el aspecto emocional, si bien se muestra ante la gente como
una joven fuerte y de caracter recio, esta llena de ternura y es
capaz, a pesar de su tragedia personal, de confiar en la gente y

dejarse cuidar. Hasta la fecha afirman las diversas
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psicoterapeutas que la han apoyado, la joven sufre de un severo
sindrome de estrés postraumatico y del sindrome de Estocolmo
(del cual hablaremos mas adelante), mismos que han hecho muy

dificil que rompa los vinculos con su agresor”.

Aungue Lidia Cacho menciona haber sustituido los nombres de
las victimas por seuddnimos, contraviene la supuesta intencion
de proteger a la nifiez afectada por la pederastia y pornografia
infantil al incluir fotografias de diversas victimas, entre las que se
encuentra la actora. Si bien es cierto que se pone una cintilla
blanca en los ojos de las personas que aparecen en las
fotografias con la finalidad de ocultar su identidad, dicho objetivo
no se consigue porque el tamafio de la cintila no oculta
completamente el rostro. Por lo demas, la autora del libro
también incluyo una fotografia de la madre de la actora a la que
no se le pone la cintilla (persona que aparece en la parte inferior
derecha de la fotografia incluida en la pagina 7 vuelta de esa

seccion del libro), lo que ha permitido identificar al personaje de

(1113 ”»n»

Emma™ con *****,

Con la finalidad de proteger su intimidad y ocultar su apariencia,
la actora comparecié a la conferencia de prensa antes aludida
oculta tras un rebozo, como consta en las fotografias recogidas
en la pagina cinco frente de esa seccion del libro objeto del

presente litigio.

La insercion en el libro de las fotografias de la actora han
expuesto a ésta al desprecio y la han afectado en su vida
privada, sentimientos, afectos, decoro, honor y reputacion, toda
vez que se le identifica con el personaje al que se alude en el

libro con el seudénimo de “Emma”. En este sentido, ni Lidia
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Cacho ni Random House Mondadori contaron con el
consentimiento previo y expreso por parte de la actora para la
divulgacion de las fotografias, contraviniendo el articulo 87 de la
Ley Federal del Derecho de Autor. Las afectaciones antes
referidas se han agravado con motivo del escandalo en la
opinion publica que ha suscitado la difusibn nacional e

internacional del libro.

e Con independencia de lo anterior, en el libro se mencionan
aspectos de la intimidad y vida privada de la actora que las
demandadas no debieron haber publicado, tales como el hecho
de que “sufre bulimia”, tiene una “personalidad fragil” y padece
de los “sindromes” de estrés postraumatico y Estocolmo. La
divulgacion de esa informacion le ha causado a ***** un gran
demérito en su reputacion. En este sentido, las codemandadas
tampoco contaban con una autorizacién para publicar esos

aspectos de la intimidad de la actora.

e Por otro lado, en contravencion a la fraccion Il del articulo 9° de
la Ley sobre Delitos de Imprenta, en el libro también se publica
una “sintesis casi textual” de la denuncia presentada ante la
Procuraduria General de la Republica que dio lugar a la
averiguacion previa ***** y posteriormente a la causa penal
namero ***** radicada ante el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Quintana Roo. De una comparacion con las
constancias que obran en autos, resulta evidente que hay partes
del libro que fueron tomadas de la averiguacién previa y del
propio expediente penal, sin que se haya contado para tal efecto

con las respectivas autorizaciones de las personas involucradas.

B. Prestaciones reclamadas
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e La declaracion judicial de que las codemandadas cometieron un
hecho ilicito que causa una afectacion en los derechos
personalisimos de la agravada, con violacion a lo dispuesto por
el articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor y la

fraccion 1l del articulo 9 de la Ley sobre Delitos de Imprenta.

e El pago de dafios morales y materiales conforme al articulo 216
Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, que establece que el
monto de la indemnizacion sera por lo menos del 40% del precio

de venta de la obra al publico.

e Laindemnizacién por dafios y perjuicios conforme a lo estipulado
por el Codigo de Procedimientos Civiles y el Caodigo Civil

Federal.

e La publicacién a costa de las codemandadas de un extracto de la

demanda.

e La condena de abstencién en la publicacion y circulacion del libro
Los Demonios del Edén. El poder que protege a la pornografia

infantil.

El pago de gastos y costas del juicio.
Il. Contestacion a la demanda por la codemandada persona moral
El once de diciembre de dos mil seis, Random House Mondadori

contestd la demanda, a través de su representante legal, alegando

gue todas las prestaciones exigidas resultaban improcedentes con
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apoyo en los hechos y las consideraciones que a continuacion se

sintetizan.

A. En relacion a los hechos

Niega que la relacidon de la actora con Succar Kuri se haya hecho
de dominio publico por la supuesta conducta ilicita de la empresa
editorial. Dicha relacion era de dominio publico desde un afio
antes de la publicacién del libro porque fue difundida (incluso por
la misma actora) en diversos medios de comunicacion escritos y
audiovisuales, tanto nacionales como internacionales. Por lo
demas, los hechos a los que se refiere el libro son de interés
publico al estar involucrados altos funcionarios y dirigentes de

organizaciones criminales.

La profesion de periodista de Lidia Cacho es un hecho publico y
notorio, no soOlo en nuestro pais sino también a nivel
internacional. La codemandada persona fisica ha obtenido varios

premios y reconocimientos por el desempefio de su profesion.

Las declaraciones de la actora rendidas en distintos medios de
comunicacion desde un afo antes de la publicacién del libro
objeto del presente litigio constituyen un hecho notorio. Este
hecho se acredita con los ejemplares de esa época de varios
diarios locales de Quintana Roo: Diario de Quintana Roo, El
Quintanarroense, Semanario Luces del Siglo, Novedades, Por

esto!, Que Quintana Roo se entere y la Voz del Caribe.

Random House Mondadori celebré un contrato de edicién con
Lidia Cacho. La empresa editorial es ajena al contenido de las

obras literarias que imprime puesto que no s6lo no realiza

10
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aportaciones en la elaboracion del mismo sino que también se
encuentra impedida para manipularlo o intervenir de cualquier
manera que no consienta el autor. Al tener por objeto social
unicamente la edicion de libros, no es posible acreditarle un dafo
moral. La empresa editorial no puede ser responsable de ningan
ilicito si la vida privada de la victima ha dejado de serlo por
causas imputables a ella misma. Por lo demas, en el libro se
utilizan seudonimos para referirse a las victimas y se utilizé un

cintillo para evitar la identificacion de la actora.

No se produce la identificacion del personaje de “Emma” con la
actora como alega esta ultima. En el libro no se utilizan nombres
propios, sino seudonimos. En este sentido, resulta inverosimil
gue con esas precauciones pueda identificarse a una persona en
una poblacion de mas de 120 millones de personas, donde mas
de la mitad son mujeres, por el simple hecho de utilizar el
seudonimo de “Emma” y fotografias donde se cubren los ojos de
la actora. La identidad de la demandante se protegio
debidamente ya que la descripcidbn de su fisico no revela

caracteristicas que la distingan de la poblacion en general.

Las fotografias en las que aparece la actora eran publicas desde
un ano antes de que se publicara el libro. No obstante, la autora
tuvo el cuidado de utilizar seudonimos vy cintillos en los ojos para
evitar la identificacion de las personas que aparecen en las fotos.
En todo caso, si fuera cierto lo que aduce la actora, también se
produciria esa identificacion por virtud de tres elementos: (i) la
entrevista televisiva que concediéo a TV CUN el domingo treinta
de noviembre de dos mil tres donde, si bien aparece de espaldas
y con la imagen difuminada, su voz se reproduce sin distorsion

alguna; (ii) el video donde aparece la actora discutiendo con

11
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Succar Kuri en un restaurante de Cancun; y (iii) la llamada
telefonica entre la actora y ***** esposa de Succar Kuri
(transcrita en las paginas 97-109 del libro objeto del presente

juicio).

Las fotos de la actora que aparecen en la foja 5 frente reflejan un
ser totalmente cubierto por una manta, de tal suerte que no solo
resulta imposible conocer la identidad, sino también el sexo,
estatura y complexion de esa persona. De las demas fotos que
menciona (foja 5 vuelta), en las dos primeras se observa a un
conjunto de cinco individuos en una calle sobre un vehiculo sin
placas, en la tercera foto aparece una persona de sexo
femenino, una cajera detrds de un mostrador y una
computadora. En consecuencia, es un hecho notorio que las
personas que aparecen en las fotos se encuentran en un lugar
publico como pudiese ser un restaurante, tienda, farmacia o
centro comercial. Por otro lado, no aparecen los nombres de las
personas retratadas. Y en el caso de la foto de la actora, aparece
con un cintillo blanco en sus o0jos, lo que hace imposible su

identificacion.

Para que se pueda identificar a alguien a través de un retrato es
esencial que la imagen reproducida sea tal que sirva para
individualizar a la persona representada. Un retrato es el
conjunto de todos los elementos que en forma inconfundible
permiten que una persona sea identificada. Asi, la falta de uno
de los elementos permite la presuncion de que puede tratarse de
un sujeto distinto de quien dice ser esa persona. Con las notas
periodisticas que se exhiben con el presente escrito y las
pruebas que aportara la codemandada, se establecera que las

fotografias cuestionadas fueron publicadas con anterioridad al

12
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libro y que la propia actora habia hecho declaraciones sobre los
hechos descritos en el libro. La supuesta afectacion moral de la
guejosa deviene de mucho tiempo atras y es el resultado de
reiteradas e innumerables acciones, pero no de la publicacion de
un libro donde se encubre la identidad de las personas con el

uso de cintillos y seudénimos.

No es cierto que Random House Mondadori haya violado la Ley
sobre Delitos de Imprenta. La actora alegé que se hace “una
sintesis casi textual de mi declaracion”, sin embargo, es un
hecho notorio que no se publicaron los escritos, actas de
acusacion y demas piezas de los procesos. En todo caso, se
trata de una descripcion similar, donde existen palabras de mas,
de menos, sinbnimos, entre otros, que hacen que lo narrado en
el libro no sea propiamente una publicacion de los documentos a
los que se refiere la fraccion Il del articulo 9 de la Ley sobre

Delitos de Imprenta.

No es cierto que Random House Mondadori haya violado el
derecho a la intimidad y vida privada de la actora. Por lo demas,
no existe relacion de causalidad entre la supuesta violacion a
esos derechos vy el libro, toda vez que no pueden identificarse a
las personas debido a la utilizacion de seuddnimos y cintillos en
las fotografias publicadas. La empresa editorial verific6 que no
fuera revelada la identidad de las personas, de tal suerte que lo
procedente es absolverla con apoyo en lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor y
el articulo 5° de la Ley sobre Delitos de Imprenta. En todo caso,
en el supuesto de que la actora hubiera sufrido un dafio, éste no
fue causado por ninguna de las codemandadas. La actora habia

dado una serie de entrevistas a diversos medios de

13
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comunicacion, haciendo que el contenido del libro fuera del

dominio publico.

B. Excepciones y defensas opuestas

Falta de legitimacion ad causam y ad procesum. Random
House Mondadori carece de legitimacion en la causa porque no
realiz6 ninguna manifestacion que afecte los derechos de la
personalidad de la autora. La empresa editorial se limitd6 a
cumplir con el objeto del contrato de edicion celebrado con la
periodista. Asi, al no tener legitimacion en la causa, carece

también de legitimacién en el proceso.

Falta de accion y derecho. No existe accion u omision por parte
de Random House Mondadori que faculte o legitime a la actora

para demandar las prestaciones exigidas.

Articulos 18, 19, 45y 47 de la Ley Federal del Derecho de
Autor. Random House Mondadori simplemente cumplié con el
contrato de edicion que tenia con la autora del libro. En
consecuencia, la empresa editorial nunca participd en la
elaboracion del libro objeto del presente litigio. Random House
Mondadori se encuentra impedida legalmente para publicar
obras con modificaciones sin consentimiento del autor. La
responsabilidad por la publicacion de una obra es exclusiva del

autor.
Fracciones | y Il del articulo 52 de Ley Federal del Derecho

de Autor. La publicacion estuvo debidamente elaborada por

Lidia Cacho en ejercicio de su libertad de profesion, expresion e

14
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imprenta. La editorial no tiene nada que ver con el alcance,

intencion, texto o fundamentos del libro.

Articulo 5 de la Ley sobre Delitos de Imprenta. De acuerdo
con este precepto, las manifestaciones realizadas en la
publicacion no pueden considerarse maliciosas porque se basan
en hechos verdaderos. Independientemente de que la empresa
editorial no es la autora de la publicacidn, es importante destacar
gue los hechos de la vida de la actora que estan recogidos en el
libro se convirtieron en hechos publicos por virtud de las propias

declaraciones de la actora ante los medios de comunicacion.

Articulo 5 de la Ley de Fomento para la Lectura y el Libro.
De conformidad con este precepto, la libertad de escribir, editar y
publicar libros sobre cualquier materia es inviolable. En este
sentido, la publicacion y la edicion del libro objeto del presente
litigio se realizo en cumplimiento del objeto social y en ejercicio
de los derechos fundamentales consagrados en los articulos 5, 6

y 7 de la Constitucion.

Articulo 87, segundo péarrafo, de la Ley Federal del Derecho
de Autor. Los seuddnimos vy cintillos utilizados por la autora del
libro impiden la identificacion de la actora. La supuesta
afectacion moral que ha sufrido es producto de reiteradas
acciones y circunstancias pero no de la publicacién de un libro

en donde no es identificada.

Tratados internacionales. La conducta de la empresa editoral
se encuentra amparada por el articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que consagra la

libertad de trabajo. El libro elaborado por Lidia Cacho tiene como

15
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sustento el articulo 13 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos que contempla la libertad de expresion, al
tratarse en €l un tema de amplio interés publico, como lo es la
pornografia y prostitucion infantil. Y finalmente, Random House
Mondadori publicé el libro en cuestion en ejercicio del “derecho a
los beneficios de la cultura”, contemplado en el articulo 14 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales.

Articulo 20 del Cddigo Civil para el Distrito Federal. El
precepto en cuestion establece que la controversia debe
resolverse a favor de la parte que trate de evitarse perjuicios y no
de la que pretende obtener un lucro. En consecuencia, al
pretender la actora un lucro que no le pertenece, corresponde
absolver a Random House Mondadori de las prestaciones

reclamadas.

Falta de nexo causal que dé origen al dafio moral. Toda vez
gue no existe ninguna conducta por parte de Random House
Mondadori que afecte el patrimonio moral de la actora, tampoco
hay un nexo causal que vincule los actos de la empresa editorial
y el supuesto daifio moral a la actora debido a que se tomaron

medidas para no relevar la identidad de la actora.

Articulo 133 constitucional y jerarquia de leyes. Con apoyo
en el “control difuso constitucional”’, se debe establecer que los
derechos fundamentales de libertad de expresion e informacion
previstos en la Constitucion y leyes especiales no pueden estar
por debajo de las pretensiones particulares de la actora. La Ley
sobre Delitos de Imprenta y la Ley Federal del Derecho de Autor

son normas de orden publico e interés social que deben
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prevalecer sobre cualquier cosa que dispongan otras leyes,
costumbres, usos o especulaciones en contrario, bajo el principio

general de que la ley especial deroga a la general.

Articulo 6 y 7 constitucionales. El presente juicio debe ser
analizado aplicando las leyes especiales federales que
establecen que la libertad de imprenta y expresion deben
privilegiarse por ser garantias individuales y cuestiones de orden

publico e interés social.

Articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal. En
primer lugar, la actora no sufrié afectacion alguna porque los
hechos en los que apoya sus pretensiones ya eran publicos. En
segundo lugar, los actos de Random House Mondadori no
pudieron afectar en manera alguna a la actora. Y finalmente, la
empresa editorial es ajena a cualquier ilicito civil dado que no es

la autora de la obra objeto del litigio.

lll. Contestacion a la demanda por la codemandada persona fisica

A su vez, la codemandada Lidia Cacho contestd la demanda el doce

de febrero de dos mil siete con apoyo en las siguientes

consideraciones.

A. En relacion a los hechos

Niega que la relacién de la actora con Succar Kuri se haya hecho
de dominio publico por su supuesta conducta ilicita. Dicha
relacion era de dominio publico desde un afio antes de la
publicacién del libro porque fue difundida (incluso por la misma

actora) en diversos medios de comunicacion escritos y
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audiovisuales, tanto nacionales como extranjeros. Si bien el libro
recopila parte de lo que se dio a conocer en esos medios de
comunicacion, la periodista tuvo el cuidado de tomar varias
medidas para evitar la identificacion de las personas a las que se
alude, entre las que destacan la utilizaciéon de un cintillo que
cubre los ojos de las personas que aparecen en las fotografias y

la sustitucién de los nombres reales por seudénimos.

La propia actora confiesa que las manifestaciones contenidas en
el libro son ciertas, lo que corrobora la veracidad de lo ahi
narrado. Por lo demas, es un hecho publico y notorio que la
entrevista que sostuvo la actora con Succar Kuri en un
restaurante en Cancun fue difundida mucho tiempo antes de la

publicacion del libro.

No es cierto que la actora desconociera que Lidia Cacho era
periodista de profesion. La propia actora solicito frente a testigos
de la organizacion que dirige la codemandada que Ila
acompafara a la conferencia de prensa que ofrecio el dia seis
de noviembre de dos mil tres. Por otro lado, en mudltiples
ocasiones la actora pidi6 a la codemandada que publicara
articulos periodisticos donde defendiera a ella y a su madre de
las acusaciones de complicidad con Succar Kuri que hicieron
varios medios de comunicacion. Una prueba de ello es que el dia
en gue ofrecié la citada conferencia de prensa, la actora, su
psicélogo, su abogada y Lidia Cacho se reunieron en las oficinas
de la revista Cancunissimo, cuya directora editorial era
precisamente la codemandada. Dichas oficinas estan

plenamente identificadas con el nombre de la revista.
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La profesion de periodista de Lidia Cacho es un hecho publico y
notorio, no soOlo en nuestro pais sino también a nivel
internacional. La codemandada persona fisica ha obtenido varios
premios y reconocimientos por el desempefio de su profesion.
En este sentido, también es un hecho notorio que la
codemandada es directora editorial de la revistas Cancunissimo
y Esta Boca es Mia y conducia un programa de television con el

mismo nombre de la ultima publicacion.

Es falso que la publicacion del libro objeto de la litis haya
afectado a la actora. En la referida conferencia de prensa, ésta
dio a conocer publicamente la situacion de abuso infantil de la
gue era victima. En consecuencia, la codemandada solo narré
hechos verdaderos que eran del conocimiento publico por virtud
de la conducta de la propia actora. En cualquier caso, se tuvo el
cuidado de proteger la identidad de la actora cubriendo su rostro
con un cintillo en las fotografias utilizadas y refiriendose a ella
con el seudonimo de “Emma”. Al margen de lo anterior, la obra
sblo perseguia dar a conocer esas historias para evitar que

situaciones similares con victimas infantiles se repitieran.

No es cierto que la codemandada conociera la intencion de la
actora de mantener oculta su apariencia fisica. La propia *****
exhibié su rostro y, por tanto, dio a conocer su identidad, en
declaraciones que ofreciéo a distintos medios de comunicaciéon
varios meses antes de la publicacion del libro. Lo anterior se
acredita con las notas periodisticas de varios medios de
comunicacion (Diario de Quintana Roo, El Quintanarroense,
Semanario Luces del Siglo, Novedades, Por esto!, Que Quintana
Roo se entere y la Voz del Caribe) ofrecidas por la otra

codemandada en su contestacion de demanda.
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No es cierto que en el libro objeto del litigio se hayan revelado
sin consentimiento de la actora declaraciones contenidas en
expedientes penales, aspectos de su vida intima y fotografias
suyas. Como ya se sefald, la actora dio a conocer
personalmente a los medios de comunicacion la violacion a los
derechos humanos de la que fue victima. En consecuencia, la
codemandada no puede ser responsable de ningun ilicito cuando
la vida privada de la victima ha dejado de serlo por causas
imputables a ella misma. Por otro lado, el segundo parrafo del
propio articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor
autoriza la publicacion de las fotografias publicadas sin

necesidad de contar con el consentimiento de la actora.

No es cierto que por virtud del libro se produzca una
identificacion del personaje de “‘Emma” con la actora. Por un
lado, en el texto de la obra se utilizan seudonimos y en las
fotografias publicadas la actora aparece con el rostro cubierto
por un cintillo. Asi, no resulta posible la identificacion de una
persona en una poblacion de mas de 120 millones de personas,
donde mas de la mitad son mujeres. La identidad de la
demandante se protegié debidamente ya que la descripcién de
su fisico no revela caracteristicas que la distingan de la

poblacién en general.

Ademas de periodista en el campo de los derechos humanos,
Lidia Cacho es fundadora y Directora General del CIAM Cancun.
Dicho centro tiene como fin ofrecer apoyo interdisciplinario a
mujeres victimas de violencia domeéstica, con una atencion
integral que incluye, dentro de otras cosas, orientacion

psicologica de manera gratuita. Sin embargo, nunca en la
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historia de la institucion la codemandada ha publicado algun
caso, Unicamente se han realizado videos de prevencion en los
que ex usuarias del CIAM Cancun dan su testimonio

voluntariamente.

En las fotografias incluidas en el libro no se menciona el nombre
de la persona que aparece cubierta por un “rebozo”, ni aparece
el seudénimo utilizado para referirse a la actora. Por otro lado,
**&x% omite sefalar que las fotografias publicadas en el libro,
donde ella aparece precisamente cubierta con un “rebozo”,
corresponden a la conferencia de prensa convocada por la
actora para denunciar la violaciéon a los derechos humanos de la
que fue victima por parte de la Subdirectora de Averiguaciones
Previas de la Subprocuraduria de Justicia de Quintana RooO,
Leidy Campos Vera, quien entrego sus fotografias a la prensa
local. Aunado a lo anterior, la actora también entregé diversas
fotografias a los medios de comunicacion. En consecuencia, la
indemnizacién que pretende reclamar la actora por dafio moral
es improcedente porque la informacién y las fotografias ya
habian sido difundidas en la prensa antes de que se publicara el

libro.

Es falso que la codemandada haya publicado escritos del
proceso penal a los que se refiere la fraccion Il del articulo 9° de
la Ley sobre Delitos de Imprenta. Lo narrado en el libro es una
pequefa parte del contenido de las constancias y la publicacion

parcial de su contenido no esta prohibida.

No existe relacion de causalidad entre la afectacion que alega la

actora y el libro, toda vez que no pueden identificarse a las
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personas debido a la utilizaciéon de seudonimos y cintillos en las

fotografias publicadas.

B. Excepciones y defensas opuestas

Falta de legitimaciobn ad causam y ad procesum. La
codemandada no realiz6 ninguna manifestacion que afecte los
derechos de la personalidad de la autora ya que se limitd6 a
narrar la situacion de pornografia infantil y trafico de menores
existente en México con hechos que ya eran de dominio publico
y protegiendo la identidad de las victimas. Asi, al no tener
legitimacion en la causa, carece también de legitimacion en el

proceso.

Falta de accion y derecho. No existe accion u omision por parte
Lidia Cacho que faculte o legitime a la actora para demandar las

prestaciones exigidas.

Articulo 5 de la Ley sobre Delitos de Imprenta. De acuerdo
con este precepto, las manifestaciones realizadas en la
publicacién no pueden considerarse maliciosas porque se basan
en hechos verdaderos. Por otro lado, los hechos de la vida de la
actora que estan recogidos en el libro se convirtieron en hechos
publicos por virtud de las propias declaraciones de la actora ante

los medios de comunicacion.
Articulo 5 de la Ley de Fomento para la Lectura y el Libro.

De conformidad con este precepto, la libertad de escribir, editar y

publicar libros sobre cualquier materia es inviolable.
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Articulo 87, segundo péarrafo, de la Ley Federal del Derecho
de Autor. Los seuddnimos y cintillos utilizados por la autora del
libro impiden la identificacion de la actora. Al no existir un nexo
causal entre el supuesto dafo y la supuesta victima, resulta claro

que la codemandada actud con apego a esta disposicion legal.

Tratados internacionales. La conducta de la codemandada se
encuentra amparada por el articulo 6° del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que consagra la
libertad de trabajo. El libro elaborado por Lidia Maria Cacho tiene
como sustento el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que contempla la libertad de expresion al
tratarse en él un tema de amplio interés publico, como lo es la
pornografia y prostitucion infantil. Y finalmente, la autora publicé
el libro en cuestion en ejercicio del “derecho a los beneficios de
la cultura” contemplado en el articulo 14 del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales.

Articulo 20 del Codigo Civil para el Distrito Federal. El
precepto en cuestion establece que la controversia debe
resolverse a favor de la parte que trate de evitarse perjuicios y
no de la que pretende obtener un lucro. En consecuencia, al
pretender la actora un lucro que no le pertenece, corresponde

absolver a Lidia Cacho de las prestaciones reclamadas.

Falta de nexo causal que dé origen al dafio moral. Toda vez
gue no existe ninguna conducta de la codemandada que afecte
el patrimonio moral de la actora, tampoco hay un nexo causal

qgue vincule los actos de la codemandada persona fisica y el
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supuesto dafio moral a la actora debido a que se tomaron

medidas para que no se relevara la identidad de la actora.

Articulo 133 constitucional y jerarquia de leyes. Con apoyo
en el “control difuso constitucional”, se debe establecer que los
derechos fundamentales de libertad de expresion e informacion
previstos en la Constitucidon y leyes especiales no pueden estar
por debajo de las pretensiones particulares de la actora. La Ley
de Imprenta y la Ley Federal de Derechos de Autor son normas
de orden publico e interés social que deben prevalecer sobre
cualquier cosa que dispongan otras leyes, costumbres, usos o
especulaciones en contrario, bajo el principio general de que la

ley especial deroga a la general.

Articulo 6 y 7 constitucionales. EIl presente juicio debe ser
analizado aplicando las leyes especiales federales que
establecen que la libertad de imprenta y expresion deben
privilegiarse por ser garantias individuales y cuestiones de orden

publico e interés social.

Articulos 1916 y 1916 Bis del Codigo Civil para el Distrito
Federal. En primer lugar, la actora no sufrié afectacion alguna
porque los hechos en los que apoya sus pretensiones ya eran
publicos. En segundo lugar, los actos de Lidia Cacho no
pudieron afectar en manera alguna a la actora. En tercer lugar, la
codemandada es ajena a cualquier ilicito civil relacionado con la
publicacion del libro. Por otro lado, la publicacion se realizé en
ejercicio de su profesion como periodista, al amparo de las
garantias de los articulos 5, 6 y 7 constitucionales y cuidando la

identidad de las victimas
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e Articulos 1° 11, 12 y 14 de la Ley Federal del Derecho de
Autor. La litis no se centra en una obra sujeta a propiedad
intelectual debido a que lo reclamado no puede ser considerado
acervo cultural de la nacién, una obra literaria ni artistica, sino el
derecho a la proteccion de identidad, de ahi que no sea aplicable
el articulo 216-Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor. En

consecuencia, debe desestimarse la pretensién de la actora.

e Articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. La
actuacion de Lidia Cacho fue licita porque se realiz6é en ejercicio
de la libertad de expresion y sin vulnerar los derechos de la
actora, al haber utilizado cintillos y seuddnimos que hacian

imposible su identificacion.

IV. Sentencia de primera instancia

El veinte de agosto de dos mil nueve, el Décimo Séptimo Juez de lo
Civil del Distrito Federal dictd sentencia definitiva en el expediente
*rxkk A continuacion se sintetiza la parte considerativa de la sentencia
y se da cuenta de los puntos resolutivos. Para mayor claridad, se

identifican con un rubro los distintos temas abordados en la sentencia.

A. Parte considerativa

1. Determinacion de la legislacion aplicable

e El hecho generador del dafio moral que alega la actora lo
constituye la primera edicion del libro Los Demonios del Edén. El
poder que protege a la pornografia infantil, publicado en el afio
dos mil cinco. En consecuencia, resultan aplicables al presente

caso los articulos 1916 y 1916 Bis del Codigo Civil del Distrito
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Federal, en su texto anterior a las reformas que se introdujeron
el diecinueve de mayo de dos mil cinco con la publicacion de la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la

Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

e No obstante, los derechos a la vida privada y propia imagen
también deben ser analizados teniendo en cuenta lo dispuesto
en la Ley Federal del Derecho de Autor, la Ley sobre Delitos de
Imprenta y los derechos fundamentales de libertad de trabajo,
libertad de expresion y libertad de imprenta previstos en los

articulo 5, 6 y 7 constitucionales.

2. Analisis de las excepciones basadas en la Ley sobre Delitos de

Imprentay la Ley Federal del Derecho de Autor

e La excepcion opuesta por las codemandadas con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley sobre Delitos de Imprenta
resulta parcialmente fundada dado que la autora se limitd a
hacer referencia a los hechos del caso sin emitir una
manifestacion ofensiva o contar con el propésito de causar un
dafo. Lo expuesto en el libro no constituye una de las
expresiones maliciosas contempladas en los articulos 1°, 2y 3

de la citada ley.

e La excepcion opuesta por las codemandadas con apoyo del
articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor no es
procedente. Por un lado, el articulo 231 de dicha ley establece
como una infraccion de comercio utilizar una imagen con fines
de lucro. Por otro lado, el articulo 9° de la Ley sobre Delitos de
Imprenta prohibe la publicacién de los nombres de las victimas

de delitos sexuales. En este sentido, la publicacion resulto
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innecesariamente perjudicial para la demandante ya que no se
limita a exponer a las figuras publicas y funcionarios

involucrados en los hechos narrados.

e Por lo demas, la publicacion no estaba avalada por ninguna
compafia periodistica, medio de comunicacibn masiva,
institucion educativa u otro. De ahi que también resulte
innecesariamente perjudicial la inclusion de dichas fotografias en
un medio permanente como lo es un libro, que puede ser objeto

de recopilacién en bibliotecas y clubes de lectura.

3. Justificacion de la absolucién a Lidia Cacho

e En la presente sentencia no se analiza el libro en relacion a su
contenido, sino en cuanto a los datos de identificacion de la
actora. Lidia Cacho justific6 su excepcion de falta de accion y
derecho al manifestar en la audiencia del veinticuatro de
septiembre de dos mil siete que las fotografias incluidas en el
libro fueron obtenidas por la editorial de otros medios de

comunicacion que ya las habian publicado con anterioridad.

e Adicionalmente, el tres de septiembre de dos mil cuatro se
establecio por contrato de edicion entre las partes que el material
ilustrativo, asi como su formato y disposicion (disefio general),
pertenecen a la editorial. La clausula novena establece que la
autora autoriza a la editorial para que utilice todos los elementos
creativos de su personal capacitado para contribuir a la
presentacion, difusion y comercializacion del libro. Al no
participar en la inclusion de las fotografias que permiten la
identificacion de la actora, se le absuelve de todas las

prestaciones reclamadas.
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¢ Asimismo, la autora recopila parte de lo que se encuentra en los

medios y lo expresa de manera sigilosa al cubrir los ojos de las
personas que aparecen en las fotografias y utilizar seudonimos
en lugar de nombres reales, impidiendo con esto identificar a las

personas retratadas.

4. Justificacion de la condena a Random House Mondadori

A pesar de que las codemandadas argumentan que el objeto del
libro es un tema de interés publico, la inclusion de las imagenes

relacionadas con la actora afecta su derecho a la privacidad.

El dominio publico de la imagen debia centrarse en Succar Kuri y
no asi en la informacion e imagen de las victimas. La empresa
no demostrd por queé la inclusion de las fotografias era necesaria
e indispensable para los fines del libro, especialmente porque la
identificacion de la agravada se posibilitaba debido a dos
situaciones: (i) las fotografias contaban con cierta notoriedad al
haber sido previamente difundidas en periédicos locales de
Quintana Roo sin la autorizacion de la agravada; y (ii) algunos
articulos ya habian proporcionado datos de identificacion de la
actora. Del analisis de las imagenes incluidas en el libro se
desprende que se agregan indebidamente fotografias en las que
se menciona que se trata de la denunciante. No se justifica la
inclusion de esas fotografias sin el consentimiento de la actora,
ni que esté avalada dicha situacion por la Ley sobre Delitos de

Imprenta ni la Ley Federal del Derecho de Autor.

Por tanto, la accion intentada por la actora esta parcialmente

probada en relacion a la codemandada Random House
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Mondadori, al acreditarse que actu6 ilicitamente al incluir
fotografias en la parte central del libro sin consentimiento de la
agravada y de manera innecesariamente perjudicial para su

derecho a la privacidad.

Por otro lado, resulta improcedente la prestacion consistente en
la declaracion de que se viol6 la fraccion Il del articulo 9 de la
Ley sobre Delitos de Imprenta, toda vez que dicha ley establece
delitos y regula la responsabilidad penal. En este sentido, en el
presente juicio resulta aplicable el Codigo Civil del Distrito

Federal.

Al analizar el libro en relacion a la inclusion de los datos de
identificacion de **** queda demostrado que la editorial
demandada actud ilicitamente al incluir imagenes fotograficas
relacionadas con la actora sin su autorizacion y de manera
innecesariamente perjudicial. Consecuentemente, resultan
improcedentes las siguientes excepciones opuestas por la
codemandada persona moral: (i) falta de legitimaciéon ad
procesum; (ii) falta de nexo causal que de origen al dafio moral,
(iii) la derivada del articulo 1916 de Cddigo Civil, interpretado a
contrario sensu; (iv) la derivada de los articulos 18, 19, 45, 47 y
52 de la Ley Federal del Derecho de Autor; (v) la derivada de la
Ley de Fomento para la Lectura y el Libro; (vi) las que derivan
de diversas convenciones internacionales; y (vii) la derivada del

articulo 20 del Cédigo Civil del Distrito Federal.

Los hechos en los que se apoya la demanda estan parcialmente
probados. La actora no acreditd su derecho de reparacion de
dafilo material e indemnizacion de dafios y perjuicios al no

enunciar los dafos reclamados. Asimismo, no resulta aplicable
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para la cuantificacion del dafio material lo establecido por el
articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, toda vez
qgue el uso de las imagenes fotograficas de la actora no se refiere
a alguno de los derechos de propiedad intelectual previstos en el

articulo 1° de dicha ley.

B. Puntos resolutivos

e Se absuelve a la codemandada persona fisica de todas las

prestaciones reclamadas al no probarse la accion en su contra.

e Se declara que la codemandada empresa editorial actud
ilicitamente al haber incluido fotografias sin consentimiento de la

actora, afectandola en su derecho a la privacidad.

e EIl dafio moral se establecié basado en un margen de utilidad
neto por venta del libro de un millén ciento ochenta y seis mil
quinientos setenta y tres pesos. En consecuencia, se fija
discrecionalmente que la codemandada Random House
Mondadori debe pagar $300, 000. 00 (trescientos mil pesos
00/100 M.N.) a la actora.

e Se ordena la publicacion de un extracto de la sentencia a costa

de la empresa editorial.
e Se condena a Random House Mondadori a que se abstenga de

incluir dichas imagenes en la comercializacion y distribucion del

mencionado libro.
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Se absuelve a la empresa editorial de la reparacion por dafo
material, dafos y perjuicios por la supuesta violacion de la

prohibicion del articulo 9 de la Ley sobre Delitos de Imprenta.

No se hace especial condena en costas.

V. Apelacion interpuesta por la actora

Inconforme con la anterior resolucién, el tres de septiembre de dos mil

nueve la actora interpuso recurso de apelacion. Para mayor claridad,

los distintos argumentos planteados se identifican con un rubro.

1. Incorrecta determinacion de la legislacion aplicable

La juez injustificadamente sostiene que en el presente caso
anicamente resultan aplicables los articulos 1916 y 1916-Bis del
Codigo Civil para el Distrito Federal, alegando que la obra se
terminé de imprimir en marzo de dos mil cinco. Sin embargo,
dichos articulos fueron derogados el veinte de mayo de dos mil
seis y actualmente habrd de condenarseles a las demandadas
tomando en consideracion la Ley de Responsabilidad Civil para
la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, misma que entrd en vigor el veinte
de mayo de dos mil seis, debido a que la afectacion de derechos
personalisimos se dio dentro de la vigencia de ambos
ordenamientos, toda vez que es un hecho continuado que va
desde la venta al publico del libro hasta que sigan existiendo

ejemplares.
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2. Excepcion opuesta por la codemandada derivada de la Ley

sobre Delitos de Imprenta

La excepcion es improcedente debido a que dicho precepto
implica una excluyente de responsabilidad penal en la comision
de los delitos referidos en dicha ley, lo cual resulta inaplicable al
caso pues se configura el hecho ilicito por la simple reproduccién
de la imagen sin consentimiento expreso, independientemente

de la intencién, al ser un ilicito de caracter civil.

Ni el Cdédigo Civil para el Distrito Federal ni la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen o las resoluciones de la
Corte requieren de la existencia de la malicia en la conducta
para que se configure la existencia del dafo. Por lo tanto,
resultaba innecesario un pronunciamiento subjetivo por parte de
la juez con respecto a la existencia del elemento de malicia de

las codemandadas.

A pesar de lo anterior, se puede considerar que la publicacion de
elementos confidenciales, como lo son las declaraciones
ministeriales y aspectos de la vida privada de la actora, implican
malicia por parte de las codemandadas al actuar en

contravencion de la ley.

Asimismo, no se probaron hechos atribuidos a la actora ya que
las codemandadas se limitaron a decir que los mismos eran
ciertos porque eran conocidos por la opinién publica, pero sin
gue su certeza haya sido definida juridicamente en sentencia

gue constituya verdad legal.
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3. Indebida absolucién a Lidia Cacho

La juez absolvid a Lidia Cacho debido a que no valoro los
siguientes medios de prueba, donde se reconoce que la
codemandada persona fisica incluyé en el libro fotografias de
diversas victimas, entre ellas de la actora: (i) la confesional
realizada por Lidia Cacho de manera espontanea y sin malicia, al
dar contestacién al hecho tres de la demanda, en la que
reconoce que participé en la inclusién de las fotografias; (ii) la
contradiccion entre la anterior confesional y una posterior donde
Lidia Cacho establece que las fotografias fueron obtenidas por la
editorial de otros medios pero que nunca fueron aportadas por
ella, denotando el aleccionamiento de sus abogados; (iii) la
clausula décima sexta del contrato de edicion suscrito entre
ambas codemandadas por la que la autora garantiza que la obra
no contendra imagenes publicas o privadas de fotografias que

contravengan derechos de terceros.

e Atento al contenido de las clausulas novena y décimo sexta del

contrato de edicidén celebrado entre las codemandadas, ambas
son responsables de afectar los derechos de la personalidad de
la actora por incluir fotografias de ella y de su familia, asi como
del daflo moral por divulgar datos personales e intimos y
publicar parte de sus declaraciones ministeriales. Por lo tanto, la
existencia del libro y sus ulteriores publicaciones constituyen
una continua afectacion al derecho a la vida privada, el honor y
la propia imagen de la actora, por lo que se deben abstener de
publicar y comercializar el libro para evitar que se siga

incurriendo en el daino con su difusion.
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e Debido a que no se probd que la inclusion de las fotografias se

realizé con autorizacion expresa de la actora, Lidia Cacho debid
estimarse corresponsable de la publicacion de la imagen de
**&k% Como consecuencia, también debié estimarse procedente
la condena impuesta a la misma por el dafio moral, asi como los
dafos y perjuicios que dicha conducta ilicita haya causado a la
actora. De acuerdo con lo anterior, la sentencia impugnada viola

los principios de congruencia y exhaustividad.

e Aunado a ello, la utilizacién de cintillos en las fotografias de la

actora no exime de la obligacion de contar con el
consentimiento de las personas fotografiadas, conforme al
articulo 87 de la Ley del Derecho de Autor. Por su parte, la
utilizacion de seudénimos resulta inudtil en virtud de que la
insercion de aspectos relativos a la vida privada de la actora, en
conjuncion con las fotografias utilizadas, hacen evidente su
identificacion en la pequefia comunidad en la que reside,
provocandole afectaciones en sus sentimientos, afectos, decoro,
honor, vida privada y en la consideracion que tienen los demas

de ella.

4. Dominio publico de las fotografias

Respecto a la apreciacion de las publicaciones periodisticas, la

juez incurre en un error al darles valor probatorio ya que, o bien

son posteriores a la publicacion del libro y por tanto no debieron
ser tomadas en consideracion, o no cuentan con los datos e
informacion que fue incluida en el libro. Las codemandadas
debieron guardar confidencialidad respecto a la informacion

porque ésta se encontraba contenida en averiguaciones previas
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o fue obtenida por Lidia Cacho en su caracter de Directora del
CIAM Cancun.

5. Difusion de las declaraciones ministeriales

La sentencia impugnada no analiza la ilicitud de las
codemandadas al publicar una sintesis casi textual de las
declaraciones ministeriales de la actora y de sus datos
personales, mismos que no habian sido previamente difundidos.
La juez no valord la copia certificada de la declaracién ministerial
de la actora ni el hecho de que la propia autora expresamente
reconoce en el libro la reproduccion de algunas partes de dicha
declaracién, ya que de hacerlo hubiese determinado que las
codemandadas incurrieron en un hecho ilicito conforme a la

fraccion 1l del articulo 9° de la Ley sobre Delitos de Imprenta.

6. Publicaciéon de informaciéon intima sin consentimiento

e EXisti0 una omision en la valoracion de las pruebas por las que

guedd6 demostrado que se hicieron del conocimiento publico, en
un medio de referencia permanente, aspectos intimos de la
actora que no habian sido difundidos por ningun otro medio de
comunicacion con anterioridad y que la codemandada persona
fisica obtuvo en su caracter de Directora del CIAM Cancun. Los
rasgos de la personalidad de la actora que no habian sido
revelados con anterioridad fueron, entre otros, su padecimiento
de bulimia, personalidad fragil, estrés postraumatico y Sindrome

de Estocolmo.

e Las codemandadas no aportaron ningun medio de conviccion

gue desvirtuara que Lidia Maria Cacho tuviera conocimiento de
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los datos confidenciales de la actora en caracter distinto al de
Directora Ejecutiva del CIAM Cancun. Por el contrario, de los
pruebas presentadas por la actora se desprende que la relacion
gue mantuvo con Lidia Cacho siempre fue con base al caracter
de la demandada persona fisica como directora de la asociacion

civil.

7. Cuantificacion del dano

Resulta ilegal la determinacion de la juez en el sentido de que se
tenian que demostrar los dafios materiales y su cuantificacion.
La ley establece una presuncion iure et de iure que permite la
plena aplicacion del articulo 216 Bis Ley Federal del Derecho de
Autor, al ser la consecuencia de la realizacion de la hipoétesis
normativa del articulo 87 de la referida ley. Solo si creyera que el
porcentaje debe ser mayor al 40% del precio de venta al publico
de la obra le corresponderia la carga de la prueba a la parte

actora.

En este sentido, la sentencia impugnada viola los articulos 87 y
216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor con respecto a la
reparacion del dafio de la actora. La Ley Federal del Derecho de
Autor no se encuentra reducida a la proteccion de los derechos
de autor, sino que confiere ciertos derechos a las personas en
general, como lo es la prohibicion del articulo 87 de usar o
publicar fotografias de cualquier persona sin consentimiento

expreso.

Por lo tanto, al violarse un derecho conferido por la propia Ley
Federal del Derecho de Autor, los dafios materiales, asi como la

indemnizacién por dafos y perjuicios, debié haberse cuantificado
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en términos del articulo 216 bis de la misma ley, atendiendo al
principio de que en donde el legislador no distingue el intérprete

no debe hacerlo.

VI. Apelaciéon interpuesta por la codemandada persona moral

Por su parte, la codemandada Random House Mondadori interpuso
recurso de apelacion el cuatro de septiembre de dos mil nueve. Para
mayor claridad, a continuacion también se identifican los distintos

argumentos planteados con un rubro.

1. Excepcidn derivada de la Ley Federal del Derecho de Autor

e La legislacion que protege los derechos morales se encuentra
intimamente relacionada con el derecho a la intimidad y cuenta
con excepciones claras que se cumplen en el tercer parrafo del
articulo 87. Las fotografias en cuestion forman parte de un
conjunto de imagenes tomadas en un lugar publico, con fines
periodisticos y en las que se protegieron los ojos con cintillos y
se utilizaron seudonimos, por lo que claramente se cumple con

la excepcion prevista en la referida ley.

2. Dominio publico e interés publico de la informacidn

e La juez viol6 los principios de equidad y debido proceso al omitir
la valoracion en su conjunto de la totalidad de las pruebas
presentadas por la codemandada persona moral y condenarla
por publicar fotografias, sin considerar lo siguiente: (i) las
imagenes ya eran de dominio publico; (ii) el libro redne los
elementos de excepcidon a que hace referencia el articulo 87 de

la Ley Federal del Derecho de Autor; y (iii) se tomaron medidas
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para evitar la identificacion de la actora, como lo son el uso de

cintillos y seudonimos.

Por lo tanto, resultaba intrascendente establecer quién de las
codemandadas autorizd la publicacion de las fotografias, en
virtud de que las pruebas ofrecidas acreditaban, entre otras
cosas, lo siguiente: (i) lo expuesto en el libro por la periodista era
verdadero, por lo que no constituian expresiones o0
manifestaciones maliciosas; (ii) el libro fue producto de una
investigacion periodistica y el periodismo no es gratuito, por lo
gue el hecho de que el libro cueste no le resta calidad al trabajo
realizado; y (iii) con la publicacion del libro se privilegiaron los
derechos colectivos sobre los derechos individuales, al denunciar

a una red de pornografia y abuso infantil.

La juez violé los principios de congruencia y legalidad al
establecer que era innecesaria la publicacion de las imagenes y
reconocer al mismo tiempo todos los medios impresos que
demostraban que las imagenes e informacion recopilada eran

verdaderas y de dominio publico.

Desde el afio dos mil tres, la informacion sobre el caso Succar
Kuri era de dominio publico por causas imputables a la propia
actora, por lo que no se puede responsabilizar a una tercera
persona cuando la intimidad de alguien se ve disminuida por su

propia actuacion.

Asimismo, de las pruebas que obran en autos se desprenden los
siguientes hechos: (i) la violacion a la vida privada de la actora
no fue consecuencia de la obra literaria, pues la propia

Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo
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habia vulnerado previamente la identidad de las victimas del
caso; (i) las fotografias eran un hecho publico, notorio y de
percepcion colectiva pues habian sido publicadas originalmente
por diversos medios de comunicacion; (iii) en diversos periodicos
previos a la publicacion del libro existia plena identificacion tanto
de la actora como de su madre, al contemplar los nombres

completos de las mismas.

e Consecuentemente, resulta inequitativo e incongruente que la
juez reconozca la existencia de la informacion e imagenes
ofrecidas, que eran del dominio publico mucho tiempo antes de
la publicacion del libro materia del juicio, y al mismo tiempo
condene a la empresa editorial, independientemente de que no

se le causo dafio moral alguno a la actora.

3. Conductas imputables a Random House Mondadori

e Adicionalmente, se hizo caso omiso de las pruebas exhibidas por
las partes por las que se desprende que la editorial no participd
en la redaccidn, investigacion o autoria del libro. La editorial no
puede ser selectiva en el material que se le presenta para
publicar, ni puede ser responsable por la publicacion de obras
de diversos autores o de imagenes que forman parte de la vida

publica.

e En este sentido, la tesis aislada con rubro “CENSURA. LA
EMPRESA QUE EDITA Y PUBLICA UNA OBRA, CARECE DE
FACULTADES PARA EXAMINAR QUE SU CONTENIDO NO
CONTENGA CALIFICATIVOS INJURIOSOS Y EXPRESIONES
MALICIOSAS, ASi COMO REVISAR LA VERACIDAD DE LO
INFORMADO Y POR ELLO IMPEDIR SU PUBLICACION” fue
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producto de una controversia similar en la que Random House
Mondadori era codemandada, y en donde fue absuelta de todas
las prestaciones reclamadas. En la referida tesis, se plasmo el
antecedente por el que se determina que las empresas
editoriales no tienen ninguna participacion en la autoria del libro,
ya que toda prohibicion que hicieran con respecto al material de

la obra conllevaria una censura previa.

e Adicionalmente, también resulta aplicable la tesis aislada de
rubro “DANO MORAL. NO ES ATRIBUIBLE LA CAUSACION
DEL MISMO A LA EMPRESA EDITORIAL PUES SU
ACTUACION SOLO OBEDECE A LA CELEBRACION DE UN
CONTRATO DE EDICION” al reforzar la idea de que las
manifestaciones y calificativos contenidos en la obra no le son

atribuibles a las empresas editoriales.

e Asi, la expresion de las ideas y el uso de material publico no
puede ser factor de retraimiento e incertidumbre legal para
quienes hacen de la publicacion de las ideas su objeto social, de
forma licita y contribuyendo responsablemente a la difusion del
arte, la ciencia y la opinion publica. En este sentido, se
desprende de las constancias que el juez ignoré6 que Random
House no causo dafio alguno a la autora con la publicacion del

libro.

4. Prohibicion establecida en la fraccion Il del articulo 9 de la Ley

sobre Delitos de Imprenta

e Si bien la prohibicibn de publicacion de ciertos datos se
encuentra contemplada en la Ley sobre Delitos de Imprenta, en

el presente caso el ilicito no se configura puesto que no se
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puede dar la identificacion de la actora o de las demas personas

en virtud de que las imagenes se encuentran alteradas.

5. Actualizacion del daifio moral y su cuantificacion

La condena impuesta a la codemandada persona moral la dejé
en completo estado de indefension. Para la configuracion de un
ilicito susceptible de ser reparado en dinero resulta necesario
analizar si se causo6 un perjuicio al patrimonio moral de la actora
con la conducta atribuida a la empresa. Sin embargo, los
derechos morales de la actora se vieron disminuidos por su
propia actuacion mediatica. Ademas, se tomaron medidas para

evitar la identificacion de la actora por las fotografias.

La actora no probd los supuestos necesarios para acreditar el
dafio moral, como lo son la causalidad derivada entre el
supuesto hecho ilicito, a saber, la simple publicacién del libro, y
el supuesto dafio causado. Por ello, al no estar probado que la
publicacion del libro le caus6 un dafio moral, no se debia

imponer una reparacion en dinero.

Adicionalmente, la condena a la empresa a pagar casi el 30% de
la utilidad que dej6 la venta del libro en cuestion es

desproporcionada.

VII. Sentencia de segunda instancia

La Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal resolvid, mediante resolucion del veintisiete de enero de dos

mil diez, dictada en los tocas de apelacion ***** y**&&x ampos recursos

de apelacion para evitar incurrir en contradicciones.

41



AMPARO DIRECTO 3/2011

A. Parte considerativa

1. Determinacion de la legislacion aplicable

Es parcialmente fundado y suficiente para modificar la sentencia
definitiva el agravio de la parte actora que alega que el a quo
actudé incorrectamente al sostener que la legislacion aplicable
eran los articulos 1916 y 1916 Bis del Codigo Civil para el
Distrito Federal con el argumento de que la obra se termind de
imprimir en el afio dos mil cinco. La publicacion de la imagen y
datos personales de la agravada es un hecho continuo, que se
hizo de conocimiento publico y presenta una referencia

permanente.

En consecuencia, se debe realizar un examen sobre el alcance
juridico del hecho conforme a la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal, toda vez que esta
legislacion entré en vigor el veinte de mayo de dos mil seis,
derogando el ultimo parrafo del articulo 1916 y el articulo 1916
Bis del Cddigo Civil para el Distrito Federal. En este sentido, la
accion de reparacion de dafio moral se ejercitd el seis de
noviembre de dos mil seis, es decir, con posterioridad a la

entrada en vigor de la ley.

De igual manera, si se llegase a determinar procedente la
iIndemnizacién, la misma debera considerar los elementos
contemplados en el articulo 37 de Ila citada Ley de
Responsabilidad Civil, asi como el cuarto parrafo del articulo

1916 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal.
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2. Improcedencia de las excepciones basadas en la Ley sobre

Delitos de Imprentay la Ley Federal del Derecho de Autor

e La excepcién que se apoya en el articulo 5 de la Ley sobre
Delitos de Imprenta debio declararse improcedente, toda vez que
el Codigo Civil para el Distrito Federal y la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Imagen no requieren la acreditacion de la
malicia en los causantes que afectaron la dignidad de una

persona.

e La juez incurrié en imprecisiones e incongruencias al determinar
injustificadamente que para declarar procedentes las
prestaciones reclamadas se requeria la existencia de malicia en
las conductas, siendo que basta la sola infraccion de la ley, es
decir, la simple reproduccion de la imagen de una persona sin
contar con su consentimiento. En este sentido, el articulo 5 de la

Ley sobre Delitos de Imprenta es inaplicable.

e Por otro lado, es improcedente la excepcion derivada del tercer
parrafo del articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor
opuesta por las codemandadas, ya que al no justificarse la
inclusion de las fotografias para los fines del libro se concluye

que éstas no tienen una finalidad informativa o periodistica.

3. Indebida absoluciéon de Lidia Cacho

e En cuanto a la atribucién de responsabilidad de la demandada
persona fisica, es fundado el agravio de la parte actora en virtud

de que Lidia Cacho no demostro que contaba con la autorizacion
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expresa de la accionante para publicar sus fotos. La confesion
de ésta en donde expuso que fue la editorial quien incluyo las
fotografias no puede tomarse en cuenta porque se contradice

con la defensa que planteo inicialmente.

En este sentido, Lidia Cacho debe estimarse corresponsable de
la inclusion de las fotografias con base en las siguientes
consideraciones: (i) la autora garantiza en la clausula décimo
sexta del contrato de edicibn que la obra no contendra
declaraciones difamatorias ni imagenes publicas o privadas cuyo
uso no haya sido autorizado; y (ii) la misma codemandada
expreso en su escrito de contestacion a la demanda inicial que
tuvo cuidado de que el rostro de la actora estuviera cubierto con

un cintillo.

Conforme a lo anterior, la utilizacion de cintillos en las fotografias
y el uso del seudénimo “Emma” para referirse a la actora no
eximen de responsabilidad a la codemandada debido a que la
informacion y fotografias publicadas fueron obtenidas sin
autorizacién y resultaron inatiles para evitar la identificacion de la
actora, debido a la notoriedad que habian tenido las imagenes y
ciertos datos sobre su identidad en articulos periodisticos con

anterioridad a la publicacion del libro.

Aunado a ello, la insercion de las fotografias resultaba
innecesaria para los fines del libro, que era resaltar los hechos
delictivos atribuibles a Jean Touma Hanna Succar Kuri, y
perjudicial para la actora, ya que no se limitaba a exponer a
figuras puablicas y funcionarios implicados en los hechos

narrados.
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e La exigencia del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal de demostrar la negligencia
inexcusable del demandado debe entenderse dentro del
contexto del concepto de “culpa”, al constituir una conducta
derivada de la falta de cuidado para verificar si la informacion
difundida infringia o no la vida privada y el derecho a la propia
imagen. En este sentido, es inexcusable cuando de acuerdo a
las circunstancias personales de quien la publica sea
imperdonable la inobservancia de un deber de cuidado que le

incumbia.

e Por lo anterior, debe estimarse que Lidia Cacho actué con
negligencia inexcusable en atencion a su calidad de periodista,
ya que debié atender a los limites previstos en el articulo 7
constitucional entre los que se encuentra el respeto a la vida
privada, los cuales debia conocer como perito en la materia de
comunicacion. Asi, al contravenir este mandato con la
publicacion de fotografias sin autorizacibn de la actora y
mencionar aspectos de su vida privada, la codemandada se

encuentra obligada a reparar el dafilo moral causado.

e Para la procedencia del dafio moral, la actora debia acreditar los
elementos contenidos en los articulos 24, 36 y 37 de la Ley de
Responsabilidad Civil, a saber: (i) la afectacion a la persona en
cualquiera de los bienes que integran su patrimonio moral; (ii)
qgue dicha afectacion sea consecuencia de un hecho u omisién
ilicita; y (iii) la existencia de una relacion de causalidad entre los

elementos anteriores.
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Conforme a lo previsto en el articulo 87 de la Ley Federal del
Derecho de Autor, es correcto lo apuntado por la actora en el
sentido de que basta con acreditarse que la inclusion de las
fotografias fue realizada sin su autorizacién para que exista un
dafio a su persona. En el caso, conforme a las pruebas
presentadas por las partes, no se acredité que se contara con la
autorizacion expresa de la actora, por lo que se incurrié en un

dafo al publicar las fotografias en la obra literaria en comento.

Asi, se vulner6 la imagen de la actora con la utilizacién de su
imagen fotogréfica sin su autorizaciéon y su vida privada al
publicar la fotografia de su madre, asi como las alusiones a su
vida intima, mismas que no eran de interés publico ni habian
sido difundidas previamente por la actora. La relacion de
causalidad se acredita con la sola publicacion del libro, ya que
fue al momento de realizarse la misma cuando se afectaron la
imagen, vida privada, la consideracion que de si tienen los

demas y los sentimientos y afectos de la actora.

La afectacion de su patrimonio moral se produjo porque la
informacion que se publicé es de naturaleza privada. No se
justifica la inclusidn de los datos privados, ya que la propia Lidia
Cacho sefald que el objeto del libro era hacer del conocimiento
publico los hechos delictivos atribuidos a Jean Touma Hanna

Succar Kuri.

Conforme al articulo 12 de la la Ley de Responsabilidad Civil, la
condiciéon de intima de una informacion no se pierde cuando es
ilicitamente difundida, por lo que la publicacion por diversos
medios de las fotografias de la actora y los datos de su vida

privada asociados a ellas no exime que se solicite su
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autorizacion para divulgarlas. El caracter ilicito de la difusion de
las fotografias con los datos de identificacion de la denunciante
fue sefalado incluso por las mismas codemandadas al
reconocer que la propia Procuraduria de Justicia del Estado de

Quintana Roo no protegio y vulnero la identidad de la actora.

4. Confirmacion de la condena a Random House Mondadori

De acuerdo con lo anterior, es infundado el agravio de la
codemandada persona moral que establece que considerar
responsable a la empresa editorial viola el principio de
congruencia y legalidad. La publicacion de las imagenes es
atribuible a la editorial, ya que la misma debié de asegurarse de
que se contara con la autorizacion de la actora,
independientemente de su publicacion en otros medios de
comunicacion. Lo anterior de conformidad con los articulos 87 y
231, fraccion Il, de la Ley Federal del Derecho de Autor, asi
como los numerales 16, 17, 19, 20 y 23 y 20 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida

Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

De igual manera, las fotos no son derechos morales inherentes
de la autora del libro, razon por la cual no habia un impedimento
para que la editorial solicitara que se acreditara la autorizacion.
Por lo anterior, el actuar de la editorial fue ilicito, mas aun porque
la inclusién de las fotografias de la actora era prescindible en
atencion al objeto del libro. La responsabilidad de la editorial
surge por haber publicado las fotografias sin haber verificado
gue se tenia autorizaciéon de la actora para ello, y no en relaciéon

a la autoria de la obra.
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En consecuencia, los agravios de la empresa editorial son
insuficientes e infundados. Por un lado, son insuficientes en
virtud de que no controvierten los razonamientos relativos a que
la inclusion de las fotografias no estaba justificada ni era
necesaria debido a que el objetivo de la obra giraba en torno a
Succar Kuri. Al no ser controvertidos por la recurrente, se

confirma el sentido del fallo.

Resultan infundados debido a que, independientemente de que
las fotografias de la actora contenidas en el libro fueron
publicadas con anterioridad por diversos medios de
comunicacion y con intervencion de la propia actora, esto no
exime de responsabilidad a la editorial, ya que debi6 cuidar que
efectivamente se contara con la autorizacion de la actora para
usar su imagen. Al advertir que no se contaba con la
autorizacion de la actora, la editorial debié hacer del

conocimiento de la codemandada fisica dicha situacion.

Por ello, se reitera la consideracion de que la responsabilidad de
la empresa editorial deriva de la publicacién de las fotografias y
no en relacién a la autoria de la obra, en donde efectivamente no

es responsable de su contenido.

En esta linea, del andlisis de las pruebas presentadas por los
codemandados, se desprende lo siguiente: (i) las testimoniales
no benefician a ninguna parte ya que sélo manifiestan como se
llevé a cabo la entrevista televisiva que concedio la actora a TV
CUN el treinta de noviembre de dos mil tres, asi como la
reproduccion de la videograbacion en que se muestra a la actora
conversando con el seflor Jean Thouma Succar Kuri en el

restaurante “100% NATURAL”, pero no justifican la omisién de la
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demandada; (iii) los diversos reconocimientos que se presentan
en relacion a la trayectoria de Lidia Cacho como periodista no la
eximen de su responsabilidad; y (iii)) las demas pruebas solo
acreditan la publicidad de los hechos delictivos y la relacion de
Succar Kuri con la actora pero no eximen a las codemandadas

de solicitar la autorizacion.

No se dejo en estado de indefensién a la codemandada empresa
editorial pues la cuantificacion del dafio se hizo de conformidad
con el articulo 1916 del Cddigo Civil, al condenar a la editorial
bajo los supuestos de capacidad econdmica y laboral de la
victima conforme a su edad y con base en las utilidades que

genero la venta del libro.

5. Reparacion y cuantificacion del dafio moral

Tomando en consideracion que el dafio moral causado a la
actora deviene por la publicacion de un libro, es inconcuso que
no puede ordenarse la publicacion de la sentencia condenatoria
en los libros que se sigan editando pues con la supresion de las
fotografias de la actora, asi como de los aspectos de su vida
privada, se evita continuar dafnando a la actora. Sin embargo,
para la reparacion del dafo debera tomarse en cuenta lo
ordenado por el articulo 41 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y modificarse la sentencia para condenar
a la empresa al pago de $20, 111 (veinte mil ciento once pesos

m.n.).

Si se analizan conjuntamente el articulo 1 y el 216 Bis de la Ley
Federal de Derechos de Autor, no seria aplicable la

cuantificacion del dafio material a la que aluden dichos
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preceptos, toda vez que se establece que la indemnizacion
corresponde a la violacion de derechos autorales y el presente
caso no se configura dentro de los supuestos de dicha hipotesis
porque el uso de las fotografias en el libro en comento no es un
derecho de propiedad intelectual. Asimismo, contrario a lo que la
parte actora sostiene, dicho precepto no viola el principio de
igualdad ya que los infractores tienen un idéntico estatus juridico
y la determinaciéon de las personas que entran dentro del

supuesto se hace de manera general, abstracta e impersonal.

e Por lo tanto, no puede proceder la condena al pago de dafio
material y dafios y perjuicios que reclama la actora, pues la
presuncion legal de que la indemnizacién no podra ser menor al
cuarenta por ciento del precio de venta al publico s6lo se surte

en relacion a los derechos autorales.

e De acuerdo con lo anterior, la excepcion derivada de los articulos
1, 11, 12, 14 de la Ley Federal del Derecho de Autor, en virtud
de la cual los codemandados establecieron que lo que reclama la
actora no puede ser considerado acervo cultural de la nacion,
una obra literaria ni artistica es procedente. En este caso, la litis
No se centra en una obra sujeta a propiedad intelectual sino en el
derecho a la proteccion de la identidad de una persona y, por
ello, se absuelve a las codemandadas de la prestacion conforme
a la cual la actora exige un indemnizacién del 40% del precio de

venta al publico de la obra.

6. Indebida difusidén de las declaraciones ministeriales

e Es fundado el agravio de la actora que establece que la juez

omitié6 estudiar la legalidad de la inclusion de declaraciones
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ministeriales debido a que efectivamente no se valoraron las
copias certificadas de la denuncia que presentd contra Jean
Succar Kuri. Sin embargo, se reconoce que no es ilegal la
inclusion de la declaracion ministerial y, con ello, se determina
que fue correcta la determinacion de improcedencia de la
prestaciéon c) del escrito inicial de demanda, ya que de dicha

transcripcion no se genera ningun hecho ilicito.

e Si bien la fraccion Il del articulo 9 de la Ley sobre Delitos de
Imprenta establece que queda prohibido publicar sin
consentimiento de todos los interesados piezas de los procesos
que se sigan por los delitos de adulterio, atentados al pudor,
estupro y violacion, la autoridad ministerial no persiguié a Succar
Kuri por ninguno de dichos delitos. De igual manera, el articulo 1
de la Ley sobre Delitos de Imprenta establecia que existen
ataques a la vida privada cuando de los “informes, reportazgos o
relacion de las audiencias de los jurados o tribunales” (a) se
haga referencia a hechos falsos; (b) se alteren los verdaderos
buscando un dafio; o (c) “se hagan, con el mismo objeto,
apreciaciones que no estén ameritadas racionalmente por los
hechos, siendo estos verdaderos”.! Sin embargo, al hacer una
reproduccion casi literal de la declaracién, se desprende que
deriva de hechos verdaderos que no han sido alterados v,

consecuentemente, no existe un ataque a la vida privada.
7. Indebida difusion de informacién de la vida privada
e Es fundado el agravio de la actora referente a la insercion de

aspectos personales de su vida privada. Existe un ataque a la

vida privada de ***** porque el objetivo de la obra era hacer del

1 Derogado por reforma de once de enero de dos mil doce.
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conocimiento publico Udnicamente los hechos delictivos
atribuibles a Succar Kuri. La inclusion de datos sobre la
personalidad y caracteristicas emocionales de la actora no esta
justificada ya que, con base en el articulo 9 y 12 de la Ley de
Responsabilidad Civil, es informacion que no incumbe ni afecta a

terceros.

Adicionalmente, de las pruebas aportadas por la actora,
concatenadas con la confesional de Lidia Cacho donde afirma
que suscribido los reportes psicolégicos solicitados por las
autoridades, enviandolos al Director del DIF Estatal y a la
Procuraduria de Justicia del Estado de Quintana Roo, se
desprende que los datos revelados se trataban de informacion
confidencial producto de un reporte psicologico que la
codemandada fisica obtuvo en su calidad de Directora Ejecutiva
del CIAM Cancun y no en su calidad de periodista. Por tanto,
Lidia Cacho tenia el deber de vigilar que dichos datos no fueran
revelados y, al no hacerlo, incurrié en un hecho ilicito conforme a
lo dispuesto por el articulo 1830 del Cdédigo Civil para el Distrito

Federal.

8. Estudio de las restantes excepciones y defensas opuestas

Las consideraciones anteriores permiten desestimar la
procedencia de las excepciones y defensas opuestas por las
codemandadas. La excepcion de falta de legitimidad ad causam,
ad procesum y falta de accién y derecho es improcedente
porque la actora acreditd los elementos constitutivos de la acciéon
de reparacion de dafio moral. La excepcién derivada del articulo
5 de la Ley sobre Delitos de Imprenta es improcedente porque

no se requeria acreditar que las manifestaciones de la autora en
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el libro fueran maliciosas, sino que bastaba la inclusiéon
injustificada y sin autorizacion de aspectos de la personalidad y

la vida privada de la actora.

La excepcion derivada del articulo 5 de la Ley de Fomento para
la Lectura y el Libro es improcedente porque el libro gira en torno
a la figura de Succar Kuri y no de la actora, de ahi que la
insercion de las imagenes de la actora no se encuentra
justificada. La excepcion derivada del segundo péarrafo del
articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor es
improcedente porque, independientemente de que en el libro se
utilicen pseudénimos y cintillos, la inclusion de las fotografias de

la actora no se justifica en atencion a la finalidad del libro.

Las excepciones derivadas de tratados internacionales con
respecto al derecho de toda persona de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido y respetando la libertad
de pensamiento y de expresion son improcedentes porque el
libro no se analiza por su contenido sino por los datos de
identificacion de la victima, mismos que no son de interés
publico ni contaron con autorizacion previa, por lo que su

inclusion fue perjudicial e innecesaria.

La excepcion basada en el articulo 20 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, que establece que “[cluando haya conflicto de
derechos, a falta de ley expresa que sea aplicable, la
controversia se decidira a favor del que trate de evitarse
perjuicios y no a favor del que pretenda obtener lucro”, es
improcedente porque la autoridad responsable declar6 que la
controversia se resolvié de conformidad con la ley aplicable al

caso concreto.
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La excepcion que afirma la falta de nexo causal que de origen al
dafio moral es improcedente porque quedoé demostrado que la
publicacion del libro fue la causa directa por la que se afectaron
los derechos de personalidad de la parte actora al no proteger
del conocimiento ajeno aquellas conductas y situaciones que no
eran de interés publico por su contexto y por desarrollarse en un

ambito privado.

La excepcion derivada del articulo 133 constitucional de acuerdo
con la cual las codemandadas alegan que con apoyo en el
“control difuso constitucional” se debe establecer que los
derechos fundamentales de libertad de expresion y derecho a la
informacion no pueden estar por debajo de intereses particulares
es improcedente. La jurisprudencia de la Suprema Corte ha
establecido que el articulo 133 no es fuente de control
constitucional, asi como ha reiterado que la libertad de expresion

tiene sus limites en el articulo 7 constitucional.

Las excepciones derivadas de los articulo 6 y 7 constitucionales,
en relacion con los articulos 18, 19, 45, 52, fracciones 1 y Il, de la
Ley Federal del Derecho de Autor y la derivada del orden publico
e interés social y de la jerarquia de leyes son improcedentes
porque las garantias protegidas por dichos ordenamientos tienen
su limite en la propia Constitucion. Adicionalmente, la Ley
Federal del Derecho de Autor no es aplicable ya que la litis no se

circunscribe a los derechos morales de la autora.

La excepcion derivada del articulo 1916 del Cddigo Civil,
interpretada a contrario sensu, es improcedente porque

independientemente de que las imagenes ya hubiesen sido
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publicadas en diversos medios de comunicacion, eso no exime a
los codemandados de la exigencia de pedir autorizacion a la
parte actora para hacerlas publicas, ademas de que no pierde la

condicion de intimo aquello que es ilicitamente difundido.

e La excepcion derivada el articulo 1916 Bis del Codigo Civil para
el Distrito Federal, de acuerdo con la cual Lidia Cacho establece
qgue la publicacién se realiz6 en ejercicio de su profesion como
periodista, al amparo de las garantias de los articulos 5, 6 y 7
constitucionales y cuidando la identidad de las victimas, es
improcedente porque dicho articulo fue derogado y sustituido por
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a
la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito

Federal.

e La excepcion derivada del articulo 1910 del Cdédigo Civil es
improcedente pues las libertades de prensa, pensamiento y
oficio estan limitadas por el derecho a la vida privada. Por lo
tanto, al haberse infringido con la publicacion del libro, la autora

debe responder por el dafio causado a la actora.

B. Puntos resolutivos

En virtud de todo lo anterior, se modifica la sentencia apelada en los

siguientes términos:
e Se declara que ambas codemandadas actuaron ilicitamente al

incluir  fotografias sin  consentimiento y de manera

Innecesariamente perjudicial.
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e Condena a cada codemandada al pago de 300, 000 (trescientos

mil pesos m.n) por dafio moral.

e Ordena la omision en la obra de la seccidon de imagenes y de las
frases que evidencian la vida privada de la agravada, a partir de

todas las ediciones subsecuentes del libro.

e Condena a cada codemandada al pago de $20,111. 00 (veinte
mil ciento once pesos m.n.) al no ser posible la reparacion a
través de la publicacion de la sentencia condenatoria (pues con

la supresién de las fotos y datos se evita continuar con el dafo).

e Contintdan absueltas del pago de prestaciones consistentes en el
dafio material y dafios y perjuicios y de la declaracién de la
supuesta violacién de la prohibicién del articulo 9 de la Ley sobre

Delitos de Imprenta.

e Se establece que la codemandada persona moral pagara las
costas en ambas instancias al haber sido la parte condenada en

las mismas.

VIIl. Demanda de amparo interpuesta por las codemandadas

Inconformes con la nueva sentencia emitida por la Cuarta Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, las
codemandadas presentaron demanda de amparo el veintitrés de
febrero de dos mil diez. Para mayor claridad, a continuacion se
sintetizan los argumentos indicando con un rubro la materia de cada

uno de ellos.
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1. Ausencia de eximentes de responsabilidad en la ley aplicada

La sentencia de la Sala responsable viola los articulos 6y 7 de la
Constitucion al considerar que la inclusion en el libro objeto del
litigio de diversas fotografias y datos sobre la vida privada de la
tercera perjudicada constituyen un ilicito civil. El supuesto hecho
ilicito cometido por las codemandadas se configuré6 mediante la
aplicacion de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el
Distrito Federal. En aras de proteger el derecho a la intimidad, la
norma aplicada como fundamento legal para imponer la condena
a las codemandadas permite imponer restricciones innecesarias
a las libertades de expresion e informacion que constituyen

elementos disuasivos para el libre ejercicio de dichos derechos.

Estos derechos son regulados y acotados de forma injustificada
con la ley impugnada aplicada a las codemandadas ya que en
dicho ordenamiento no se contemplan eximentes de
responsabilidad. En este sentido, ni se regula la inclusion de
datos o imagenes que hayan sido dados a conocer de forma
previa en otros medios de comunicacion o por la presunta
afectada ni se regula tampoco la alteracion de datos o imagenes
con el fin de preservar la intimidad de aquellas personas distintas

a funcionarios publicos.

Por otro lado, la ley no contempla supuestos especificos de
excluyentes de responsabilidad por un ilicito civil, como la
sustitucion de nombres reales por seudonimos y la alteracion de
fotografias que impidan el reconocimiento o identificacion de la
presunta afectada. Con ello, la libertad de expresién se limita de

forma injustificada porque esas medidas constituyen por si
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mismas elementos autorrestrictivos por parte del comunicador en
aras de resguardar en la mayor medida de lo posible el derecho
a la privacidad de los implicados en hechos difundidos. Asi, la
valoracion del ilicito es a discrecion de la agraviada y al arbitrio

del juez, fomentando asi la censura y disuasion expresiva.

Estas deficiencias impiden al juzgador hacer un analisis global
de los hechos que presuntamente causan una afectacion al
patrimonio moral de la actora al permitir imputar responsabilidad
civil a personas que no tenian la intencion de ofender. Asi, la
regulacion que hace la citada ley es tan amplia que permite casi
de manera indefectible la “tipificacion” de un ilicito civil,
dependiendo dicha determinacion incluso de la voluntad del

intérprete.

2. Principio de cobertura legal y redaccion clara

Este principio establece que las normas que limitan la libertad de
expresion deben ser generales y razonablemente especificas, o
que implica que deben estar redactadas en términos claros vy
precisos. Las féormulas vagas o ambiguas que no permiten a los
ciudadanos anticipar las consecuencias de sus actos, otorgan
facultades discrecionales demasiado amplias a las autoridades y
tienen un clarisimo efecto disuasivo en el plano del ejercicio
ordinario de las libertades. En este sentido, la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados
Americanos ha sostenido que las normas que limitan la libertad
de expresion deben estar redactadas tan claro que no sea

necesario interpretarlas.
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e Los articulos 5, 18, 24, 32, 36 y 37 de la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y
la Propia Imagen no cumplen con el requisito de claridad porque
no permiten anticipar cuando se considerara que se caus6 una
afectacion moral o se actu6 de forma ilicita. Aunque los articulos
10 y 11 establecen ciertas limitaciones respecto de la
publicitacion de hechos, bastara que la persona se sienta
agraviada para que proceda la condena por dafio moral. En
consecuencia, ello fomenta la actuacion arbitraria del juzgador,

la autocensura y la disuasion expresiva.

3. Intencidn especifica o negligencia patente

e Las expresiones deben analizarse bajo el estdndar de malicia.
Este estandar exige que la expresion analizada cumpla con los
siguientes requisitos: (i) haya sido emitida con la intencion de
dafar; y (ii) exista conocimiento de que los hechos difundidos

son falsos o clara negligencia al revisar la veracidad de éstos.

e Estos aspectos no pueden ser valorados a la luz de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen debido a que su capitulo 1l
solo considera tres aspectos al hablar de “malicia efectiva”: (i) la
existencia de ambos elementos cuando se trate de servidores
publicos; (ii) la acreditacion de la difusion de informacion falsa
cuando se trate de figuras publicas; y (iii) en los demas casos,
bastara con que se demuestre la negligencia inexcusable del
demandado. Esta redaccion de la ley permite cualquier tipo de
interpretacion de la malicia efectiva, desde la negligencia
entendida como “culpa” al difundir una informacion sin cuidado o

la falta de corroboracion en cuanto a la veracidad.
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4. Materialidad y acreditacion del dafo

El principio de imputacion de responsabilidad de forma posterior
requiere que quien alega que cierta expresion le causa un dafio
en su honorabilidad tenga la carga de probar que el dafio
efectivamente tuvo lugar. La Ley de Responsabilidad Civil para
la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen no cumple con este principio. Si bien el articulo 37 de
dicho ordenamiento establece la obligacion de probar la
afectacion al patrimonio moral, el segundo parrafo de este
precepto prevé que la valoracion del dafio moral se realizara
atendiendo a ciertos elementos materiales como la naturaleza
del hecho ilicito, la mayor o menor divulgacion del hecho y la

situacion economica del responsable.

En el caso de las publicaciones de cualquier tipo, se toma en
cuenta el tiraje de la obra y los ingresos obtenidos o que se
vayan a obtener por la comercializacion de la publicacion. En
esta logica, se presupone que a mayor nivel de tiraje aumentan
los ingresos obtenidos y por ende su difusién sera mayor. En
este sentido, la ley contempla una prueba preconstituida sobre la
afectacion que supuestamente se tuvo con la obra, dejando asi
en letra muerta la primer parte del articulo 37 que establece la
obligacion de probar la afectacion al patrimonio moral. Con ello
se permite que el juzgador infiera con elementos materiales del
ilicito como la publicacién y la comercializacion de la obra la
afectacién del dafio moral, con independencia de que se haya o

no generado.
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5. Doble juego de la exceptio veritatis

Este principio consiste en que la persona que se expresa debe
poder bloquear una imputacion de responsabilidad ulterior
probando que los hechos a los que se refiere son ciertos v,
complementariamente, para evitar esa responsabilidad no puede
ser obligada a probar que los hechos a los que alude su

expresion son ciertos.

La Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho
a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen viola este
principio porque en el caso de las personas ajenas a la politica la
procedencia de la accién de dafio moral no se encuentra sujeta a
la veracidad de los hechos, sino simplemente a que la persona
se considere agraviada con la informacion difundida o
expresada, segun lo disponen los articulos 9, 11, 23, 24, 32,36 y

37 de dicho ordenamiento.

6. Gradacion de medios de exigencia de responsabilidad

e EIl ordenamiento juridico no puede contemplar una via Unica de

exigencia de responsabilidad. ElI requisito de que las
afectaciones a los derechos fundamentales sean adecuadas,
necesarias y proporcionales demanda la existencia de medidas
leves para reaccionar ante afectaciones leves y medidas mas

graves para casos mas graves.

Los articulos 29 a 44 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen violan este principio. Si bien estos articulos establecen

como sancion integral de la reparacion del dafo ciertas medidas
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como la publicacion de la sentencia en el medio en que fue
difundida la informacion presuntamente dafiina y limitan el monto
de la indemnizacion, no contemplan al derecho de réplica como
mecanismo de reparacion ni excluyen la posibilidad de que el
juzgador imponga una condena en términos de lo dispuesto en el
articulo 1916 del Cadigo Civil del Distrito Federal. Dicho precepto
establece que el monto de la indemnizacion lo determinara el
juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econémica del responsable y la de

la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

7. Minimizacidon de las restricciones indirectas

e Al interpretar y aplicar las disposiciones constitucionales vy
legales relacionadas con la libertad de expresion, no debe
perderse de vista que los articulos 6 y 7 constitucionales no sélo
ordenan evitar restricciones directas injustificadas a la libertad de
expresion, sino también restricciones indirectas. En este sentido,
la legislacion que regule este derecho fundamental no debe
generar dinamicas de distribucion de responsabilidades entre
ciudadanos, periodistas, editores y propietarios de medios de
comunicaciéon que lleven a unos a encontrar interés en el

silenciamiento o restriccion expresiva de los demas.

e La Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho
a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen restringe
indirectamente la libertad de expresion al permitir una condena
por dafio moral no sélo a aquella persona que expresa o difunde
informacion, sino también a aquellas personas fisicas 0 morales
que forman parte de la cadena de difusion de obras que

contengan expresiones o informacion. En consecuencia, ello
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hace que estos sujetos se encuentren interesados en restringir
en la mayor medida posible expresiones que pudieran tener

como consecuencia la imputacion de responsabilidad civil.

8. Inaplicabilidad de |la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia

Imagen

e La sentencia de la Sala responsable viola los articulos 6, 7, 14,
16 y 133 constitucionales al dejar de aplicar los articulos 81, 278
y 327 fraccion VIII y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, asi como los articulos 1, 87 y 216 Bis de

la Ley Federal del Derecho de Autor.

e La Sala responsable no tomé en consideracion que la hoy
tercera perjudicada se sujet0 a las disposiciones de la Ley
Federal del Derecho de Autor. En este sentido, en ninguna parte
de sus prestaciones ni en el procedimiento la hoy tercero
perjudicada fundd su accién en la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen, toda vez que solo hizo referencia a ella de
manera aislada. En consecuencia, es evidente que las
prestaciones se reclamaron en funcion de lo dispuesto en la Ley

Federal del Derecho de Autor.

e Ahora bien, la Sala responsable tampoco tomé en cuenta las
excepciones opuestas por las codemandadas con apoyo en lo
dispuesto en el tercer parrafo del articulo 87 de la Ley Federal
del Derecho de Autor. Como se desprende del contenido del
libro, las fotografias donde aparece la actora fueron tomadas en

lugares publicos (una farmacia y en la calle) con fines

63



AMPARO DIRECTO 3/2011

periodisticos y ésta forma parte menor de un conjunto.
Adicionalmente, se protegieron los o0jos con cintillos y se usaron

seudonimos para evitar la identificacion de las personas.

9. Pruebas de interés publico y dominio publico

e La sentencia de la Sala responsable contraviene los articulos 6,
7, 14 y 16 constitucionales por no tomar en cuenta ni valorar en
Su conjunto las pruebas que acreditan que la informacion era de
dominio publico y de interés publico. Desde finales del dos mil
tres, el caso Succar Kuri, denominado asi por los medios de
comunicacién nacionales e internacionales, se constituyé en un
asunto del dominio publico por causas imputables a la hoy
tercera perjudicada. Lo que significa que los hechos se conocian
antes de que se publicara por primera vez el libro objeto del

presente litigio.

e La violacion al derecho a la privacidad de la actora no se produjo
como consecuencia de la publicacion del libro, sino por virtud del
hecho de que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Quintana Roo no protegio la identidad de las victimas del caso
Succar Kuri. Este hecho se prueba, entre otras, con las
siguientes notas periodisticas de medios comunicacion de
Quintana Roo que obran en autos: “Violaciones a derechos
humanos en la PGJE”, Por esto!, (cuatro de febrero de dos mil
cuatro); “Me destrozé la vida”, Por esto! (veinticinco de mayo de
dos mil cinco); “Conclusién de la CEDH: violaron las garantias de
las victimas de Succar”, Voz del Caribe (cuatro de febrero de dos
mil cuatro); e “Informa la CEDH: en primera etapa denuncia
contra la PGJE”, Voz del Caribe (veintitrés de noviembre de dos

mil tres).
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e Las fotografias de la actora fueron difundidas en diversos medios
de comunicacion mucho antes de que el libro objeto del presente
litigio fuera publicado. En consecuencia, al momento de la
publicacion las fotografias eran un hecho publico, notorio y de
percepcion colectiva. Este hecho se prueba, entre otras, con las
siguientes notas periodisticas de medios comunicacion de
Quintana Roo que obran en autos: “Protege Interpol a testigos
de escandalo sexual”, Novedades, (dieciocho de noviembre de
dos mil tres); y “Nuevo escandalo en el caso Succar’,

Novedades (veintidos de abril de dos mil cuatro).

e Al momento de la publicacion del libro existian diversas notas
periodisticas que identificaban plenamente tanto a la actora
como a su madre, la sefiora ***** al mencionarse en ellas los
nombres completos de ambas. Este hecho se prueba, entre
otras, con las siguientes notas periodisticas de medios
comunicacion de Quintana Roo que obran en autos: “Mensaje
del acusado desde Estados Unidos: si, tuve relaciones con *****,
Succar habla; admite y niega”, Por esto!, (once de enero de dos
mil cuatro); “***** tratd de proteger a su madre”, Por esto! (ocho
de febrero de dos mil cuatro); “En la etapa final el caso del
pederasta Succar Kuri PGJE”, Por esto! (once de abril de dos mil
cinco); “Revive el escandalo de Jean Succar Kuri”, Semanario
Luces del Siglo (semana del cuatro al once de abril de dos mil
cinco); “Sostendran juicio a Succar”, Voz del Caribe (trece de
mayo de dos mil cinco); “Declararan madres de victimas de
Succar”, Voz del Caribe (veintitrés de abril de dos mil cuatro);
“‘Lenta la extradicion de Succar (ocho de octubre de dos mil
cuatro); “No citaran a Yunes”, Voz del Caribe (dieciocho de

enero de dos mil cinco); y “Confronta caso Succar a DIF con
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madres de victimas”, Voz del Caribe (veintidos de abril de dos

mil cuatro).

e La informacion contenida en el libro habia sido divulgada por la
titular de los derechos cuya vulneracion reclama a las
codemandadas. Este hecho se prueba con la declaracion de la
actora al absolver posiciones en la audiencia correspondiente,
donde acepta que concedié una entrevista con el periodista
Oscar Cadena en la que dio a conocer diversa informacion sobre
su relacién con el pederasta Jean Succar Kuri. Dicha entrevista

fue trasmitida por television antes de la publicacion del libro.

e La informacion divulgada tiene una gran relevancia porque
permite prevenir y dar a conocer hechos detestables para la
sociedad, como la prostitucion y pornografia infantil. Al mismo
tiempo, sirve para dar a conocer las consecuencias de estos
hechos sobre sus victimas y la colusion de intereses econdmicos
y politicos que permiten la comision impune de este tipo de actos

(foja 24 de la demanda de amparo).

10. Prueba de veracidad y dafio moral

e En ninglin momento se acreditd que la informacion contenida en
el libro fuera falsa o que se hubiera publicado con fines
deshonestos. Las codemandadas cumplen con los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 5 de Ley sobre Delitos de
Imprenta. Por otro lado, tampoco se acredité en ningln momento
que la publicacion del libro le haya causado dafio alguno a la
quejosa. En este sentido, nunca se probd el supuesto dafio

moral que reclama.
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11. Indebida valoracion del contrato de edicion

e La sentencia de la Sala responsable viola los articulos 6, 7, 14,
16 y 133 constitucionales al dejar de aplicar los articulos 81, 278
y 327 fraccion VIII y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, asi como los articulos 1 y 87 de la Ley
Federal del Derecho de Autor y 5 de la Ley sobre Delitos de
Imprenta. En este sentido, no tomd en consideracion la prueba
documental consistente en el contrato de edicion celebrado entre

las codemandadas Lidia Cacho y Random House Mondadori.

e En atencién a su objeto social, la empresa editorial Gnicamente
se limitd a publicar el libro objeto del litigio sin participar en la
redaccién, investigacion o autoria del libro, manteniéndose al
margen de los derechos morales inherentes al autor. Random
House Mondadori no puede ser responsable por la publicacion
de obras de diversos autores, ni por la publicacion de imagenes

gue ya habian sido difundidas por medios de comunicacion.

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura de los conceptos de
violacion, se desprenden claramente dos cosas: por un lado, el
presente asunto involucra un conflicto entre la libertad de informacién
de las quejosas y la vida privada de la tercera perjudicada y, por otro
lado, el ordenamiento centralmente aplicado para resolver el caso
concreto fue la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito

Federal.

Esta Suprema Corte se ha ocupado en varias ocasiones de este

tipo de conflictos, estableciendo la forma en la que deben analizarse
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los casos en los que entran en conflicto la libertad de expresion y los
derechos de la personalidad. Siguiendo el enfoque metodologico
utilizado anteriormente en estos casos, esta Primera Sala estima
necesario establecer en primer lugar las premisas que permitan estar
en posicion de ocuparse posteriormente de los argumentos de las
guejosas. En atencion a ello, este considerando se estructurara en tres
grandes apartados tematicos: (i) la doctrina constitucional de la
Suprema Corte sobre los casos de conflicto entre la libertad de
expresion y los derechos de la personalidad; (ii) la doctrina especifica
sobre los conflictos entre libertad de informacién y derecho a la vida
privada; y (iii) el estudio de los conceptos de violacién a la luz de las

consideraciones anteriores.
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|. La doctrina constitucional sobre los conflictos entre libertad de

expresion y derechos de la personalidad

La libertad de expresion es un derecho fundamental de fuente nacional
e internacional. En el ambito constitucional, se encuentra contemplada
en los articulos 6 y 7 constitucionales. En la parte que aqui interesa,

estos preceptos establecen lo siguiente:

Articulo 6. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por
el Estado.

[...]

Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer
la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningun
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

[...]

En el ambito del derecho internacional, el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos regula la libertad de

expresion en los siguientes términos:

Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sSino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:
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a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y
la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal
similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también

contempla este derecho en los siguientes términos:

Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafla deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan,
sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

Al analizar casos de conflicto entre la libertad de expresion y los
derechos de la personalidad, esta Suprema Corte ha venido sentando
la doctrina constitucional que debe guiar la solucion de este tipo de

asuntos. En un importante precedente, el amparo directo en revision
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2044/2008,% la Primera Sala establecié varios lineamientos que tienen
gue tomarse en cuenta en asuntos donde las libertades de expresion e
informacion entran en colision con otros derechos: (1) la funcién de la
libertad de expresiéon en una democracia representativa; (2) el papel
esencial de los medios de comunicacion como forjadores de la opinion
publica; (3) las diferencias entre la aseveracion de un hecho y la
emision de una opinion; y (4) la especial proteccion de la libertad de
expresion cuando guarda conexidon con asuntos de interés publico. A
continuacion se exponen y desarrollan dichos lineamientos de la mano
de los precedentes de esta Suprema Corte y del derecho comparado

donde se ha profundizado en estos temas.

1. Lalibertad de expresion en una democracia representativa

Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos,® esta Suprema Corte ha reiterado que la libertad
de expresion comprende dos dimensiones que la dotan de especial
importancia al momento de entrar en conflicto con los derechos de la
personalidad.* En la dimensién individual, la libertad de expresion
constituye un mecanismo para ejercer la autonomia que resulta
imprescindible para poder construir el modelo de vida que uno quiere
seguir y el modelo de sociedad en donde uno quiere vivir. En este
orden de ideas, esta Primera Sala explicé en el amparo directo en
revision 2044/2008 que la libertad de expresion también constituye

una “premisa para poder ejercer plenamente otros derechos

2 Resuelto el diecisiete de junio de dos mil nueve por unanimidad de cinco votos de los
Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: José de Jesus Gudifio
Pelayo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Sergio A. Valls Hernandez.

% Por todos, véase Herrera Ulloa v. Costa Rica (dos mil cuatro), parrafos 108-111; Ivcher
Bronstein v. Perd (dos mil uno), parrafo 146; Olmedo Bustos y otros v. Chile (dos mil uno), parrafo
64.

4 “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL
POSICION FRENTE A LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD” [Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Diciembre de 2009,
Péagina: 286, Tesis: 1la. CCXVIII/2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].
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fundamentales [...] y [...] un elemento funcional que determina la
calidad de la vida democratica en un pais.” Asi, en la dimension
colectiva, la libertad de expresion guarda una relacion estructural con
el funcionamiento del sistema democratico, en tanto una ciudadania
libre e informada es imprescindible para deliberar sobre los asuntos
gue conciernen a todos y su garantia reforzada es necesaria para que

exista un control efectivo de la gestion publica.

En el amparo directo 6/2009,°> se sostuvo que la proteccion de
la libre difusiéon del discurso relacionado con asuntos de interés publico
resulta especialmente relevante para que la libertad de expresion
desempefie cabalmente “sus funciones estratégicas de cara a la
formacion de la opinion publica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa.” En esta misma linea, en el amparo
directo 28/2010° se afirm6 que la libertad de expresion “tiene por
finalidad garantizar el libre desarrollo de una comunicacién publica que
permita la libre circulaciéon de ideas y juicios de valor inherentes al

principio de legitimidad democratica.”

Al respecto, el articulo 4° de la propia Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal “reconoce el derecho a la
informacion y las libertades de expresion e informacion como base de
la democracia instaurada en el sistema de vida fundado en el

constante mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo que

5 Resuelto el siete de octubre de dos mil nueve por unanimidad de cinco votos de los
Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: José de Jesus Gudifio
Pelayo, José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Sergio A. Valls Herndndez (Ponente). El Sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo
formulé voto concurrente.

6 Resuelto el veintitrés de noviembre de dos mil once por mayoria de cuatro votos de los
Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), en contra del emitido por el sefior Ministro Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia quien formula voto particular. El sefior Ministro José Ramdn Cossio Diaz formuld
voto concurrente.
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tiene como presupuesto fundamental la defensa de los derechos de

personalidad de los mexicanos”.

En el citado amparo directo 28/2010, se destaco que la
importancia de este derecho fundamental para la vida democrética
hace que la comunicacidon en si misma adquiera un valor autbnomo,
“sin depender esencialmente de su contenido.”” Una consecuencia de
esta situacion es la existencia de “una presuncién general de
cobertura constitucional de todo discurso expresivo” y la exigencia de
que en temas de interés publico el debate sea “desinhibido, robusto y
abierto.” Asi, “no todas las criticas que supuestamente agravien a una
persona, grupo o incluso a la sociedad o el Estado pueden ser

descalificadas y objeto de responsabilidad legal.”

En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sostenido que no sélo son validas “las informaciones o ideas que son
favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también aquellas que chocan, inquietan u ofenden al
Estado o a una fraccién cualquiera de la poblacion. Tales son las
demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las

cuales no existe una ‘sociedad democratica’.”

Este aspecto de la doctrina constitucional sobre la libertad de

expresion ha sido recogido en la Ley de Responsabilidad Civil para la

7 Este criterio fue recogido en la tesis de rubro “MEDIOS DE COMUNICACION. SU
RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO” [Décima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2012,
Péagina: 2915, Tesis: 1a. XXVII/2011 (10a.), Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

8 Este criterio fue recogido en la tesis de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO
AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS
CONSTITUCIONALMENTE” [Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2012, Pagina: 2912, Tesis: la. XXIV/2011 (10a.), Tesis
Aislada, Materia(s): Constitucional].

® Handyside v. Reino Unido (mil novecientos setenta y seis), parrafo 49.
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Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen

en los siguientes términos:

Articulo 14. El caracter molesto e hiriente de una informacion no
constituye en si un limite al derecho a la informacion, para sobrepasar
el limite de lo tolerable, esas expresiones deberan ser insultantes,
insinuaciones insidiosas y vejaciones, innecesarias en el ejercicio de
la libertad de expresién y derecho a la informacién.

Por lo tanto, la emisién de juicios insultantes por si mismas en
cualquier contexto, que no se requieren para la labor informativa o de
formacion de la opinion que se realice, supone un dafio injustificado a
la dignidad humana.

En conclusion, la relacién instrumental que existe entre la libertad
de expresion y el adecuado desarrollo de las practicas democraticas
otorga a este derecho fundamental una posicion preferencial frente a
los derechos de la personalidad.!® En términos de la teoria de la
argumentacion, se diria que la libertad de expresion tiene un mayor
“peso en abstracto”. Este concepto hace referencia al hecho de que a
pesar de que los principios constitucionales “tengan la misma jerarquia
en razon de la fuente del derecho en que aparecen —por ejemplo, dos
derechos fundamentales que estan en la Constitucién tienen la misma
jerarquia normativa—, en ocasiones uno de ellos puede tener una
mayor importancia en abstracto, de acuerdo con la concepcion de los
valores predominante en la sociedad.”*! Esto es lo que sucede con la
libertad de expresion. Con todo, ello no significa que deba prevalecer
en todos los casos sobre los derechos de la personalidad. EI mayor
peso en abstracto so6lo conlleva un punto de partida preferencial, que
debera tomarse en cuenta al momento de realizar la ponderacion en el

caso concreto que resolvera el conflicto de derechos.

10 «| IBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL
CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA” [Décima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2012,
Pagina: 2914, Tesis: 1la. XXII/2011 (10a.), Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

11 Bernal Pulido, Carlos, "Estructura y limites de la ponderacion”, Doxa. Cuadernos de
filosfia del derecho, nim. 26, dos mil tres, p. 228.
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2. Los medios de comunicacion y la opinion publica

El papel de los medios de comunicacion como forjadores de la
opinién publica ha sido destacado en varias sentencias de esta
Suprema Corte. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre este tema,'? en el amparo directo en
revision 2044/2008 esta Primera Sala identificO tres cuestiones
fundamentales de los medios de comunicacion, a saber: (i) juegan un
papel esencial para el despliegue de la funcidn colectiva de la libertad
de expresion; (ii) se cuentan entre los forjadores basicos de la opinion
publica en las democracias actuales; y (iii) es indispensable que
tengan aseguradas las condiciones para albergar las mas diversas

informaciones y opiniones.*?

En esta linea, con apoyo en varias referencias de derecho
comparado, recientemente esta Primera Sala sostuvo en el amparo
directo 28/2010 que “las libertades de expresion e informacion
alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos se ejercen por los
profesionales del periodismo a través del vehiculo institucionalizado de
formacion de la opinidn publica, que es la prensa, entendida en su

mas amplia acepcion.”*

El periodista es un intermediario en el proceso informativo que

se encarga de emitir opiniones sobre asuntos de actualidad, asi como

12 por todos, véanse Herrera Ulloa v. Costa Rica (dos mil cuatro), parrafo 118; y Ivcher
Bronstein v. Pera (dos mil uno), parrafo 150.

13 Este criterio fue recogido en la tesis “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION.
LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL
DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA” [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, P4gina: 288, Tesis: 1a. CCXVI/2009, Diciembre
de 2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

14 Como se sefiala en el citado precedente, este punto ha sido extensamente desarrollado
por el Tribunal Supremo espafiol en las siguientes sentencias: STS 1799/2011, sentencia
179/2011, recurso 703/2008, de dieciocho de marzo de dos mil once; STS 1791/2011, sentencia
153/2011, recurso 1168/2009, de once de marzo de dos mil once; STS 758/2011, sentencia
85/2011, recurso 865/2006, de veinticinco de febrero de dos mil once, y STS 1027/2011, sentencia
143/2011, recurso 1777/2008, de tres de marzo de dos mil once.
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de investigar la informacién existente en el ambito social, elaborarla
con criterios de veracidad y devolverla al publico que configura la
sociedad de la cual ha extraido las noticias.’® En este sentido, el
periodista debe contar con cierta autonomia e independencia que
incidiran en la calidad de las opiniones que manifieste y de la
informacion que traslade al publico. Al respecto, es importante
destacar que en la legislacibn mexicana no existe una definicion de
periodista ni se requiere cumplir ningun requisito académico especifico
para desempefiar esta actividad, a pesar de que existen paises donde

se exige una licencia para el ejercicio de la profesion.

De acuerdo con lo anterior, los periodistas desempefian un papel
fundamental en la produccion de todo tipo de informacion,
contribuyendo a preservar el pluralismo y reforzando las oportunidades
de formacion de una opinién publica no manipulada. Asi, los
periodistas son los principales oferentes en este “mercado de ideas”,*®
aportandole al publico diferentes posturas y fortaleciendo el debate

publico.

En el amparo directo 6/2009, la Primera Sala explico que “[u]no
de los medios por los cuales se limita mas poderosamente la
circulacién de la informacion y el debate publico es la exigencia de
responsabilidades civiles o penales a los periodistas, por actos propios

0 ajenos.”’ En esta linea, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

15 Bell Mallen, Ignacio, “El sujeto cualificado de la informacion”, en Ignacio Bell Mallen,
Loreto Corredoira y Alonso y Pilar Cousido, Derecho de la informacion |. Sujetos y medios, Colex,
Madrid, mil novecientos noventa y dos, p. 115.

16« IBERTAD DE EXPRESION. SU FUNCIONAMIENTO EN CASOS DE DEBATE
PERIODISTICO ENTRE DOS MEDIOS DE COMUNICACION” [Décima Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2012, Pagina: 2910,
Tesis: 1a. XXVI/2011 (10a.), Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

17 Amparo Directo 6/2009, p. 48; “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS
MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL
DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA” [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Pagina: 288, Tesis: 1la. CCXVI1/2009, Diciembre
de 2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].
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ha sostenido que “castigar a un periodista por asistir en la
diseminaciéon de las aseveraciones realizadas por otra persona
amenazaria seriamente la contribucion de la prensa en la discusion de

temas de interés pulblico.”®

Las consideraciones anteriores son una muestra de que es
necesario garantizar a los periodistas el goce de condiciones
adecuadas para difundir las mas diversas informaciones en virtud de
gue representan una gran fuerza forjadora de la opinion publica en las

democracias actuales.®

3. Libertad de opinién y libertad de informacién

Si bien es cierto que la libertad de expresién es un derecho
fundamental que ampara tanto las aseveraciones de hechos como la
expresion de opiniones, es importante advertir que el derecho
adquiere caracteristicas distintas en funciéon del contenido de la
comunicacién. En este sentido, puede decirse que existen dos
vertientes de este derecho en funcion del objeto de la expresion: la
libertad de opinién y la libertad de informacion. Asi, la primera supone
la comunicacién de juicios de valor y la segunda la transmision de

hechos.

La doctrina constitucional comparada ha explicado la distincion
entre hecho y opinion en términos de la conocida dicotomia que
distingue entre “hecho” y “valor”. La idea central es que mientras la

informacion sobre hechos puede ser verdadera o falsa, esas

18 Thoma v. Luxemburgo (dos mil uno), parrafo 62.

19 « |BERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE
COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE SU
FUNCION COLECTIVA” [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Pagina: 288, Tesis: 1a. CCXVI/2009, Diciembre de 2009, Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional].
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propiedades no pueden predicarse de las opiniones al estar
impregnadas de juicios de valor. Como ha sefalado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, “se debe distinguir cuidadosamente
entre hechos y juicios de valor. Mientras que la realidad de los
primeros puede probarse, los segundos no son susceptibles de

prueba.”?

En esta linea, esta Primera Sala aclar6 en el amparo directo en
revision 2044/2008 que “de las opiniones no tiene sentido predicar la
verdad o la falsedad.” Con todo, ello no quiere decir que desde el
punto de vista constitucional la informacion que se difunde en ejercicio
de la libertad de expresion tenga que ser verdadera. Lo que se exige
es algo mas débil: simplemente la veracidad de la informacion. Al
respecto, la doctrina ha sefialado que “la veracidad o falta de
veracidad de la informacién divulgada [...] se halla condicionada
exclusivamente por la presencia o ausencia de una determinada
intencion subjetiva en los responsables de la divulgacién, objetable
s6lo a través de la comprobaciéon del cumplimiento —o de la ausencia
de cumplimiento— de ciertos deberes de diligencia en orden a la

comprobacion de la verdad”.?!

En el citado amparo directo en revision 2044/2008, esta Primera
Sala también se ocupd de explicar en detalle las exigencias
constitucionales que deben cumplirse para ejercer de forma legitima la
libertad de informacién. Vale la pena citar in extenso las

consideraciones que ahi se realizaron:

La informacidén cuya busqueda, recepcion y difusion la_Constitucion
protege es la informacion “veraz”, pero ello no implica que deba ser

20 por todos, véase Lingens v. Austria (mil novecientos ochenta y seis), parrafo 46.

21 Ssalvador Coderch, Pablo y Castifieira Palou, Maria Teresa, Prevenir y Castigar. Libertad
de informacién y expresion, tutela del honor y funciones del derecho de dafios, Madrid, Marcial
Pons, mil novecientos noventa y siete, p. 55.
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informacién “verdadera”, clara e incontrovertiblemente cierta. Exigir
esto ultimo desnaturalizaria el ejercicio de los derechos. Lo que la
mencion a la veracidad encierra es simplemente una exigencia de que
los reportajes, las entrevistas y las notas periodisticas destinadas a
influir en la formacién de la opinién publica tengan atras un razonable
ejercicio de investigacion y comprobacion encaminado a determinar si
lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad. El
informador debe poder mostrar de algin modo que ha respetado un
cierto estandar de diligencia_en la comprobacion del estatus de los
hechos acerca de los cuales informa vy, si no llega a conclusiones
indubitadas, el modo de presentar la informacién debe darle ese
mensaje al lector: debe sugerir con la suficiente claridad que existen
otros puntos de vista y otras conclusiones posibles sobre los hechos o
acontecimientos que se relatan.

De acuerdo con lo anterior, la informacion difundida en ejercicio
de la libertad expresion debe cumplir con el requisitos de veracidad.
En cambio, como se sefialé anteriormente, las opiniones no tienen que
ser veraces porgue no pueden ser objeto de investigacion y
contrastacion.?> Con todo, el problema es que no siempre es facil
determinar si nos encontramos ante un ejercicio de la libertad de
opinién o informacion porque es complicado encontrar opiniones o
hechos en “estado puro”. Por un lado, la expresion de opiniones
necesita en muchas ocasiones apoyarse en la narracion de hechos vy,
a la inversa, la comunicacién de hechos comprende casi siempre
algun elemento valorativo. En consecuencia, para determinar si una
expresion constituye una informacion o una opinién debe atenderse al

elemento factico o valorativo predominante.?

En el presente caso, la periodista Lidia Cacho sefalé que en el
libro objeto del litigio llevd a cabo una recopilacion y documentaciéon de

las experiencias de abuso y explotacion sexual sufridas por menores

22 En la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, véanse por todos
Handyside v. Reino Unido (mil novecientos setenta y seis) y Lingens v. Austria (mil novecientos
ochenta y seis).

2 Al respecto, véanse las sentencias del Tribunal Constitucional espafiol STC 6/1988,
fundamento juridico 4; y STC 172/1990, fundamento juridico 3.
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de edad a cargo de Jean Succar Kuri.2* Al mismo tiempo, sostuvo que
todos los datos de la investigacion de su libro estan respaldados con
documentos oficiales y testimonios directos,? dentro de los que se
encuentran fotografias, la declaracion ministerial y datos personales
de la tercera perjudicada. Con base en lo anterior, se podria
determinar que el objeto de la controversia no son los juicios de valor

gue se pronunciaron en el libro sino los hechos vertidos en él.

Asi, esta Primera Sala entiende que los derechos que entran en
conflicto en este caso concreto son el derecho a la vida privada de la
tercera perjudicada y el derecho a la informacion de las quejosas. En
consecuencia, la doctrina de esta Suprema Corte sobre la exigencia
de veracidad de la informacion difundida debe adecuarse al tipo de

asunto que se nos plantea.

4. Libertad de informacion, veracidad e interés publico

En el analisis de un caso sobre responsabilidad civil por el
ejercicio de la libertad de informacion, la relevancia del requisito de la
veracidad de la informaciéon difundida varia radicalmente si lo que se
contrapone a este derecho fundamental es el derecho al honor o el
derecho a la intimidad. Esta Primera Sala advirtié esta situacion en el
amparo directo 6/2009, al observar que “la jurisprudencia comparada
ha reiterado que es irrelevante la veracidad de la informacién si ésta
transgrede el limite del derecho a la intimidad”. En efecto, mientras la

veracidad despliega todos sus efectos como causa legitimadora de las

24 Contestacion de demanda, foja 113. Cfr. Cacho, Lydia, Los demonios del Edén. El poder
que protege a la pornografia infantil, 22 ed., Grijalbo, p. 16.

25 Cfr. Cacho Ribeiro, Lydia Maria, Los demonios del Edén. El poder que protege a la
pornografia infantil, 22 ed., Grijalbo, p. 20.
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intromisiones en el honor, cuando lo que se afecta es el derecho a la

intimidad o vida privada las cosas son muy distintas.?®

La razdén por la que la veracidad no es relevante en los casos de
conflicto entre libertad de informacion y derecho a la intimidad es de
naturaleza conceptual: la informacion difundida necesariamente tiene
gue ser verdadera para que se afecte la intimidad. La verdad de la
informacion es un presupuesto de cualquier vulneracién a la intimidad.
Asi, por mayoria de razon, puede decirse que toda la informacion que
atenta contra la vida privada de las personas también es veraz. No hay
gue perder de vista que la veracidad es una exigencia mas débil que la
verdad, en la medida que Unicamente comporta un estandar de
diligencia en la corroboracion de la verdad de la informacién divulgada.
En todo caso, si la informacion publicada fuera falsa probablemente se
estaria vulnerado algun otro derecho de la personalidad (por ejemplo,
el derecho al honor), pero no implicaria una invasion a la intimidad. De
acuerdo con lo anterior, sélo la difusiéon de informacién verdadera

puede afectar al derecho a la intimidad.

Al respecto, el Tribunal Constitucional espafnol ha explicado que
en casos de libertad de expresion donde esta involucrado el derecho a
la vida privada, la cuestiébn no es determinar si lo publicado es o0 no
veraz, “pues la intimidad que la Constitucién protege no es menos
digna de respeto por el hecho de que resulten veraces las
informaciones relativas a la vida privada, ya que, tratandose de la
intimidad, la veracidad no es paliativo, sino presupuesto, en todo caso,
de la lesién del derecho fundamental.”?” (énfasis afadido). En la

misma linea, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido

% Catala i Bas, Alexandre H., Libertad de expresion e informacion: la jurisprudencia del
TEDH y su recepcién por el Tribunal Constitucional, Valencia, Revista General del Derecho, dos mil
uno, p. 114.

27 STC 115/2000, fundamento juridico 7.
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que el derecho a la vida privada puede justificar la atribucién de
responsabilidades ulteriores en relacion con “articulos veraces que

describan acontecimientos reales.”%®

En el presente caso, la tercera perjudicada reclamo la violacion a
su derecho a la vida privada y a la propia imagen por la inclusién en el
libro objeto del litigio de los siguientes elementos: (i) fotografias de la
actora y de sus familiares;?® (ii) una reproduccion de la declaracion
que rindié ante la autoridad ministerial;*° e (iii) informacién personal

tomada de un estudio psicol6gico.3!

En principio, puede decirse que la difusion de informacion veraz
que afecta la intimidad o vida privada de una persona no esta cubierta
por la libertad de informacion. En este tipo de casos, el criterio que
justifica la legitimidad de una invasién a la vida privada no es la
veracidad, sino el interés publico que pueda existir en la difusion de la
informacion. Como sefiala acertadamente la doctrina del Tribunal
Constitucional espanol, “el criterio para determinar la legitimidad o
ilegitimidad de las intromisiones en la intimidad de las personas no es
el de la veracidad, sino exclusivamente el de la relevancia publica del
hecho divulgado, es decir, que su comunicacion a la opinion publica,
aun siendo verdadera, resulte ser necesaria en funcion del interés

publico del asunto sobre el que se informa.”??

2 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, resuelta el veinte de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, parrafo 35.

2 Dos fotografias de la actora en la foja cinco frente; una fotografia de la actora en la parte
inferior izquierda de la foja cinco vuelta; una fotografia en la parte inferior derecha que la actora
refiere corresponde a su hermana; y una fotografia en la foja octava o séptima (segin la edicion)
que la actora refiere corresponde a su madre.

30 Cfr. Cacho, Lydia, Los Demonios del Edén. El poder que protege a la pornografia infantil,
22 ed., México, Grijalbo, pp. 48y 49.

31 lbidem, pp. 38-39.

82 STC 172/1990, fundamento juridico 3.

82



AMPARO DIRECTO 3/2011

Este criterio ha sido recogido en la legislacion aplicable al
presente caso, especificamente en los articulos 10 y 11 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal. Dichos

articulos establecen expresamente lo siguiente:

Articulo 10. El derecho a la vida privada se materializa al momento
gue se protege del conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles
0 posesiones y todas aquellas conductas que se llevan a efecto en
lugares no abiertos al publico, cuando no son de interés publico o no
se han difundido por el titular del derecho.

Articulo 11. Como parte de la vida privada se tendra derecho a
la intimidad que comprende conductas y situaciones que, por su
contexto y que por desarrollarse en un ambito estrictamente privado,
no estan destinados al conocimiento de terceros o a su divulgacion,
cuando no son de interés publico o no se han difundido por el titular
del derecho.

Asi, la divulgacion de aspectos de la vida privada sélo puede
justificarse cuando éstos son de interés publico. Como sostiene el
Tribunal Constitucional espafol, “sbélo entonces puede exigirse a
aguellos que afecta o perturba el contenido de la informacion que,
pese a ello, la soporten en aras, precisamente, del conocimiento
general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la
comunidad”.®®* En el mismo sentido, los tribunales norteamericanos
han reiterado que sostener que la divulgacion de cualquier informacion
veraz estd amparada por la libertad de expresion equivaldria a hacer
nugatorio el derecho a la intimidad, toda vez que en la medida en la
gue los hechos en cuestion fueran verdaderos los medios de

comunicacion estarian en libertad de publicarlos.34

Ahora bien, en casos de conflicto, si la informacion sobre hechos

0 datos intimos de una persona es de interés publico, puede decirse

33 STC 115/2000, fundamento juridico 7.
34 Virgil v. Time, Inc. 527 F. 2d. 1122 (mil novecientos setenta y cinco), parrafo 38.
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que la libertad de informaciéon debe tener mayor peso y, en
consecuencia, estara justificada la divulgacion de la informacion y la
afectacion a la vida privada de dicha persona. En este sentido, esta
Primera Sala determiné en el amparo directo 6/2009 que “lo que
debe considerarse para decidir un caso de ponderacion entre las
libertades de expresion y el derecho a la informacién, frente a los
derechos de la personalidad, sera el interés publico para legitimar la

intromision, mas alla de otras consideraciones.”

Il. La doctrina constitucional sobre los conflictos entre libertad de

informacién y derecho ala intimidad

En este apartado se desarrollan algunas consideraciones doctrinales
que deben atenderse al momento de resolver casos de conflicto entre
la libertad de informaciéon y el derecho a la vida privada. En este
sentido, esta Primera Sala abordara los siguientes temas: (1) el interés
publico como causa de justificacion; y (2) la malicia efectiva como

criterio subjetivo de imputacion de responsabilidad.

1. El interés publico como causa de justificacion

Como se sefialéo anteriormente, el criterio mas relevante que
justifica la legitimidad de una invasion a la vida privada es el interés
publico. Al respecto, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion
a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal
contiene dos referencias para dar contenido a la nocidon de interés
publico. Por un lado, contempla una definicion general de aquello que

debe considerarse informacion de interés publico:
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Articulo 7. Para los efectos de esta ley se entiende por:

[...]

[I. Informacion de interés publico: El conjunto de datos, hechos y
actos gue tienen como proposito servir a las personas para la toma
de decisiones, de manera que se enriquezca la convivencia y
participacion democratica.

[...]

Y por otro lado, en el capitulo dedicado a la malicia efectiva, se
ejemplifican varios casos de informacion que debe considerarse de

interés publico:

Articulo 34. Para efectos de este apartado. [sic] Se reputaran
informaciones de interés publico:

|. Los datos y hechos sobre el desempefio, en el sentido mas
amplio, de los servidores publicos, la administracion publica vy
organismos privados que ejerzan gasto publico o cumplan funciones
de autoridad.

Il. Los datos sobre acontecimientos naturales, sociales, politicos,
economicos y culturales que pueden afectar, en sentido positivo o
negativo a la sociedad en su conjunto.

lll. Aguella informacion que sea Uutil para la toma de decisiones
de las personas, para ejercer derechos y cumplir obligaciones en una
sociedad democratica.

Mas alla de la ubicacion de la definicion de interés publico o sus
ejemplificaciones dentro de la ley, hay que sefalar que la identificacion
de un interés publico en la difusidén de informacién intima actualiza una
causa de justificacion al estar en presencia del uso legitimo de un
derecho: la libertad de informacién.® Dicho de otra manera, la
presencia de un interés publico en la difusién de informacion de la vida
privada de una persona elimina el caracter ilicito o antijuridico de la
intromision en ese derecho de la personalidad. Ahora bien, para

intentar clarificar el significado de este concepto resulta

35 Pizarro, Ramén Daniel, "Responsabilidad civil de los medios de comunicacién masiva"
Derecho Comparado de la Informacion, numero 6, dos mil cinco, p. 204.
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particularmente ilustrativo acudir a la jurisprudencia de los tribunales

estadounidenses en busca de orientacion.

Una primera dificultad que puede advertirse estriba en
determinar si el interés publico debe ser un concepto de contenido
“descriptivo” o “valorativo”.®® Desde un punto de vista descriptivo, el
interés publico estaria conformado por todo aquello que la sociedad
considera de interés en un sentido amplio. En este orden de ideas, la
libertad de informacidén deberia dar cobertura constitucional tanto a un
reporte de noticias como a cualquier informacion que soélo proporcione
entretenimiento.3’ En el extremo opuesto, si se adopta una perspectiva
valorativa sélo seria de interés publico la informacion que realice una
contribuciéon meritoria o valiosa para el interés general.®® Aqui la
decision sobre qué aspectos deben considerarse para estimar el
mérito o el valor de una informacion corresponderia exclusivamente a
los jueces como garantes del ordenamiento juridico y no a los medios
de comunicacién, que suelen regirse en muchos casos por criterios de
competitividad y mercado que no garantizan por si mismos ni la

calidad ni la pluralidad de la informacién.

Ambos extremos resultan insatisfactorios. Como han sefialado los
tribunales estadounidenses, un enfoque meramente descriptivo del
interés publico tiene tan amplia cobertura que existe el riesgo de
anular por completo la esfera de la vida privada de los individuos, ya
que permitiria la publicacion de todo aquello que suponga ventas
mayores o eleve los ratings, teniendo en cuenta que los medios de

comunicacién no tienen el habito de difundir hechos de poco interés

3 Sobre esta dificultad, véase Schulman v. Group W. Productions, Inc. (1998) 18 Cal. 4th
200; The Right of Privacy: Normative-Descriptive Confusion in the Defense of Newsworthiness, The
University of Chicago Law Review. Vol. 30, No. 4 (Summer, 1963), pp.: 722-734. En el derecho
norteamericano el término “newsworthy” desempefia una funcién equivalente al concepto de
“interés publico” en este tipo de casos.

37 Gill v. Hearst Publishing Co. (mil novecientos cincuenta y tres) 40 Cal. 2d 224.

3 Schulman v. Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).

86



AMPARO DIRECTO 3/2011

entre la sociedad.®® En esta linea, esta Suprema Corte explicé en el
amparo directo 6/2009 que “la nocidn de interés publico, no es
sinénimo de interés del publico, por tanto, la curiosidad o el interés
morboso no encuentran cabida y lo que debe considerarse es la
relevancia publica de lo informado para la vida comunitaria, es decir,

gue se trate de asuntos de interés general.” (cursivas afiadidas).

Por otro lado, el interés publico tampoco debe verse como un
concepto exclusivamente valorativo cuyo contenido tenga que
determinarse por la judicatura. En este escenario, los jueces
terminarian sustituyendo a la prensa y se convertirian en editores de
las noticias y se autoproclamarian guardianes del gusto publico.*°
Resultaria sumamente peligroso para la funcion institucional de la
libertad de expresion dejar que los jueces determinen aquello que es

de interés publico con apoyo Unicamente en sus convicciones.

Esta Primera Sala estima que debe adoptarse una posicion
intermedia entre ambos extremos. El criterio de interés publico debe
fundarse en la informacion que el publico considera relevante para la
vida comunitaria. Una informacion se vuelve de interés publico cuando
miembros de la comunidad pueden justificar razonablemente un
interés legitimo en su conocimiento y difusion.** Para utilizar una
expresion del Tribunal Constitucional espafiol, una informacién es de
interés publico cuando versa sobre hechos que “puedan encerrar
trascendencia publica y que sean necesarios para que sea real la

participacion de los ciudadanos en la vida colectiva.”?

39 Schulman v. Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).

4 |La frase es de la Corte Suprema de California, véase Schulman v. Group W.
Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).

4 Schulman v. Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).

42 STC, 105/1983, fundamento juridico 11.
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Con todo, no puede pasar inadvertido que las personas sienten
curiosidad por aspectos intimos de otras personas. El problema es
determinar cuando ese tipo de informacion puede revelarse bajo un
criterio de interés publico. Para aclarar esta cuestion es conveniente
realizar una pequefa digresién sobre la importancia de la libertad de

expresion en una sociedad democratica.

En principio, puede decirse que el discurso politico es el que
esta mas directamente relacionado con la dimension social y las
funciones institucionales que debe cumplir la libertad de expresion en
un contexto democratico. Al respecto, esta Suprema Corte sostuvo en
el amparo directo 6/2009 que la proteccion de este tipo de discurso
‘resulta especialmente relevante para que estas libertades
desempefien cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la
formacion de la opinién publica, dentro del esquema estructural propio
de la democracia representativa.”® En el amparo en revision
91/2004,** esta Primera Sala explicd que esta conexiéon entre la
libertad de expresion y la democracia justifica que se proteja de
“manera especialmente clara y enérgica el derecho del individuo a
expresar sus ideas en materia politica, y que otro tipo de discursos
expresivos [...] estén mucho mas desconectados de la funcién que
otorga a estos derechos su singular posicién dentro del esquema

estructural de funcionamiento de la democracia representativa.”

Desde luego, lo anterior no quiere decir que solo el discurso

politico esté amparado por la libertad de informacion. La libertad de

43 Amparo Directo 6/2009, p. 49. “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO” [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Diciembre de 2009, Pagina: 287, Tesis: 1a. CCXVII/2009,
Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

44 Resuelto el veinte de octubre de dos mil cuatro por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros José de Jesuls Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, José Ramén Cossio Diaz (Ponente) y
Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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expresion no esta confinada al ambito de los hechos u opiniones sobre
asuntos publicos o a comentar la situacion de las personas que
voluntariamente han buscado la luz publica.®® La difusién de
informacion sobre la vida privada de las personas puede estar
amparada por la libertad de expresion en algunos casos. La cuestion
estriba en determinar cuando una informacion intima es de interés

publico.

Una informacién puede calificarse de interés publico por via
directa o indirecta. En el primer caso, el interés publico se determina
por el contenido de la informacion o por la actividad del sujeto al que
esta referida. En este sentido, la informacion debe versar sobre temas
de trascendencia para la vida colectiva de una comunidad o sobre una
persona con relevancia publica, con las precisiones que se detallaran
mas adelante. Esta informacion de interés publico normalmente
pertenece al ambito del discurso politico protegido por la libertad de
expresion. Con todo, este tipo de interés publico evidentemente no se
actualiza en casos donde el contenido de la informacion es la vida
privada de una persona. En este segundo supuesto, el interés publico
de una informacion es indirecto porque no se determina examinando
su contenido, sino su conexion o relacion con un tema de interés

publico previamente identificado.

En este orden de ideas, los periodistas tienen un margen de
apreciacién para poder divulgar informacién sobre la vida intima de
una persona que consideren relevante por estar relacionada con un
tema de interés publico. Esta Primera Sala entiende que es deseable
evitar en la mayor medida posible que los jueces desemperfien la labor

editorial de decidir qué informacion puede publicarse o difundirse. No

4 Al respecto, véase Briscoe v. Reader's Digest Association, Inc. (mil novecientos setenta
y uno) 4 Cal.3d 529.
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obstante, también estima que no puede aceptarse que los medios de
comunicacion se inmiscuyan indiscriminadamente en la vida privada
de las personas so pretexto de realizar un trabajo periodistico.*® De
acuerdo con lo anterior, la publicacion de informacién verdadera sobre
la vida privada de una persona soélo estara amparada por la libertad de
expresion cuando el periodista ha actuado dentro de ese margen de

apreciacion.

Ahora bien, a pesar de que se reconozca que hay un interés
publico en la difusion de cierta noticia, ello no implica forzosamente
gue también exista un interés publico en conocer los detalles privados
de las personas involucradas en dicha noticia. Al respecto, la Camara
de Lores britanica sostuvo en Campbell v. MGN Ltd que una persona
incluso puede atraer o buscar la publicidad de algunos aspectos de su
vida sin crear necesariamente un interés publico en la publicacion de
su informacién personal en otros aspectos.*’ En esta linea, el Tribunal
Constitucional espaiol ha sefalado que la “relevancia comunitaria y
no la simple satisfaccion de la curiosidad ajena [...] es lo uUnico que
puede justificar la exigencia de que se asuman aquellas
perturbaciones o molestias ocasionadas por la difusion de una
determinada noticia”.*® Otra forma de expresar esta idea es que la
informacion intima soélo puede considerarse de interés de la
colectividad cuando su difusién contribuya al debate publico o lo
enriguezca.*® En este sentido, existird un legitimo interés “de conocer

lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta intereses o

4 Sobre este punto, véase también Schulman v. Group W. Productions, Inc (mil
novecientos noventa y ocho).

4’Campbell v. MGN Ltd (dos mil cuatro), parrafo 57. [Lord Hoffmann].

48 SCT 20/1992, fundamento juridico 3.

49 Benete, Mauro, “Tensiones entre derecho a la intimidad y libertad de expresion. El caso
argentino”, Cuestiones constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, nim. 22, pp.
71-72.
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derechos generales, o le acarrea consecuencias importantes” a la

sociedad.”®

En este sentido, para poder decidir si determinada informacion
privada es de interés publico se requiere corroborar la presencia de
dos elementos: (i) una conexion patente entre la informacién privada y
un tema o informacién de interés publico;®! y (ii) la invasiéon a la
intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacion privada debe

ser proporcional al interés publico de la informacion.>?

El primer componente de este test de interés publico tiene como
funcion descartar aquellos casos en los que la informacion privada es
completamente irrelevante. La idea que anima esta indagacion es que
los periodistas tienen un amplio margen de apreciacion sobre estas
cuestiones, de tal manera que es suficiente constatar que existe una
conexibn mas o menos evidente entre la informacion divulgada vy el
tema o informacion de interés publico. En este sentido, esta grada del
test es incompatible con un escrutinio estricto de la actuacién del
periodista donde se establezca la “pertinencia”, “conveniencia” o
“necesidad” de la informacion privada difundida a la luz de la finalidad

de interés publico que anima la publicacion.

El segundo componente persigue descartar aquellos casos en
los que la intensidad de la intromisibn no guarda una razonable
correspondencia con la importancia de la informacién de interés
publico. Asi, cuando el interés publico en una determinada noticia es

sustancial se requiere de una intromision muy significativa en la

50 véase Tristan Donoso vs. Panama (dos mil nueve), parr. 115y 121.

°1 La idea de que debe existir una conexion entre la informacién intima revelada y el tema
de interés publico es constante en la jurisprudencia de los tribunales estadounidense. Por todos,
véase Campbell v. Seabury Press (5th Cir. 1980) 614 F.2d 395, 397; Schulman v. Group W.
Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).

52 Sobre la exigencia de proporcionalidad en la invasion a la intimidad, véase Schulman v.
Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).
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intimidad para poder atribuir responsabilidad a una persona por
ejercicio indebido de la libertad de expresion, especialmente si la

persona afectada entré voluntariamente en la esfera publica.>®

A. La doctrina constitucional sobre figuras publicas

En el analisis de los casos de responsabilidad civil por ejercicio
de la libertad de expresion, esta Suprema Corte ha adoptado el
denominado “sistema dual de proteccion”, segun el cual las figuras
publicas tienen menor resistencia que los particulares ante las
intromisiones a los derechos de la personalidad asociadas al ejercicio
de la libertad de expresion.>* El sistema es dual precisamente porque
comporta dos parametros distintos para analizar las intromisiones a los
derechos de las personas: uno para las figuras publicas y otro para los

particulares.

En los casos de colision entre libertad de expresion y derecho a
la intimidad, este sistema resulta relevante al menos en dos aspectos:
(i) en la determinacion del interés publico de la informacion difundida;
y (ii) en la aplicacion del estandar de la malicia efectiva. A
continuacion se expone la funcidén de este sistema en el marco del test
de interés publico y mas adelante se desarrollara la forma en la que el
sistema opera para establecer el criterio de imputacion subjetiva

aplicable en el &mbito de la malicia efectiva.

En la determinacion de la intensidad de la invasion a la intimidad
de la persona debe aplicarse la doctrina constitucional sobre figuras
publicas. En la jurisprudencia esta consolidada la idea de que la

libertad de expresion tiene mayores alcances cuando la informacion o

53 Kapellas v. Kofman, (mil novecientos sesenta y nueve) 1 Cal. 3d 20, 35.
54 Véase Fontevecchia y D’amico vs. Argentina (dos mil uno), parr. 59-60.
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las opiniones se refieren a personajes publicos.>® En este sentido, en
un caso de responsabilidad civil por ejercicio de la libertad de
expresion debe analizarse si la persona afectada tiene o no el caracter
de figura publica, toda vez que de ello dependera el grado de
resistencia que tenga al escrutinio y critica publicos. EI motivo por el
que las figuras publicas estan sujetas a un umbral distinto de
proteccién en las intromisiones a su vida privada esta asentado en el

caracter de interés publico que tienen sus actuaciones.

En este sentido, es conveniente subrayar que ha sido la postura
de esta Suprema Corte que considerar a alguien como figura publica
no depende de la calidad o las caracteristicas intrinsecas del sujeto en
cuestion, sino el tipo de interés publico asociado a las actividades que
realiza. Al respecto, en el amparo directo 28/2010 se sostuvo que “la
relevancia publica de sus actividades constituye la justificacion por la
cual se considera que las figuras publicas deben tolerar un mayor

escrutinio publico.”

En esta linea, esta Primera Sala ha sostenido que son figuras
publicas los servidores publicos y los particulares con proyeccion
publica.>® En el caso de los primeros, la disminucion de su ambito
privado se asume como una consecuencia inevitable del escrutinio
publico al que se encuentra sujeta su actuacion. En este orden de
ideas, en el amparo directo en revisién 2044/2008 se afirmo que “[e]l

control ciudadano de la actividad de personas que ocupan o0 han

55 “L IBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA INTIMIDAD.
PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO DE PONDERACION, CASOS
EN QUE SE ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDAMENTALES, SEA
QUE SE TRATE DE PERSONAJES PUBLICOS O DE PERSONAS PRIVADAS” [Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2010,
Pagina: 928, Tesis: 1a. XLIl1/2010, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

% Recientemente la doctrina de la Primera Sala ha creado otro tipo de figura publica, al
incluir también en esta categoria a los medios de comunicacion. Al respecto, véase la tesis aislada
de rubro “MEDIOS DE COMUNICACION. SU CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A
EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION” [10a. Epoca; 1a.
Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3; P4g. 2914].
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ocupado en el pasado cargos publicos [...] fomenta la transparencia
de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de todos

los que tienen responsabilidades de gestion publica.”

El articulo 33 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen
es consistente con esta doctrina al sefalar que “[ljos servidores
publicos tendran limitado su derecho al honor, a la vida privada y a su
propia imagen como consecuencia del ejercicio de sus funciones

sometidas al escrutinio publico.”

Por su parte, un particular tiene proyeccion publica cuando por
determinada situacion adquiere cierta notoriedad que justifica el
interés de la sociedad en conocer informacién relacionada con esa
persona. Al respecto, esta Primera Sala sostuvo en el amparo directo
6/2009 que hay “personas que, por ciertas circunstancias, que pueden
ser de indole personal o familiar, social, cultural, artistica, deportiva,
etcétera, son publicamente conocidas o de notoriedad publica y, por
ende, pueden denominarse ‘personajes publicos’ y que, derivado de
dicha notoriedad, tienen injerencia, influencia o generan un interés
legitimo en la vida comunitaria de conocer de informacién relacionada

con dichas personas.”

En consistencia con lo anterior, el articulo 7 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Protecciéon del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen denomina “figura publica” a una
persona con proyeccion publica y la define como “[l]Ja persona que
posee notoriedad o trascendencia colectiva, sin ostentar un cargo
publico, y aquellas otras que alcanzan cierta publicidad por la actividad
profesional que desarrollan o por difundir habitualmente hechos y

acontecimientos de su vida privada.”
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Ahora bien, en aquellos casos en los que la persona afectada
por una expresion es un particular con proyeccion publica, hay que
determinar la extension de la proteccion que debe otorgarsele a su
vida privada. Este andlisis debe partir de que el contenido del derecho
a la vida privada no es el mismo para todas las personas. En el
amparo directo en revision 2044/2008, esta Primera Sala explico
gue el contenido de la vida privada puede variar por motivos internos o

externos.

En el primer caso, “[l]a variabilidad interna del derecho a la
privacidad alude al hecho de que el comportamiento de los titulares del
mismo puede influir en la determinacion de su ambito de proteccion”.
(cursivas afadidas). En el segundo caso, “[l]a variabilidad externa del
derecho a la vida privada alude a la diferencia normal y esperada entre
el contenido prima facie de los derechos fundamentales y la proteccion
real que ofrecen en casos concretos una vez contrapesados y
armonizados con otros derechos e intereses que apunten en
direcciones distintas e incluso opuestas a las que derivan de su

contenido normativo.” (cursivas afadidas).

En la misma linea, esta Primera Sala también aclaré en el
amparo directo 6/2009 que la extension de la proteccion a la vida
privada no puede ser igual para todos los particulares con proyeccion
publica, razén por la cual “es necesario en cada caso considerar cudl
es esa proyeccion dentro de la comunidad, asi como la propia
modulacidn que estos personajes tengan en relacion con la exposicion

de su vida privada.”
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B. El dominio publico de informacién privada

Para determinar la intensidad de la invasion a la intimidad
también debe analizarse si la informacion privada ya habia sido
difundida con anterioridad, asi como la forma en la que se hace la
divulgacion. En esta linea, por ejemplo, en algunas sentencias los
tribunales estadounidenses han sefialado que no se puede hablar de
privacidad en relacion con los datos intimos de una persona cuando
éstos ya han tenido un alcance publico.®” Con todo, no es necesario
adoptar una posicién tan extrema para aceptar que se trata de una
variable muy relevante en cualquier asunto donde se alegan
violaciones al derecho a la intimidad por ejercicio de la libertad de

informacion.

Como punto de partida, hay que tener en cuenta que el articulo 12
de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen establece que “[lJos hechos
y datos sobre la vida privada ajena no deben constituir materia de
informacion” y que “[n]Jo pierde la condicion de intimo ni de vida

privada aquello que ilicitamente es difundido.”

De acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala considera que si
bien la difusion de informacion intima no elimina el caracter privado de
ésta, si puede decirse al menos que el hecho de que la informacién
privada haya sido difundida previamente es un factor que disminuye la
intensidad de la violacion a la intimidad que comportan las difusiones
ulteriores. Si el hecho en cuestién ha sido ampliamente difundido por

terceros, o por una exposicion voluntaria o involuntaria de la persona

57 Werner v. Times Mirror Co. (mil novecientos sesenta y uno) 193 Cal. App. 2d 111.
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afectada, las difusiones subsecuentes constituyen invasiones a la
intimidad de una menor intensidad. Asi, cuando la informacion privada
se hizo de conocimiento publico con anterioridad a la intromisién a la
vida privada o la intromisién en la intimidad es muy leve por alguna
otra razon, debe privilegiarse la publicacién de dicha informacién aun

cuando su utilidad social sea minima.>®

Por otro lado, para determinar la intensidad de la invasiéon a la
vida privada también debe considerarse el tipo de comunicacién que
se utiliza para trasmitir la informacion intima. Al respecto, la
jurisprudencia de los tribunales norteamericanos sobre la libertad de
expresion ha distinguido la “publicidad” de una informacién de la
“‘publicacion”. Estas categorias resultan Uutiles para abordar el
problema que nos ocupa. La publicidad implica una comunicacién a un
publico en general o a un grupo de personas, de tal suerte que pueda
sostenerse con cierto grado de certeza que la informacién se hara del
conocimiento general. En cambio, la publicacion incluye cualquier
comunicacion del demandado con una tercera persona. Asi, la
diferencia entre ambas categorias no esta en el medio de
comunicacién, sino en su alcance: en el primer caso se trata de una
comunicacion publica, mientras que en el segundo se trata de una

comunicacion privada.>®

Este sentido, la intensidad de la invasion a la intimidad de una
persona sera mucho menor cuando la persona divulgé informacion
gue era del dominio publico, ya que Unicamente dio mayor publicidad a

informacion que ya habia sido hecha publica o cuando se da

%8 En este sentido, véase Kapella v. Kofman (mil novecientos sesenta y nueve).
%9 Virgil v. Time, Inc, (mil novecientos setenta y cinco), parrafos 23-24.
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publicidad a informacion que la propia persona dejo visible al ojo

publico.®®

C. El caracter confidencial de la informacién

Cuando la informacion de la vida privada ha sido transmitida
voluntariamente a un tercero que posteriormente la hace publica, un
aspecto adicional que hay que tener en cuenta para determinar la
intensidad de la invasion a la intimidad es si existia 0 no una
expectativa de confidencialidad en relacion con esa informacion. En
principio, esta Suprema Corte entiende que una comunicacién es
confidencial cuando se lleva a cabo en circunstancias en las que se
puede asumir razonablemente que las partes indican su deseo de
mantener confinada dicha informacién, pero excluye aquella
comunicacion que se realiza en una reunion publica o en cualquier
otra circunstancia en la que las partes puedan esperar

razonablemente que la comunicacién se escuche o se grabe.%!

En esta linea, por ejemplo, los tribunales estadounidenses han
explicado que debe presumirse que no existe una expectativa de
confidencialidad cuando alguien habla libremente con un miembro de
la prensa y esa persona conoce la profesion de su interlocutor. Lo que
no quiere decir que deba entenderse que esa comunicacion es
publica, pero si al menos que es razonable anticipar que los datos
seran hechos publicos dada la funcion de la prensa, de tal suerte que
no puede considerarse que la divulgacion sea inesperada o inusual.

Asi, la comunicacion con un periodista en esta circunstancia impide

80 Al respecto, véanse Virgil v. Time, Inc, (mil novecientos setenta y cinco), parrafos 26-27;
y Sipple v. Chronicle Pub. Co. (mil novecientos ochenta y cuatro) 154 Cal. App.3d 1040 , 201 Cal.
Rptr. 665.

61 En sentido similar, véase Schulman v. Group W. Productions (mil novecientos noventa y
ocho).
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considerar que existe un deber de confidencialidad sobre la

informacioén transmitida.®?

2. La malicia efectiva como criterio subjetivo de imputacion

En el marco del “sistema dual de proteccion” que ha adoptado
esta Suprema Corte para atribuir responsabilidad civil por ejercicio
indebido de la libertad de expresion, el criterio subjetivo de imputacion
de responsabilidad lo constituye lo que en la doctrina constitucional se
denomina “malicia efectiva”.®® Este criterio de imputacién es recogido
en el capitulo 111, del Titulo Tercero, de la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia

Imagen en los siguientes términos:

Articulo 30. Los servidores publicos afectados en su patrimonio moral
por opiniones y/o informaciones, conforme al articulo 33 de la ley,
difundidas a través de los medios de comunicacion e informacion,
deberan probar la existencia de la malicia efectiva demostrando:

I. Que la informacion fue difundida a sabiendas de su falsedad;

II. Que la informacion fue difundida con total despreocupacion
sobre si era falsa o no; y

[ll. Que se hizo con el Unico propdsito de dafar.
Articulo 31. En el caso de las figuras publicas, la accion procedera
siempre y cuando se pruebe la fraccion | del articulo anterior.
Articulo 32. En los demas casos bastara que se demuestre la
negligencia inexcusable del demandado.

Como puede observarse, la malicia efectiva opera de manera
distinta dependiendo de quién sea el destinatario de la expresion:
funcionarios publicos, personas con proyeccion publica o simples
particulares. En el caso de los servidores publicos, quien difunde la
informacion debe cumplir con dos requisitos para poder dar lugar a

responsabilidad civil: (i) hacerlo a sabiendas de la falsedad de la

62 Virgil v. Time, Inc. (mil novecientos setenta y cinco), parrafo 31.

6 En este sentido, véase Bertoni, Eduardo Andrés, “New York Times vs. Sullivan’ y la
malicia real de la doctrina", en VV. AA. Estudios basicos de derechos humanos, t. X, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos/Fundacion Ford, San José, dos mil, pp. 134-150.
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informacion o con total despreocupacion sobre si era falsa o no; y (ii)
que la difusién se haya hecho con el Unico propésito de dafiar. En el
caso de los particulares con proyeccion publica, a los que la ley
denomina “figuras publicas”, de conformidad con el articulo 31 sélo se
requiere acreditar el extremo de que la informacion se haya difundido
a sabiendas de su falsedad. Y finalmente, de conformidad con el
articulo 32, en el caso de los particulares se necesita que la
informacion haya sido divulgada con negligencia inexcusable del

demandado.

De acuerdo con lo anterior, la version mas exigente del estandar
se aplica a las expresiones relacionadas con funcionarios publicos
porque éstos estan mas expuestos al escrutinio y a la critica del
publico.® Como ha sefialado reiteradamente la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la reduccion del umbral de proteccion de las
personas con responsabilidades publicas obedece a varias razones,
entre las que pueden destacarse las siguientes: (a) el caracter de
interés publico de las actividades que realizan; (b) el hecho de que se
han expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mas exigente;
y (c) la circunstancia de que su posicion les da una gran capacidad de
reaccionar a la informacion y las opiniones que se vierten sobre

ellos.5°

Asi, resulta evidente que esta justificacion no puede trasladarse

a casos como el de las figuras publicas que involuntariamente se ven

6 «“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS
PERSONAS CON RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS
CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE
EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES” [Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Diciembre de 2009, Pagina: 283, Tesis: 1la. CCXXI/2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].

% Por todos, véanse Olmedo Bustos y otros v. Chile (dos mil uno), parrafo 69; Herrera
Ulloa v. Costa Rica (dos mil cuatro), parrafo 103; Ricardo Canese v. Paraguay (dos mil cuatro),
parrafo 83; Palamara Iribarne v. Chile (dos mil cinco), parrafo 83; Claude Reyes y otros v. Chile,
(dos mil seis), parrafo 87; Eduardo Kimel v. Argentina (dos mil ocho), parrafos 86-88.
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involucrados en asuntos de interés publico y, mucho menos, a la
situacion de los particulares. La proyeccion publica de una persona
surge por la posicion que ocupa en la sociedad o por la manera en que
ésta ha modulado el conocimiento publico sobre su vida privada. En
esta légica, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen es consistente
con las anteriores consideraciones al establecer requisitos de
comprobaciéon de una expresion ofensiva mas estrictos para el caso de
servidores publicos, menos estrictos para las figuras publicas y aun

mas laxos para el caso de los particulares.

En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
distinguido entre la difusion de hechos que contribuyan a un debate en
una sociedad democratica, como los relacionados con politicos en
activo, y la difusién de hechos de la vida privada de una persona que
no ejerce funciones oficiales, incluso si es conocida piblicamente.®® La
diferencia consiste en que en el primer supuesto la prensa difunde
informacion e ideas sobre materias de interés publico y en el segundo
caso solo se satisface la curiosidad de cierto tipo de lectores pero sin

contribuir a un debate de interés general.®’

Ahora bien, como criterio subjetivo de imputacion, la malicia
efectiva no sélo varia en funcion del destinatario de la expresion,
también debe modularse dependiendo del derecho de la personalidad
gue se encuentre en juego. Aunque en la doctrina se asume que la
falta de veracidad es un presupuesto de la aplicacién del estandar de
malicia efectiva, al establecer que existe responsabilidad cuando se

acredita el conocimiento de que un hecho difundido era falso o existi6

% Por todos, véanse Lingens v. Austria (mil novecientos ochenta y seis), parrafos 28 y 42;
y Hannover vs. Alemania (dos mil cuatro), parrafos 63, 72y 73.

67 Lingens vs. Austria (mil novecientos ochenta y seis), parrafo 41 y 42; Hannover vs.
Alemania (dos mil cuatro), parrafo 25.
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una actitud poco diligente en su corroboracién, los casos en los que se
encuentra involucrado el derecho a la vida privada deben verse desde

una oOptica distinta.

Esta Suprema Corte ha advertido el problema que comporta
asumir el requisito de la falta de veracidad como un presupuesto l6gico
de la malicia efectiva en casos donde aquélla resulta irrelevante para
el efecto de adscribir responsabilidad al emisor de una expresion. A
proposito del derecho de réplica como mecanismo de reparacion por el
ejercicio ilegitimo de la libertad de expresion, esta Primera Sala
sostuvo en el amparo directo 6/2009 que “[e]l derecho de replica, a
diferencia de cuando se produce una afectacion al derecho al honor,
no repara en realidad la intromision en la intimidad, pues, no se
responde por la falsedad de lo publicado, sino precisamente por decir
la verdad. Por ende, tratandose del derecho a la intimidad, el hecho de
tener posibilidad de réplica, relatando su propia versién, solo incita a
qgque se continie hablando del tema, pero sin que la intromision
indebida en la vida privada de la persona, pueda repararse por esa

via.”®8

De acuerdo con lo expuesto, el hecho de que el requisito de
veracidad no despliegue todos sus efectos en casos en los que existe
una invasioén a la vida privada debe tener implicaciones directas sobre
el estandar de malicia efectiva. Dicho de otra manera, la irrelevancia
de la veracidad de la informacién cuando esta en juego la intimidad de
una persona hace que el criterio subjetivo de imputacion de la malicia

efectiva deba sufrir alguna modulacién. El ajuste necesario consiste en

8 Este criterio fue recogido en la tesis de rubro: “DERECHO A LA INTIMIDAD. EL
DERECHO DE REPLICA NO REPARA LA INTROMISION EN AQUEL” [Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2010, Pagina:
922, Tesis: la. XLIV/2010, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].
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dejar de considerar los elementos del estandar de malicia efectiva

relacionados con el requisito de veracidad.

Finalmente, no hay que perder de vista que la malicia efectiva es
el criterio subjetivo de imputacion que esta Suprema Corte ha
adoptado para resolver los casos de responsabilidad civil por ejercicio
de la libertad de expresion. Esto significa que para poder condenar
civiimente a una persona en este tipo de asuntos debe verificarse la
existencia de todos los elementos que tienen que estar presentes en
cualquier esquema de responsabilidad civil extracontractual que no
sea de naturaleza objetiva: (i) la ilicitud de la conducta (vulneracién del
derecho a la vida privada); (ii) el criterio subjetivo de imputacion (dolo
0 negligencia); (iii) la existencia de un dafo (afectacion al patrimonio
moral de la persona); y (iv) una relacion de causalidad entre la

conducta ilicita y el resultado dafioso.

Asi, con independencia de que el articulo 36 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen no contemple entre sus
fracciones a la malicia efectiva, es evidente que la actualizacion del
criterio subjetivo de imputacion, ya sea dolo o negligencia
(dependiendo de quién sea la persona afectada y el derecho que esté
en juego), es un presupuesto indispensable para poder adscribir
responsabilidad civil a una persona por la emision de una expresion no

cubierta por la libertad de informacion.

Ahora bien, el interés superior de la nifiez es un principio de
rango constitucional y rector del marco internacional de los derechos
del nifio que obliga al juzgador a otorgar una proteccion legal
reforzada a los menores que les asegure el ejercicio pleno de sus

derechos. Asi, el juzgador esta obligado a cerciorarse de que cualquier
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decision que se tome en torno a la nifiez sea la que méas convenga a
sus intereses. Por ello, el analisis de los conflictos entre la libertad de
expresion y los derechos de la personalidad adquiere una Optica muy
distinta cuando el afectado por el ejercicio de la libertad de expresion

es un menor de edad.

En la actualidad es factible que un menor de edad pueda
ostentar el caracter de figura publica al verse involucrado en un asunto
gue guarde relevancia publica. Sin embargo, a pesar de que exista un
genuino interés publico en la divulgacién de informacién o imagenes
de dicho menor, el estandar para poder utilizarlas deberd de ser
mucho mas estricto ya que se tendra que otorgar una particular
preferencia a la proteccion de los derechos de la personalidad del

menaor.

No obstante lo anterior, la afectacion de los derechos de la
personalidad se realiza en el momento de la publicaciéon de la
informacion, por lo que la cuestion a determinar para que exista la
debida proteccion legal reforzada es si la persona afectada era menor
de edad al momento de la difusidén, puesto que en caso contrario no
estaran en juego los intereses de ningun menor. En este sentido, es
iImportante destacar que en el presente caso la tercera perjudicada
contaba con la mayoria de edad cuando se realizé la publicacion del
libro en cuestion, por lo que el estandar antes expuesto es el

adecuado para la resolucion del conflicto.

lll. Aplicacion de la doctrina constitucional al caso concreto

Una vez establecida la doctrina constitucional sobre los conflictos
entre libertad de informacién y derecho a la vida privada, esta Primera

Sala procede a analizar los conceptos de violacion planteados por las
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quejosas a la Iluz de esas consideraciones. Por razones
metodoldgicas, dichos argumentos no se estudiaran en el mismo

orden en el que fueron presentados en el considerando anterior.

El argumento identificado con el numero (8) es infundado. Las
guejosas alegan que la Sala responsable no tomé en consideracion
gue en su demanda la hoy tercera perjudicada se sujetd expresamente
a las disposiciones de la Ley Federal del Derecho de Autor, toda vez
gue en ninguna parte de sus prestaciones ni en el procedimiento fundé
su acciéon en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen. En opinidén de
las quejosas, las prestaciones se reclamaron Unicamente en funcion
de lo dispuesto en la Ley Federal del Derecho de Autor. En esta linea,
argumentan que la Sala responsable no considerd las excepciones
opuestas con apoyo en lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 87

de la Ley Federal del Derecho de Autor. ©°

En efecto, ***** sefialé expresamente en el inciso B) del capitulo
de prestaciones de su demanda que solicitaba una indemnizacion por
“‘dafio material” por la violacion del derecho protegido en el articulo 87
de la Ley Federal del Derecho de Autor, de acuerdo con lo dispuesto

en el articulo 216 Bis de dicho ordenamiento.’® Este Gltimo precepto

8 Articulo 87. El retrato de una persona sélo puede ser usado o publicado, con su
consentimiento expreso, o bien con el de sus representantes o los titulares de los derechos
correspondientes. La autorizacion de usar o publicar el retrato podra revocarse por quien la otorgo
quién, en su caso, responderd por los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar dicha revocacion.

Cuando a cambio de una remuneracién, una persona se dejare retratar, se presume que
ha otorgado el consentimiento a que se refiere el parrafo anterior y no tendra derecho a revocarlo,
siempre que se utilice en los términos y para los fines pactados.

No serd necesario el consentimiento a gue se refiere este articulo cuando se trate del
retrato de una persona gue forme parte menor de un conjunto o la fotografia sea tomada en un
lugar publico y con fines informativos o periodisticos.

Los derechos establecidos para las personas retratadas duraran 50 afios después de su
muerte.

0 Articulo 216 Bis. La reparacion del dafio material y/o moral asi como la indemnizacion
por dafios y perjuicios por violacion a los derechos que confiere esta Ley en ningun caso sera
inferior al cuarenta por ciento del precio de venta al publico del producto original o de la prestacion
original de cualquier tipo de servicios que impliquen violacidn a alguno o algunos de los derechos
tutelados por esta Ley.
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establece que la indemnizacién por dafios y perjuicios “en ningun caso
sera inferior al cuarenta por ciento del precio de venta al publico del
producto original o de la prestacion original de cualquier tipo de
servicios” que impliquen violacion a alguno o algunos de los derechos
tutelados en la ley. No obstante, de esa situacion no se sigue que la
ahora tercera perjudicada haya apoyado todas sus pretensiones

exclusivamente en la Ley Federal del Derecho de Autor.

De una lectura integral de la demanda, puede apreciarse que en
el inciso D) del capitulo de prestaciones, reclamo la indemnizaciéon por
“‘dafio moral” a la que se refiere el articulo 1916 del Cddigo Civil
Federal. En el hecho identificado con el niumero 7 del cuerpo de la
demanda, la tercera perjudicada reiter6 que la conducta de las
demandadas le caus6 “una gravisima afectacidon en los derechos
protegidos por el articulo 1916 del Codigo Civil Federal”. En la misma
linea, en el hecho identificado con el nimero 15 de su demanda
sefnald que “las ilicitudes antes referidas y la responsabilidad derivada
de tales conductas no encuentra excluyente en la excepciéon a la que
se refiere el articulo 1916 Bis, que alude al derecho de opinidn, critica,
expresion e informacion en los términos y con las limitaciones de los
articulos 6° y 7° de la Constitucion General de la Republica”.
Finalmente, en el capitulo de la demanda sobre el derecho aplicable,
la actora cita de nueva cuenta los articulos 1916 y 1916 Bis del Codigo
Civil Federal, ademéas del 1917.

Asi, aunque es cierto que la tercera perjudicada no invocé la Ley

de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida

El juez con audiencia de peritos fijara el importe de la reparacién del dafio o de la
indemnizacién por dafios y perjuicios en aquellos casos en que no sea posible su determinacion
conforme al parrafo anterior.

Para los efectos de este Articulo se entiende por dafio moral el que ocasione la violacion a
cualquiera de los derechos contemplados en las Fracciones I, Il, Ill, IV y VI del Articulo 21 de esta
Ley.
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Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal en apoyo
de su accion, no puede afirmarse que haya planteado su demanda
exclusivamente como una violacién a derechos contenidos en la Ley
Federal del Derecho de Autor. De acuerdo a lo expuesto, los hechos
narrados en la demanda sustentan dos prestaciones de naturaleza
distinta: por un lado, el dafio material generado por la violacion al
articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor (englobando
también los perjuicios); y el dafio moral ocasionado por la violacién a
sus derechos a la personalidad tutelados en el articulo 1916 del

Caodigo Civil Federal.

Mas alla de que la ahora tercera perjudicada haya invocado en
apoyo de su pretension de pago de dafio moral un ordenamiento que
no era aplicable, lo relevante para estos efectos es que expresé
claramente lo que solicitaba y las razones por las que lo hacia, sin que
sea determinante que haya equivocado el fundamento legal. La
decisidon sobre el derecho aplicable al caso concreto es una cuestion
gue corresponde determinar a los tribunales, al margen de que exista

0 no litis sobre ese tema.

Ahora bien, no hay que perder de vista que la tercera
perjudicada sostuvo en su escrito de demanda que tanto Lidia Cacho
como la empresa editorial Random House Mondadori habian violado
sus derecho a la intimidad y a la propia imagen al difundir tres tipos de
informacion: (i) fotografias en su vida privada en donde aparecen ella
y miembros de su familia; (ii) informacion intima contenida en un
reporte psicoldgico elaborado durante su estancia en el CIAM Cancun;
y (iii) parte de sus declaraciones contendidas en la denuncia penal
que presentd ante las autoridades ministeriales en contra de Jean

Succar Kuri.
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El problema que se plantea en este caso concreto es que el
derecho a la propia imagen esta tutelado tanto en el articulo 87 de la
Ley Federal del Derecho de Autor, como en los articulos 16 a 21 de la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccidon del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.” La
determinacién de la ley aplicable a un caso donde se alega violacién al
derecho a la propia imagen depende en buena medida del tipo de
prestacion reclamada. Si bien es posible que concurran ambas leyes
para disciplinar la reparacion del dafio ocasionado por una violacion al
derecho a la propia imagen, cuando se reclaman al mismo tiempo la
reparacion de un daflo material y un dafio moral, en este caso
concreto es correcta la decision de la Sala responsable de aplicar
unicamente la ley local. A continuacién se exponen las razones para
considerar que la Ley Federal del Derecho de Autor no debe aplicarse

en este caso.

Esta Primera Sala considera que el articulo 87 de la Ley Federal
del Derecho de Autor tiene como finalidad proteger a las personas en

aquellas situaciones en las que un tercero obtiene un lucro indebido al

" Articulo 16. La imagen es la reproduccion identificable de los rasgos fisicos de una
persona sobre cualquier soportematerial.

Articulo 17. Toda persona tiene derecho sobre su imagen, que se traduce en la facultad
para disponer de su apariencia autorizando, o no, la captacion o difusién de la misma.

Articulo 18. Para efectos del presente Capitulo, constituira acto ilicito la difusién o
comercializacion de la imagen de una persona sin su consentimiento expreso.

Articulo 19. La imagen de una persona no debe ser publicada, reproducida, expuesta o
vendida en forma alguna si no es con su consentimiento, a menos que dicha reproduccion esté
justificada por la notoriedad de aquélla, por la funcidon puablica que desempefie o cuando la
reproduccién se haga en relacion con hechos, acontecimientos o ceremonias de interés publico o
gue tengan lugar en publico y sean de interés publico.

Articulo 20. Cuando la imagen de una persona sea expuesta o publicada, fuera del caso
en que la exposicion o la publicacion sea consentida, con perjuicio de la reputacién de la persona,
la autoridad judicial, por requerimiento del interesado, puede disponer que cese el abuso y se
reparen los dafios ocasionados.

Articulo 21. El derecho a la propia imagen no impedira:

I. Su captacidn, reproduccién o publicacién por cualquier medio, cuando se trate de
personas que ejerzan un cargo publico o una profesidon de notoriedad o proyeccion publica y la
imagen se capte durante un acto publico o en lugares abiertos al publico que sean de interés
publico.

II. La utilizacién de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso social.

lll. La informacién gréafica sobre un suceso o acontecimiento publico cuando la imagen de
una persona determinada aparezca como meramente accesoria.

108



AMPARO DIRECTO 3/2011

utilizar el retrato de esa persona para fines comerciales sin su
consentimiento. Este tipo de violacion al derecho a la propia imagen
tiene un componente puramente patrimonial: el hecho de que una
persona obtuvo un beneficio econdmico que le correspondia

exclusivamente al titular de la imagen.

En el caso que nos ocupa, la publicaciéon de las imagenes
reclamadas en el libro Los Demonios del Edén. El poder que protege a
la pornografia infantil no debe analizarse a la luz de la ley autoral
precisamente porque las quejosas no perseguian lucrar con las
fotografias. EI hecho de que las imagenes se hayan difundido en un
libro que puede adquirirse en el mercado editorial no implica
automaticamente que se haya perseguido una finalidad de lucro con la
publicaciéon de esas fotos. La mejor muestra de ello es que se
instrumentaron medidas de diligencia periodistica, consistentes en la
utilizacion de un cintillo para cubrir el rostro de la tercera perjudicada
en las fotografias, medidas que estaban encaminadas a evitar que se
identificara quién era la persona titular de esa imagen. En todo caso, lo
gue si cabe analizar es si esa publicacion ocasion6 a ***** un dafio
moral a la luz de las disposiciones de la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia

Imagen en el Distrito Federal.

Por otro lado, resulta infundado el argumento identificado con el
namero (2) donde se alega en sintesis que la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la

Propia Imagen (especificamente los articulos 5, 18, 24, 32, 36 y 37"?)

2 Articulo 5. El derecho a la vida privada, al honor y la propia imagen seran protegidos
civilmente frente a todo dafio que se les pudiere causar derivado de acto ilicito, de acuerdo con lo
establecido en la presente ley.

[-.-]

Articulo 18. Para efectos del presente Capitulo, constituira acto ilicito la difusién o
comercializacion de la imagen de una persona sin su consentimiento expreso.
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no cumple con el requisito de cobertura legal y claridad porque no
permite anticipar cuando se considerara que se causoO una afectacion
moral o se actué de forma ilicita y, consecuentemente, propicia la

actuacion arbitraria de la autoridad judicial.

En el amparo directo en revision 2044/2008, esta Primera Sala
establecio varios requisitos que deben cumplirse para estimar que la
atribucion de responsabilidad ulterior por emisién de discurso es una
medida proporcional. Uno de esos requisitos es la exigencia de
cobertura legal y redaccién clara. El requisito de la cobertura legal se
refiere al hecho de que “las causas por las que pueda entrar en juego
la exigencia de responsabilidad deben constar en una ley, tanto en
sentido formal como en sentido material”. Y la exigencia de redaccion
clara alude a ciertas caracteristicas que debe tener esa ley, de tal
suerte que “esas normas deben ser generales y razonablemente
precisas.” Como se sefald en el precedente en cuestidon, esta
Suprema Corte retomo esos lineamientos del Informe Anual 2008 de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de

los Estados Americanos.

[..-]

Articulo 24. El dafio se reputard moral cuando el hecho ilicito menoscabe a los
componentes del patrimonio moral de la victima. Enunciativamente se consideran parte del
patrimonio moral, el afecto del titular del patrimonio moral por otras personas, su estimacion por
determinados bienes, el derecho al secreto de su vida privada, asi como el honor, el decoro, el
prestigio, la buena reputacion y la imagen de la persona misma.

[-.-]

Articulo 32. En los demas casos bastara que se demuestre la negligencia inexcusable del
demandado.

[-.-]

Articulo 36.- Para que se produzca el dafio al patrimonio moral se requiere:

I. Que exista afectacion en la persona, de los bienes tutelados en la presente ley;

Il. Que esa afectacidén sea a consecuencia de un acto ilicito; y

lll. Que haya una relacién de causa-efecto entre ambos acontecimientos.

Para la procedencia de la accion se deberé tomar en cuenta la mayor o menor divulgacion
gue el hecho lesivo ha tenido, las condiciones personales de la victima y las demas circunstancias
del caso.

Articulo 37. La carga de la prueba recaera, en principio sobre el actor, quien debera
demostrar el dafio en su derecho de personalidad derivado de un hechao ilicito.

La valoracion del dafio al patrimonio moral debe ser realizada tomando en cuenta la
personalidad de la victima, su edad, posicidn socioeconOmica y naturaleza publica o privada, la
indole del hecho ilicito, la gravedad objetiva del perjuicio, la mayor o menor divulgacion.
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Ahora bien, si se observa la evolucion de la jurisprudencia
interamericana sobre las exigencias para determinar validamente
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de la libertad de
expresion, se podra constatar que en el tema que nos ocupa la Corte
Interamericana en un principio se limitd a indicar que esas
responsabilidades “deben estar expresamente fijadas por la ley””?,
para posteriormente agregar que “[lJas causales de responsabilidad
ulterior deben estar expresa, taxativa y previamente fijadas por la
ley.”’”* No obstante, hay que sefialar que la exigencia de que esas
normas sean claras y precisas se ha expresado Unicamente en casos

donde la responsabilidad examinada era de naturaleza penal.

En esta linea, en Kimmel v. Argentina la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se pronuncio sobre el tema de las restricciones
a la libertad de expresion contempladas en leyes penales aclarando
que “si la restriccion o limitacion proviene del derecho penal, es
preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la
tipificacion penal para satisfacer en este ambito el principio de
legalidad [...] [y] deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa
y previa”.”® En la jurisprudencia interamericana, la exigencia de utilizar
términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas

punibles esta circunscrita a la redaccion de tipos penales.’®

En este orden de ideas, la propia Corte Interamericana tuvo
oportunidad de pronunciarse recientemente en Fontevecchia y
D’Amico v. Argentina sobre un planteamiento muy parecido al que
formulan las quejosas en el presente juicio de amparo. En ese caso se

reclamaba la incompatibilidad de un articulo del Cédigo Civil argentino

73 Herrera Ulloa vs. Costa Rica (dos mil cuatro), parrafo 120.

74 palamara Iribarne vs. Chile (dos mil cinco), parrafo 79.

S Kimmel vs. Argentina (dos mil ocho), parrafo 63.

6 Por todos, véase Castillo Petruzzi y otros v. Pera (mil novecientos noventa y nueve),
parrafo 121.
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con el articulo 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.”” Vale la pena citar in extenso las consideraciones que

esgrimio el tribunal internacional a propésito de este caso:

89. La Corte recuerda que es la ley la que debe establecer las
restricciones a la libertad de expresion y solamente para lograr los
fines que la propia Convencion sefala. La definicion legal debe ser
necesariamente expresa y taxativa. No obstante, el grado de precision
requerido a la legislacién interna depende considerablemente de la
materia. La precision _de una norma civil puede ser diferente a la
requerida _por el principio _de legalidad en materia penal, por la
naturaleza de los conflictos que la primera esta destinada a resolver.
No puede exigirse que la norma civil, al contrario de lo que
usualmente ocurre _con las normas penales, prevea con_extrema
precision los supuestos de hecho que puedan presentarse; ello
impediria que la norma civil resolviera una innumerable cantidad de
conflictos que la realidad ofrece en forma permanente y que resulta
de imposible prevision para el legislador.

90. La Corte considera que la_ley debe estar formulada con
precision suficiente para permitir a las personas reqular su conducta,
de manera de ser capaces de prever con un grado gue sea razonable,
de acuerdo a las circunstancias, las consecuencias que una accion
determinada puede conllevar. Como ha sido sefialado, si bien la
certeza en la ley es altamente deseable, ello puede traer una rigidez
excesiva. Por otra parte, la ley debe ser capaz de mantenerse vigente
a pesar de las circunstancias cambiantes. En consecuencia, muchas
leyes estan formuladas en términos que, en mayor o menor medida,
son_vagos VY cuya interpretacion y aplicacion _son_cuestiones de
practica. (subrayado afiadido).”®

De acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala entiende que las
exigencias de redaccion clara y precisa, como se deprenden del
principio de taxatividad en materia penal, no pueden trasladarse al
ambito de las normas que regulan la responsabilidad civil. Las
conductas ilicitas que dan lugar a una reparacion del dafio no tienen

que cumplir con la exigencia de tipicidad, de tal suerte que no se

7 Los argumentos en los que se apoyaba el alegato eran los siguientes: (i) la norma no
define qué debe entenderse por entrometerse arbitrariamente en la vida ajena, mas alla de brindar
ciertos ejemplos; (ii) la norma sefiala que la afectacion a la intimidad, entre otros supuestos, se
puede producir “mortificando a otros en sus costumbres o sentimientos” o “perturbando de
cualquier modo su intimidad”; y (iii) la norma establece, entre otras posibles medidas, la
publicacién de la sentencia y una “indemnizacién que fijara equitativamente el juez, de acuerdo con
las circunstancias”.

8 Caso Fontevecchia y D’Amico v. Argentina (dos mil once), parrafos 89-90.
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requiere que estén descritas de forma clara y precisa en una ley
anterior al hecho. Asi, los articulos impugnados no violan el principio
de cobertura legal y redaccion clara y precisa desarrollados en la

jurisprudencia interamericana.

También es infundado el argumento identificado con el nimero
(4) donde se alega que la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen
no cumple con el principio de materialidad y de acreditacion del dafio.
Mas especificamente, lo que argumentan las quejosas es que aunque
el articulo 37 de dicho ordenamiento establece la obligacién de probar
la afectacion al patrimonio moral,”® el segundo parrafo de este
precepto dispone que la valoracion del dafio moral se realizara
atendiendo a ciertos elementos materiales como la naturaleza del
hecho ilicito, la mayor o menor divulgacion del hecho y la situacion
econdmica del responsable. En este sentido, se aduce que la ley
contempla una prueba preconstituida sobre la afectacion que
supuestamente se tuvo con la obra, dejando asi en letra muerta la
primer parte del articulo 37 que establece la obligacién de probar la
afectacion al patrimonio moral. Con ello se permite que el juzgador
infiera con elementos materiales del ilicito como la publicacion y la
comercializacion de la obra la afectacion del dafio moral, con

independencia de que se haya o no generado.

Ahora bien, otro de los requisitos que deben cumplirse para
poder atribuir responsabilidad ulterior por el ejercicio de la libertad de
expresion, desarrollado en el amparo directo en revision 2044/2008,

se refiere a la materialidad y acreditacion del dafio. Sobre este tema,

7 Articulo 37. La carga de la prueba recaerd, en principio sobre el actor, quien debera
demostrar el dafio en su derecho de personalidad derivado de un hechoa ilicito.

La valoracion del dafio al patrimonio moral debe ser realizada tomando en cuenta la
personalidad de la victima, su edad, posicién socioeconémica y naturaleza publica o privada, la
indole del hecho ilicito, la gravedad objetiva del perjuicio, la mayor o menor divulgacion.
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la Primera Sala estableci6 que “las reglas de imputacion de
responsabilidad posterior deben requerir que quien alega que cierta
expresion o informacion le causa un dafio en su honorabilidad tenga la
carga de probar que el dafio es real, que efectivamente se produjo. No
estaria justificado limitar derechos fundamentales apelando a meros
riesgos, a dafos eventuales, no acreditados: las bases justificativas de
la limitacion de derechos fundamentales deben ser siempre la lesion
acreditada de otros intereses 0 derechos constitucionalmente

protegidos y las normas deben exigir esa acreditacion.”

De acuerdo con lo anterior, puede decirse que el articulo 37 de la
ley impugnada si cumple con esta exigencia. En primer lugar, el
precepto en cuestion asigna la carga de la prueba a quien alega la
afectacion en sus derechos de la personalidad. En segundo lugar, la
norma no establece una responsabilidad por riesgo o algun otro
criterio objetivo de imputacién, toda vez que dice claramente que el
actor debera probar el dafio. Y en tercer lugar, el segundo parrafo del
articulo 37 tampoco contempla una prueba preconstituida sobre la
afectacion. Como lo sefiala claramente el precepto, lo que regula dicho

parrafo es la forma de cuantificar o valorar el dafio.

Desde el punto de vista conceptual, la cuantificacidén o valoracion
del dafio es una operacion que tiene que realizarse una vez que se ha
demostrado la existencia de éste. Dicho de otra forma, para valorar la
cuantia del dafio se requiere mostrar previamente que ocurrid una
afectacion al patrimonio moral. En este sentido, el precepto impugnado
no viola el principio de materialidad y acreditacion del dafio. La Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen condiciona la atribucion de

responsabilidad civil a la existencia de un dafio y a la prueba de éste
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por el actor. En conclusion, es infundado el argumento de las

guejosas.

Los argumentos (5) y (10) son infundados. El estudio de éstos
se realizara conjuntamente al estar estrechamente vinculados. En la
parte que aqui interesa, el argumento identificado con el nimero (10)
sostiene que nunca se probd que los hechos descritos en el libro
fueran falsos. Y por otro lado, el argumento identificado con el niumero
(5) afirma que la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen viola la
doctrina  constitucional sobre la  exceptio veritatis. Mas
especificamente, las quejosas alegan que la ley en cuestion vulnera
esta doctrina porque en el caso de las personas ajenas a la politica, la
procedencia de la accion de dafio moral no se encuentra sujeta a la
veracidad de los hechos, sino simplemente a que la persona se
considere agraviada con la informacion difundida o expresada
(articulos 9, 11, 23, 24, 32, 36 y 37%7).

En relacion con el tema de la exceptio veritatis, esta Primera
Sala sostuvo en el amparo directo en revision 2044/2008 que “la
persona que se expresa debe siempre poder bloquear una imputacion
de responsabilidad ulterior probando que los hechos a los que se

refiere son ciertos y, complementariamente, no puede ser obligada a

80 Articulo 9. Es vida privada aquella que no esta dedicada a una actividad publica y, que
por ende, es intrascendente y sin impacto en la sociedad de manera directa; y en donde, en
principio, los terceros no deben tener acceso alguno, toda vez que las actividades que en ella se
desarrollan no son de su incumbencia ni les afecta.

[-..-]

Articulo 11. Como parte de la vida privada se tendrd derecho a la intimidad que
comprende conductas y situaciones que, por su contexto y que por desarrollarse en un ambito
estrictamente privado, no estan destinados al conocimiento de terceros o a su divulgacion, cuando
no son de interés publico o no se han difundido por el titular del derecho.

[---]

Articulo 23. La violacién a los derechos a la vida privada, al honor y/o a la propia imagen
constituyen un menoscabo al patrimonio moral, su afectacion serd sancionada en los términos y
condiciones establecidos en el presente ordenamiento.
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probar, como condicién sine qua non para evitar esa responsabilidad,
gue los hechos sobre los cuales se expreso son ciertos. [...] Ademas,
hay que recordar que las cuestiones de veracidad o de falsedad
unicamente son relevantes respecto de la expresion de informaciones,

no de opiniones.”

No obstante, es importante recordar aqui lo que se sefialé en su
oportunidad sobre la irrelevancia de la veracidad como criterio
legitimador de las intromisiones en la intimidad. En el amparo directo
6/2009, esta Primera Sala sostuvo que el requisito de veracidad de la
informacion se vuelve irrelevante cuando lo que se alega es una
intromision en la vida privada. En dicho precedente se explicO que
dado que el derecho a la intimidad protege la no divulgacion de datos
de la vida privada de una persona, la veracidad constituye el

presupuesto de la afectacion a la esfera privada de la persona.

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que el articulo 32 de la
ley establezca que en los casos en los que no se trate de servidores
publicos o figuras publicas no es necesario probar los requisitos que
presuponen la falta de veracidad de la informacién (fracciones | y 1l del
articulo 30), sino solamente la “negligencia inexcusable” de quien
difunde la informacién, no viola la libertad de expresion. Como se
apunt6 en otro lugar, el hecho de que la ley contemple requisitos de
comprobacién de una expresion ofensiva mas estrictos para las que
afectan a servidores publicos, menos estrictos para las que se refieren
a figuras publicas y aun mas laxos para el caso de los particulares es
perfectamente compatible con la doctrina constitucional de esta

Suprema Corte sobre la libertad de expresion.

En este punto es necesario realizar una digresion para aclarar la

relacion entre la exceptio veritatis y el estandar de la malicia efectiva,
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toda vez que ambos conceptos aluden directa o indirectamente al
requisito de la veracidad de la informacion. En el derecho comparado,
la acreditacion de que la informacion divulgada es veraz constituye
una causa de justificacion respecto de las intromisiones en el derecho
al honor. Ello es asi porque nos encontramos ante el ejercicio legitimo
de un derecho, toda vez que la difusion de informacion veraz esta
amparada por la libertad de informacion. En cambio, el estandar de
malicia efectiva constituye un criterio subjetivo de imputacion
necesario para atribuir responsabilidad a una persona que ha
divulgado informacion que no cumple el requisito de la veracidad,
lesionando asi el derecho al honor. Lo que significa que para atribuir
responsabilidad a alguien por la emision de una expresion no basta
con que su conducta sea ilicita, sino que también es necesario que se
cumpla con un criterio subjetivo de imputacién, como puede ser el dolo

o la negligencia.

En relacidon con este tema, la Corte Suprema argentina explicé
de una forma muy clara en Patit6é v. Diario La Nacion la relacién que
existe entre el requisito de veracidad y el estandar de la malicia
efectiva o real malicia, como también se ha traducido la expresion
“actual malice”. En este sentido, sostuvo que “el principio de real
malicia, a diferencia del test de veracidad, no opera en funcion de la
verdad o falsedad objetiva de las expresiones, pues entra en accion
cuando ya esta aceptado que se trata de manifestaciones cuya verdad
no ha podido ser acreditada, son erréneas o incluso falsas. Lo que es
materia de discusién y prueba, si de real malicia se trata, es el
conocimiento que el periodista 0 medio periodistico tuvo (o debid

tener) de esa falsedad o posible falsedad.”! (cursivas afiadidas).

81 patit6 v. Diario La Nacion (dos mil ocho).
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Ahora bien, no hay que perder de vista que el estandar de la
malicia efectiva se utiliza normalmente en el derecho constitucional
comparado en casos donde la libertad de expresion entra en conflicto
con el derecho al honor. Al respecto, conviene recordar que esta
doctrina surgid en la célebre sentencia de la Corte Suprema
estadunidense en el caso New York Times v. Sullivan.®? Desde
entonces, dicha doctrina ha sido trasladada a distintos ordenamientos
e incorporada a la jurisprudencia constitucional de un gran niumero de
paises. En el caso mexicano, tanto la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal como la jurisprudencia de esta Suprema
Corte han acogido el estandar de la malicia efectiva como criterio

subjetivo de imputacion.

No obstante, no debe pasar inadvertido que las disposiciones
sobre la malicia efectiva contempladas en la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal solo se aplican en su literalidad a
las intromisiones en el honor. Como se sefialé en un apartado anterior
de esta sentencia, la conclusion establecida por esta Suprema Corte
en el sentido de que el requisito de veracidad no despliega todos sus
efectos cuando existe una invasion a la vida privada tiene
implicaciones directas sobre el estandar de malicia efectiva tal como
se desprende de la literalidad de la ley. En otras palabras, la
irrelevancia de la veracidad de la informacion en casos donde se alega
la intromision en la vida privada de una persona hace que la malicia
efectiva como criterio subjetivo de imputacion deba sufrir alguna
modulacién, que se traduce en dejar de considerar en todos los casos

de posibles afectados (funcionarios publicos, figuras publicas o

82376 U.S. 254 (mil novecientos sesenta y cuatro).
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particulares) los elementos del estandar que presuponen la falta de

veracidad.

Este ajuste conlleva la realizacion de una interpretacion de esta
parte de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen conforme con
la doctrina constitucional de esta Suprema Corte sobre la libertad de
expresion. En este sentido, esta Primera Sala entiende que en
supuestos donde esté en juego el derecho a la vida privada de
funcionarios publicos solo debe exigirse que la informacién se haya
difundido con la Unica intencién de dafar (fraccién Il del articulo 30 de
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen); y en el caso de los
particulares con proyeccion publica y particulares sin proyeccion
publica la malicia efectiva se reduce a la hipo6tesis de que la
informacion se haya difundido con negligencia inexcusable (articulo
32).

También es infundado el argumento identificado con el nimero
(6) donde se alega que los articulos 29 a 44 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen son inconstitucionales porque
violan el principio de gradacion de medios de exigencia de
responsabilidad. En sintesis, las quejosas argumentan que aunque
estos articulos establecen como sancion integral de la reparacion del
dafio ciertas medidas como la publicacién de la sentencia en el medio
en gue fue difundida la informacién presuntamente dafiina y limitan el
monto de la indemnizacién, no contemplan el derecho de réplica como
mecanismo de reparacion ni excluyen la posibilidad de que el juzgador
imponga una condena en términos de lo dispuesto en el articulo 1916
del Codigo Civil del Distrito Federal.
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Para dar respuesta a este planteamiento también es necesario
acudir a lo que sostuvo la Primera Sala en el amparo directo en
revision 2044/2008, en relacion con el tema de la gradacion de
medios de exigencia de responsabilidad. En dicho precedente, esta
Suprema Corte advirti6 que “[e]l ordenamiento juridico no puede
contemplar una via unica de exigencia de responsabilidad, porque el
requisito de que las afectaciones de derechos sean necesarias,
adecuadas y proporcionales demanda la existencia de medidas leves
para reaccionar a afectaciones leves y medidas mas graves para
casos mas graves. Ademas, hay que tener presente que al lado de la
exigencia de responsabilidad civil y penal existe otra via, ahora
expresamente mencionada en el articulo 6° de la Constitucion Federal:
el derecho de réplica; por su menor impacto en términos de afectacion
de derechos esta llamado a tener un lugar muy destacado en el disefio
del mapa de consecuencias juridicas derivables del ejercicio de la

libertad de expresiéon.”

En primer lugar, hay que recordar que en otro lugar de esta
sentencia se hizo referencia al precedente donde esta Primera Sala
abord6 el tema de la funcién del derecho de réplica en los casos
donde lo que se alega es una violacion a la intimidad de una persona.
En el amparo directo 6/2009 se explicO que en estos casos, a
diferencia de lo que ocurre cuando el derecho al honor esta de por
medio, el derecho de réplica no puede reparar la afectacion a la
intimidad porque aqui se responde precisamente por expresar una
informacion verdadera. De hecho, se sostuvo que su utilizacion tendria
efectos contraproducentes, ya que solo ocasionaria que se siguiera
hablando del tema sin que ello conlleve una reparacion a la intimidad.
En consecuencia, no tienen razon las quejosas cuando aducen que el

hecho de que la ley no contemple el derecho de réplica como
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mecanismo de reparacion de las intromisiones en la intimidad de las

personas hace que sea inconstitucional.

Por lo demas, el capitulo V de la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen cumple cabalmente con la doctrina de esta Suprema Corte
sobre la gradacion de los medios de exigencia de responsabilidad.
Como puede observarse de la lectura del citado ordenamiento, los
articulos 398 y 418 contemplan distintas medidas para reparar el dafio
causado por el ejercicio ilegitimo de la libertad de expresion, que
consisten en la publicacion de la sentencia condenatoria a costa del
demandado o, en su defecto, a través de una indemnizacién. El propio
articulo 41 establece una serie de criterios que deberan ser tomados
en cuenta al momento de fijar la indemnizacion, los cuales permiten
precisamente graduar la responsabilidad de la persona en funcién de
las circunstancias concretas en las que se realizé la expresion. Esos
criterios incluyen “la mayor o menor divulgaciéon que el acto ilicito
hubiere tenido, las condiciones personales de la victima y las demas

circunstancias del caso.”

En este orden de ideas, el segundo parrafo del articulo 41
establece la posibilidad de atenuar la medida reparatoria al permitir al
juez “disminuir hasta en un setenta por ciento la cantidad maxima

establecida en el presente articulo” en los casos en que los sujetos

8 Articulo 39. La reparacion del dafio comprende la publicacién o divulgacién de la
sentencia condenatoria, a costa del demandado, en el medio y formato donde fueron difundidos los
hechos y/u opiniones que constituyeron la afectacién al patrimonio moral.

84 Articulo 41. En los casos en que no se pudiere resarcir el dafio en términos del articulo
39 se fijara indemnizacion tomando en cuenta la mayor o menor divulgacién que el acto ilicito
hubiere tenido, las condiciones personales de la victima y las demas circunstancias del caso, en
ningun caso el monto por indemnizacion debera exceder de trescientos cincuenta dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo anterior no incluye los gastos y costas que debera
sufragar y que podran ser restituidos conforme lo que dispone en estos casos el Caddigo
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En los casos de los sujetos contemplados en el articulo 33 de esta ley el Juez podra,
dependiendo las caracteristicas especiales del caso, disminuir hasta en un setenta por ciento la
cantidad maxima establecida en el presente articulo.
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afectados por las expresiones sean servidores publicos. Y por otro
lado, el articulo 43 hace posible agravar el monto de la reparacion en
casos de reincidencia durante el plazo de un afio, al dar la posibilidad
al juez de “imponer hasta en una mitad mas del monto maximo por

indemnizacion.”

Finalmente, hay que destacar que también se prohiben algunas
consecuencias que desde la perspectiva del legislador podrian
considerarse desproporcionadas. En esta linea, el articulo 40
establece que “[e]n ningun caso, las sanciones derivadas del dafio al
patrimonio moral seran privativas de la libertad de las personas.”
Mientras que el propio articulo 41 estipula que “en ningun caso el
monto por indemnizacion debera exceder de trescientos cincuenta
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.” Asi, las
consideraciones anteriores muestran que la ley impugnada no viola la
doctrina constitucional de esta Suprema Corte sobre la gradacién de
medios de exigencia de responsabilidad. Al respecto, es pertinente
manifestar que, no obstante que se establece la constitucionalidad de
la ley en cuanto a los medios de exigencia de responsabilidad, esta
Primera Sala no se pronuncia sobre la validez o constitucionalidad de
los montos o limites de la indemnizacién por dafos al patrimonio moral

previstos en el articulo 41 referido.

Ahora bien, los argumentos restantes se analizaran
conjuntamente dada su estrecha relacién, aunque en un orden
diverso. En sintesis, el argumento (1) plantea que la ley es
inconstitucional porque no contempla eximentes de responsabilidad,; el
argumento (3) sostiene que el capitulo de la ley donde se regula la
malicia efectiva adolece de vaguedad, de tal suerte que dicho estandar
admite cualquier interpretacién; el argumento (7) intenta mostrar que la

ley viola la doctrina y ordena la minimizacion de restricciones

122



AMPARO DIRECTO 3/2011

indirectas a la libertad de expresion; el argumento (9) se queja de una
indebida valoracion de las pruebas ofrecidas en el juicio con la
finalidad de mostrar que la informacién difundida es de interés publico
y ya habia sido difundida antes de la publicacion del libro objeto del
litigio; y finalmente, el argumento (11) se duele de una indebida

valoracién del contrato de edicién celebrado entre las quejosas.

Esta Primera Sala considera que en su conjunto los argumentos
identificados con los nameros (1), (3), (7), (9) y (11) son fundados v,
en consecuencia, procede amparar a las quejosas en los términos que
se precisan al final de este considerando. Por un lado, la Sala
responsable hizo una valoracidon incorrecta del conjunto de pruebas
ofrecidas por las quejosas para acreditar el interés publico en la
difusién de la informacion. Por otro lado, si bien las quejosas alegan
expresamente que la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen es
inconstitucional, de un analisis mas detenido de sus argumentos se
desprende que la causa de pedir consiste en que las quejosas se
duelen de la interpretacion que hace la Sala responsable en relacion
con varios elementos que deben acreditarse para atribuir
responsabilidad por ejercicio indebido de la libertad de informacion.
Como se muestra a continuacion, dicha interpretacion efectivamente
es contraria a la doctrina constitucional sobre la libertad de expresion

de esta Suprema Corte.

1. La minimizacion de las restricciones indirectas

Las quejosas sostienen que La Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen restringe indirectamente la libertad de expresion al permitir

una condena por dafio moral no solo a aquella persona que expresa o
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difunde informacion, sino también a aquellas personas fisicas o
morales que forman parte de la cadena de difusion de obras que
contengan expresiones o informacién. En un argumento que solo
beneficia a Random House Mondadori, alegan que no se puede
imputar responsabilidad a la empresa que edita y publica la obra, ya
gue ésta carece de facultades para examinar el contenido de la obra
porque eso seria un medio de censura previa. En conexién con lo
anterior, se sustentan en el hecho de que la Sala responsable no tomo
en consideracion la prueba documental consistente en el contrato de
edicion celebrado entre las codemandadas Lidia Cacho y Random
House Mondadori. Desde su punto de vista, la empresa editorial
unicamente se limitdé a publicar el libro sin participar en la redaccion,
investigacion o autoria de éste, manteniendose al margen de los

derechos morales inherentes al autor.

Para poder dar una respuesta adecuada a este planteamiento,
es importante recordar que el articulo 13.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos contempla expresamente la
prohibicion de “restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos”. El precepto en cuestion identifica como fuentes “clasicas”
de restricciones indirectas a la libertad de expresion la asignacion
arbitraria y discriminatoria de publicidad o créditos oficiales, la
regulacion de las prebendas arancelarias y el otorgamiento de

frecuencias de radio y television.

Esta Primera Sala se ocupd de clarificar el contenido de la
prohibicion de generar restricciones indirectas a la libertad de
expresion en el amparo directo en revision 2044/2008. En dicho
precedente se explicO que una de las formas en las que se puede
restringir indirectamente la libertad de expresion es a través de “las

reglas de distribucion de responsabilidad al interior del universo de
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sujetos implicados en la cadena de difusion de noticias™°. En este
sentido, lo que se trata de evitar con la prohibicion de este tipo de
restricciones es “generar dinamicas de distribucidén de responsabilidad
entre ciudadanos, periodistas, editores y propietarios de medios de
comunicacion que lleven a unos a hallar interés en el silenciamiento o

la restriccidn expresiva de los demas.”

Ahora bien, aunque es cierto que del estudio de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal no se
puede concluir que contemple expresamente una distribucion de
responsabilidades entre los participantes en la cadena de difusion, la
interpretacion de este ordenamiento que realiz0 la Sala responsable
efectivamente condujo a que se le imputara responsabilidad a la
empresa editorial en contravencion a la citada prohibicidn. Los criterios
con los que debe juzgarse la actuacién de una editorial son muy
distintos de los que deben utilizarse para examinar la conducta del

autor de una publicacion.

Al respecto, esta Primera Sala sostuvo en el amparo directo
6/2009 “que no es exigible que las editoras, cuando se limitan a
publicar o divulgar informacion de la autoria de terceros, verifiquen la
intromision en la intimidad” pues ello “generaria un reparto de
responsabilidades entre todos aquellos que participan en la
comunicacion de informacién, lo que restringiria injustificadamente la

libertad de expresion y el derecho a la informacion”. En esta linea, en

8 Este criterio dio lugar a la tesis jurisprudencial de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. LA RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE
FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO
PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE
APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A CIUDADANOS
PARTICULARES” [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Diciembre de 2009, Pagina 283, CCXXI/2009, Tesis aislada, Materia(s):
Constitucional].
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dicho precedente también se afirmé que si no existe claridad en la
proteccion del derecho de las personas que se dedican a publicar
libremente ideas, opiniones e informacion de un tercero, “seria
iImposible avanzar en la obtencion de un cuerpo extenso de
ciudadanos activos, criticos, comprometidos con los asuntos publicos,
atentos al comportamiento y a las decisiones de los gobernantes,
capaces de cumplir la funcién que les corresponde en un régimen

democratico’.

Esta Suprema Corte estima conveniente reiterar, como se sefialo
en el amparo directo 8/2012,%¢ que “en las sociedades democraticas
es mas tolerable el riesgo derivado de los eventuales dafos
generados por la expresion y la informacion que el riesgo de una
restriccion general de las libertades correspondientes.” Con todo, es
importante considerar que al servir como un canal para la difusion de
informacion, las personas que se dedican a la actividad editorial deben
asumir cierta responsabilidad frente a terceros. Al respecto, en el
amparo directo en revision 1302/2009,%” esta Primera Sala sostuvo
gue quienes se dedican a publicar informacién de terceros (en el caso
concreto se trataba de un peridédico) tienen a su cargo un deber de
cuidado en donde mas que efectuar un control previo sobre el
contenido de la informacion que se difunde, se impone la obligacién de
asegurarse que se satisfacen ciertos requisitos que impediran dejar sin
contenido los derechos de los terceros que pudieran considerarse

afectados por lo publicado.

86 Resuelto el cuatro de julio de dos mil doce por mayoria de cuatro votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente). El sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia voté en contra. Los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se reservaron su derecho a formular votos concurrentes.

87 Resuelto el doce de mayo de dos mil diez por mayoria de tres votos de los Ministros
José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente José
de Jesus Gudifio Pelayo. En contra de los votos emitidos por los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea y Juan N. Silva Meza, quienes formularon votos particulares. El Ministro José Ramon
Cossio Diaz realiz6 un voto concurrente en el presente asunto.
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Este criterio fue precisado recientemente en el amparo directo
8/2012. En dicho precedente se explico que “las personas que se
dediquen a la edicion de estilo y que publiquen las notas periodisticas
trasladan la responsabilidad a los autores de las mismas siempre y
cuando: (i) identifiquen y conserven los datos de identificacion de los
autores de las notas; y (ii) publiguen y distribuyan los articulos
respetando su contenido en los términos presentados por sus autores,
sin que dicha traslacion de responsabilidad se vea impedida por la
labor editorial, que comprende correcciones ortograficas, sintacticas,
de estilo y de disefio que no deben entenderse como aportaciones de
fondo.” En consecuencia, “[s]i el medio de comunicacién cumple con
este deber de cuidado [...] se dejan a salvo los derechos de las
personas que pudieren ver afectado su patrimonio moral por el
contenido de las notas publicadas para hacerlos valer en contra de los

verdaderos responsables de las mismas: los autores.”

Esta Primera Sala entiende que este estandar de diligencia
también es aplicable a las empresas editoriales, ya sean personas
morales 0 pertenezcan a personas fisicas, cuya actividad consiste en
la publicacion de obras de terceros. En este caso concreto, del
contenido del contrato de edicién celebrado entre las codemandadas
Lidia Cacho y Random House Mondadori se desprende que la
empresa editorial Unicamente se limitdé a publicar el libro sin participar
en la redaccidn, investigacion o autoria de éste. En consecuencia, la
eventual responsabilidad por lo publicado es exclusivamente de la

autora del libro.

2. El test de interés publico sobre informacion intima
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La existencia de interés publico en la difusion de informacion
intima elimina el caracter antijuridico o ilicito de esa conducta. En este
sentido, el interés publico es la causa de justificacion mas relevante en
los casos donde entran en conflicto libertad de informacion y derecho
a la intimidad. Este criterio ha sido recogido de forma inequivoca en
los articulos 10 y 11 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen

en el Distrito Federal.

En la demanda de amparo, las quejosas impugnan la sentencia
reclamada con el argumento de que la Sala responsable no tomé en
consideracion que existia interés publico en la divulgacion de la
informacion. En esta linea, las codemandadas argumentan que la
divulgacién de la informacién tenia una gran relevancia porque servia
a los siguientes propositos: prevenir y dar a conocer hechos
detestables para la sociedad, como la prostitucion y pornografia
infantil; y visibilizar las consecuencias de estos hechos sobre sus
victimas y la colusion de intereses econémicos y politicos que
permiten la comision impune de este tipo de actos. Dicho de otra
manera, el argumento de las quejosas es que la informacion privada

gue fue difundida era de interés publico.

En este caso concreto, la sentencia combatida se limita a
sostener que ambas codemandadas actuaron ilicitamente al incluir en
el libro informacion intima sin consentimiento y de manera
iInnecesariamente perjudicial para la actora. Con todo, al margen de
gue efectivamente no haya existido ese consentimiento, la Sala
responsable debié examinar si la informacién publicada era de interés
publico. Como ha sido explicado en otra parte de esta sentencia, en
estos casos el interés publico exige la superacion de un test en dos

gradas donde debe corroborarse lo siguiente: (A) la existencia de una
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conexion patente entre la informacion privada con un tema o
informacion de interés publico; y (B) que la invasion a la intimidad
ocasionada por la divulgacion de la informacion privada sea

proporcional a la relevancia de la informacion de interés publico.

A. El requisito de la conexion patente

La primera parte del test de interés publico consiste en
determinar si existe una conexion patente entre la informacion intima
revelada y determinada informacion de interés publico. Ello implica
que hay que identificar los dos tipos de informacion cuya vinculacion
se pretende establecer con el test. En el presente caso, la tercera
perjudicada reclamé en el juicio natural la violacion a su derecho a la
vida privada por la inclusion en el libro objeto del litigio de los
siguientes elementos: (i) fotografias en su vida privada en donde
aparecen ella y miembros de su familia; (ii) informacidén intima
contenida en un reporte psicologico elaborado durante su estancia en
el CIAM Cancun; (iii) parte de sus declaraciones contendidas en la
denuncia penal que presenté ante las autoridades ministeriales en

contra de Jean Succar Kuri.

Una vez identificada la informacion intima que fue divulgada por
la periodista, hay que determinar si existe informacion de interés
publico a la que pueda vincularse. En el escrito de contestacion de
demanda, la periodista Lidia Cacho afirmé con toda claridad que el
libro Los Demonios del Edén. El poder que protege a la pornografia
infantil “fue publicado con el fin de exponer a la opinion publica una
denuncia respecto de una red de pederastas, de la pornografia infantil

y trafico de menores.” Asi, la publicacién en cuestion pertenece a lo
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gue esta Suprema Corte ha denominado recientemente, en el amparo

directo 16/2012,88 como “periodismo de denuncia”.

En este sentido, esta Primera Sala considera que esta
acreditado que el libro aborda como tema principal una serie de
hechos de interés publico. Lo anterior se desprende de diversas
pruebas que no fueron tomadas en cuenta por la Sala responsable,
entre las que puede citarse el Informe de la Comision de Equidad y
Género de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn sobre la
gira de trabajo realizada por los miembros de ésta los dias dos, tres,
cuatro y cinco de febrero de dos mil cuatro en Cancun, Quintana Roo,
con motivo del caso Succar Kuri. En dicho documento se establece

expresamente lo siguiente:

Hace varias semanas la Comisiébn de Equidad y Género de esta
Camara de Diputados tuvo noticia del caso Succar Kuri tanto por lo
medios de comunicacion como por algunas organizaciones civiles que
han mantenido contacto con las victimas del pederasta. Las
particularidades del caso en donde se presumia irresponsabilidad y
negligencia de las autoridades y falta de atencién a las victimas, asi
como la peticién expresa de nuestra intervencion, desperté aun mas
nuestro _interés por _este asunto, que lesiona no soélo al estado de
Quintana Roo sino a la sociedad mexicana en Su conjunto y ha
rebasado la frontera nacional.

[...]

El interés que suscitd en la sociedad el denominado “caso
Succar Kuri” también se acredita con la amplia cobertura que
realizaron los medios de comunicacion, locales y nacionales, sobre
estos hechos. Las notas periodisticas que se detallan a continuacion,
ofrecidas por las demandadas en el juicio natural como medios

probatorios (en lo sucesivo, el numero de anexo indicado se refiere a

88 Resuelto el once de julio de dos mil doce por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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la relacion de pruebas ofrecidas por la empresa editorial), acreditan

ese interés y la conmocion social que genero el caso.

La nota periodistica titulada “Reclamo de la sociedad contra el
libanés Jean Succar Kuri. jQue no evada la justicia!” publicada el
catorce de noviembre de dos mil tres en el periddico Por Esto!
Quintana Roo (pagina 15, seccion Municipios, Anexo 1) hace
referencia a las declaraciones de diversos funcionarios estatales que
expresaron distintas opiniones sobre los delitos cometidos por Jean

Succar Kuri.

Las notas periodisticas tituladas “Succar Kuri, prioridad numero
uno” (pagina 2, seccion El Estado), “Desalientan a interponer
denuncias” (pagina 4, seccion El Estado), “Succar Kuri no me quita el
suefio” (pagina 4, seccion El Estado) y “Estrategia gangsteril de
Succar Kuri” (pagina 5, seccion El Estado), publicadas el doce de
enero de dos mil cuatro en el diario Por Esto! Quintana Roo (Anexo
4), informan, entre otras cosas, que la prioridad numero uno del
entonces gobernador de Quintana Roo era esclarecer el caso Succar
Kuri y que éste habia sefialado publicamente que ***** habia intentado

extorsionarlo.

Las notas periodisticas tituladas “Mas redes de prostitucion
infantil” (pagina 2, seccion El Estado, Anexo 5) y “Detencion de
Succar incierta” (pagina 1, seccion Policia, Anexo 6), publicadas
respectivamente los dias dieciséis y diecisiete de enero de dos mil
cuatro en el diario Por Esto! Quintana Roo, informan, entre otras
cosas, que la red de prostitucion infantil manejada por Jean Succar
Kuri desde Cancun podria involucrar hasta 18 mil menores de edad,

entre mexicanos y extranjeros, al tiempo que se confirmaba la
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presentacion ante el gobierno de Estados Unidos de la solicitud de

detencion del pederasta para fines de extradicion.

Las notas periodisticas tituladas “Caso Succar, de seguridad
nacional” (pagina 2, secciéon El Estado), “Que no haya impunidad en el
caso del pedofilo Succar: IP” (pagina 4, seccion EI Estado),
“Legislacion prehistorica en el Estado” (pagina 5, seccion El Estado) y
“Que no quede impune” (pagina 5, seccion El Estado), publicadas el
tres de febrero de dos mil cuatro en diario Por Esto! Quintana Roo
(Anexo 8), dan cuenta, entre otras cosas, de las declaraciones de la
entonces presidenta de la Comision de Equidad y Género de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en las que sefala
que el caso Succar Kuri es un asunto de seguridad nacional
equiparable al caso de “las Muertas de Juarez”, ademas de destacar la
necesidad de adecuar el marco juridico de la entidad en relacion con

este tipo de hechos.

Las notas periodisticas tituladas “Castigo a quienes protegieron a
Succar” (pagina 2, seccion El Estado), “La pedofilia, punta del iceberg”
(pagina 3, secciéon El Estado) y “Violaciones a derechos humanos en
la PGJE (pagina 6, seccion El Estado), publicadas el cuatro de febrero
de dos mil cuatro en el periédico Por Esto! Quintana Roo (Anexo 9),
sefalan claramente que los hechos del caso Succar Kuri tienen que
ver con la comision de delitos como el abuso sexual, trata de blancas,

trafico de menores, prostitucién y pornografia infantil.

Las notas periodisticas tituladas “Fiscalia para el caso Succar
Kuri” (pagina 2-3, seccion El Estado) y “Sin indicios del pitazo” (pagina
4, seccion El Estado), publicadas el cinco de febrero de dos mil cuatro
en el periédico Por Esto! Quintana Roo (Anexo 10), dan cuenta, entre

otras cosas, de la creacion de una fiscalia especial para resolver el
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caso Succar Kuri y actualizar el Cédigo Penal en relaciéon con los

delitos cometidos en este caso.

Las notas periodisticas tituladas “Detenido en Arizona” (pagina 3,
seccion El Estado), “En las fiestas con menores de edad que
organizaba Jean Succar Kuri, Miguel Angel Yunes, participe” (paginas
2 y 4, seccion El Estado), “Segunda orden de aprehension” (pagina 5,
seccion El Estado) “Cuatro meses burld la justicia” (pagina 6-13,
seccion El Estado) y “Fiscalia dara certeza” (pagina 14, seccion El
Estado), publicadas el siete de febrero de dos mil cuatro en el diario
Por Esto! Quintana Roo (Anexo 11), informan de varios temas, como
la detencidn de Succar Kuri en Estados Unidos y el hecho de que *****
implico desde sus primeras declaraciones a un politico conocido

ampliamente en el &mbito nacional.

Las notas periodisticas tituladas “***** trat6 de proteger a su
madre” (paginas 2-3, seccion El Estado) y “Pedophile sex party
suspect apprehenden” (publicada el 7 de febrero por Robert Anglen en
el diario Arizona Republic y traducida por Eugenio Diosdado en la
pagina 2, seccion El Estado), publicadas el ocho de febrero de dos mil
cuatro en el diario Por Esto! Quintana Roo (Anexo 12), dan cuenta de
la detencion de Jean Succar Kuri en Estados Unidos e informan de la
denuncia interpuesta por ***** en contra de la propia **** y la madre

de ésta por el delito de corrupcién de menores.

Por lo demas, lo ocurrido en torno a la figura del empresario
Jean Succar Kuri constituye un hecho notorio,® cuyo esclarecimiento
es indudablemente un asunto de interés publico, al estar relacionado

con la comision de delitos de un alto impacto social y estar

89 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.” [9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; XXIIl, Junio de 2006; Pag. 963].
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involucrados personajes de relevancia publica. En efecto, si se parte
de la premisa de que los hechos delictivos repercuten de manera
negativa en la sociedad, es innegable que las investigaciones
periodisticas encaminadas a su esclarecimiento y difusion estan
dotadas de un amplio interés publico. Como ha afirmado el Tribunal
Constitucional espaiol, el hecho delictivo “impregna de su propia
relevancia publica a todo aquello que, de algin modo, pueda servir a

los fines de la identificacion, y persecucién de los autores del delito”.*°

En sentido similar, los tribunales norteamericanos han sefialado
que la comision de los delitos, asi como su persecuciéon por los
fiscales y los procedimientos judiciales correspondientes, son eventos
de la incumbencia del publico y, consecuentemente, la prensa esta
legitimada para realizar una cobertura noticiosa de esos
acontecimientos.”® Si ademas en esos eventos estan involucrados
personajes de relevancia publica, como en este caso un conocido
empresario y presuntamente varios servidores publicos, esta fuera de
toda duda que el libro tiene como tema principal hechos que revisten
un notorio interés publico. Asi, lo que corresponde ahora es clarificar si
hay una conexion patente entre la informacion de la vida privada que
fue divulgada por la periodista con la informacién de interés publico

objeto central del libro.

En primer lugar, es pertinente tener en cuenta que el tema de
interés publico esta relacionado con la comision de delitos sexuales
cometidos en contra de menores. Lo que significa que era razonable
esperar que la informacion del caso que saliera a la luz publica
supusiera un cierto nivel de intromisién en aspectos intimos de la vida

de las victimas. Al respecto, esta Suprema Corte aclaré en el amparo

% STC 232/1993, fundamento juridico 5.
% Al respecto, véase Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (mil novecientos
setenta y cinco).
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directo en revision 2044/2008 que cuando ciertos datos de la
intimidad guardan una clara conexion con aspectos que es deseable
gue conozca la ciudadania, éstos se encuentran dotados de un interés
publico en su difusiéon y general conocimiento.? En dicho precedente,
la Primera Sala también sostuvo que “no es cierto que por el sélo
hecho de referirse a aspectos sexuales de la vida de las personas,
ciertos hechos o afirmaciones caigan dentro de un ambito
inquebrantable e intocable de privacidad, de manera que cualquier
conducta que pueda ser vista como una minima afectacion a ellos
deba ser por esa razén duramente sancionada, hasta por medios

penales, con independencia de cualquier otra consideracion.”

En este orden de ideas, hay que reiterar que el libro en cuestion
tiene como objetivo principal dar a conocer al publico hechos
absolutamente deleznables, relacionados con la organizacion delictiva
encabezada por Jean Succar Kuri. En esta linea, esta Primera Sala
estima que en este caso concreto existe una conexion patente entre la
informacion privada que fue divulgada y la informacion de interés
publico que se aborda de manera central en el libro. Tienen razon las
guejosas cuando sefalan que esa conexion queda de manifiesto,
entre otros aspectos, en el hecho de que la informacion divulgada
contribuye a visibilizar las consecuencias de la pederastia y la
prostitucion infantil sobre sus victimas y la colusién de intereses
econdémicos y politicos que permiten la comisién impune de este tipo
de actos. En este sentido, tampoco se aprecia ninguna intencion en la
publicacion de la informacion de desmerecer la imagen ni la vida

privada de la quejosa.

92 Este criterio dio lugar a la tesis de rubro “DERECHOS AL HONOR Y A LA
PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD
DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES
TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS” [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Pagina: 278, Tesis: 1a. CCXIX/2009, Diciembre
de 2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional, Civil].
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En efecto, la cobertura noticiosa de eventos relacionados con la
comision de delitos no solo tiene el valor de una denuncia publica o de
una contribucion al escrutinio de la actuacion de las autoridades
encargadas de investigar y sancionar esos delitos. Cuando la prensa
saca a la luz informacion relacionada con este tipo de hechos ayuda a
comprender las razones por las cuales las personas cometen esos
delitos, ademas de que esa informacién también sirve para conocer
las circunstancias que concurren para que tenga lugar el fendmeno
delictivo. En este caso concreto, la informacion intima difundida por la
periodista contribuye de manera muy significativa a estos propositos.
Asi, no solo es indiscutible la utilidad social del trabajo periodistico
contenido en Los Demonios del Edén. El poder que protege a la
pornografia infantil, también es evidente la conexidon que existe entre
los hechos delictivos de los que se ocupa centralmente el libro y la

informacion intima divulgada.

A partir de un caso concreto, esta informacion ayuda a construir
un perfil mas completo de las victimas de estos delitos y muestra una
imagen mas clara de la situacion de revictimizacion a la que se ven
sometidas estas personas. En esta linea, también es importante
destacar que antes de la publicacion del libro la prensa informé que
***&% y su madre habian sido denunciadas por ***** profesora de la
tercera perjudicada, como coémplices de Jean Succar Kuri en la
comisiéon del delito de corrupcién de menores, denuncia que incluso
dio lugar a la averiguacion previa ***** (nota periodistica titulada “*****
tratd de proteger a su madre” publicada en el diario Por Esto! Quintana
Roo, ocho de febrero de dos mil cuatro, paginas 2-3, seccion El
Estado, Anexo 12).

136



AMPARO DIRECTO 3/2011

En este sentido, si la prensa habia dado cuenta de la posibilidad
de que la propia victima haya colaborado posteriormente con Jean
Succar Kuri en la comision de otros delitos en contra de menores, es
razonable pensar que la informacidon intima de la tercera perjudicada
también aporta elementos para esclarecer o explicar, desde el punto
de vista periodistico, la hipotesis de la supuesta participacion en esos
delitos de ***** De acuerdo con lo expuesto anteriormente, esa
informacion proporciona elementos para conocer con mayor
profundidad tanto la personalidad de la tercera perjudicada como
algunos detalles de la relacion que mantuvo con Jean Succar Kuri. En
esta l6gica, la conexion entre esa informacion y el tema de interés

publico es patente.

Por lo demas, no es atendible el argumento de que Lidia Cacho
podia haber excluido del libro los datos e imagenes de naturaleza
intima sin demérito de la obra periodistica. Como se sefald
anteriormente, los periodistas deben tener un margen de apreciacion
que les permita, entre otras cosas, evaluar si la divulgacion de
informacion que consideren relevante sobre la vida privada de una
persona esta justificada al estar en conexion evidente con un tema de
interés publico. No corresponde a los jueces en general, ni a esta
Suprema Corte en particular, llevar el escrutinio de la prensa al punto
de establecer en casos concretos si una determinada pieza de
informacion es conveniente, indispensable o necesaria para ciertos

fines.

Esta Primera Sala estima que los tribunales no deben erigirse en
editores de la prensa y decidir sobre aspecto netamente periodisticos,
como lo seria en este caso la cuestion de si ciertos detalles de una
historia son necesarios para el propdsito del libro o si la informacion

pudo trasladarse a la opinion publica de una manera menos
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sensacionalista.®® Los medios de comunicacién deben poder decidir
con criterios periodisticos la manera en la que presentan una
informacion o cubren una noticia. Permitir a los tribunales un escrutinio
muy estricto o intenso de estas decisiones supondria la

implementacion de una restriccion indirecta a la libertad de expresion.

La solucién adoptada por esta Suprema Corte, en el sentido de
hacer un analisis en donde simplemente se establezca si existe una
conexion evidente o patente entre la informacion divulgada y un tema
de interés publico, constituye una posicion deferente con el trabajo de
periodistas y editores que tiene como finalidad evitar una excesiva
interferencia en el ejercicio de la libertad de expresion.®* De acuerdo
con lo anterior, lo que debid preguntarse la Sala responsable es si la
publicacién de la informacién intima estaba conectada con los hechos
principales descritos en el libro. Y no asumir simplemente que su
publicacion obedecia a una mera curiosidad o interés morboso por

difundir detalles de la vida privada de la actora.

B. El requisito de proporcionalidad

Una vez establecida la conexion patente, es necesario realizar
un analisis de proporcionalidad. Es importante aclarar que el examen
de proporcionalidad en casos de conflicto entre libertad de informacion
y vida privada no se corresponde con el test en tres gradas (idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido) que se utiliza
frecuentemente para analizar las intervenciones en derechos
fundamentales. Este componente del test de interés publico sirve para

constatar si la invasion a la intimidad ocasionada por la divulgacion

% En esta linea, véase Schulman v. Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y
ocho).

% En sentido similar, véase Schulman v. Group W. Productions, Inc. (mil novecientos
noventa y ocho).
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guarda una razonable correspondencia con el interés publico de la
informacion. Asi, lo primero que habria que hacer es determinar qué
tan relevante es la informacion de interés publico a la que se vinculd la
informacion de la vida privada, para después compararla con la

intensidad de la invasion a la intimidad.

De acuerdo a lo expuesto hasta ahora, puede decirse que el
tema de interés publico que se aborda de forma central en el libro es
de la maxima relevancia, toda vez que se trata de una denuncia sobre
una red de pederastia y pornografia infantil. Sin duda habrad pocos
delitos mas alarmantes y condenables que aquellos que afectan a un
grupo tan vulnerable como los nifios. Si esto es asi, para poder atribuir
responsabilidad a un periodista por dar a conocer informacion de la
vida privada de una persona que se conecta de forma patente con
este tema de interés publico, debemos estar en presencia de una

afectacion a la intimidad de mucha mas intensidad.

En esta linea, un segundo punto a esclarecer seria precisamente
la intensidad de la invasion a la intimidad de *****, Como se sefiald, la
periodista Lidia Cacho incluyé en su libro informacion de la vida
privada de la tercera perjudicada que, en sintesis, consistio en varias
fotografias donde aparecen ella sola y otras personas, informacién
personal de caracter psicolégico y una reproduccion de la declaracion
que rindié ante la autoridad ministerial. Ahora bien, para determinar la
intensidad de la invasibn hay que atender a varios factores
relacionados con la persona afectada y con la propia informacion

divulgada.

a. Factores relacionados con la persona afectada
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En el caso concreto, una variable muy importante a considerar
es que Lidia Cacho tomo varias medidas de diligencia periodistica
para ocultar la identidad de*****: utiliz6 un seudonimo para referirse a
ella y coloco un cintillo en el rostro de algunas personas que aparecian
en las fotografias. Estas medidas buscaban evitar que se pudiera
identificar a quién pertenecia la informacion que habia sido divulgada
en el libro. Dicho de otra manera, las medidas instrumentadas
perseguian que no fuera posible vincular la informacién intima con la
persona a la que ésta pertenecia. En este sentido, la intromision a la
intimidad se ve considerablemente disminuida por las medidas
adoptadas por la periodista. Con todo, este punto sera desarrollado
mas ampliamente cuando se analice el tema de la malicia efectiva en

casos donde se alegan violaciones al derecho a la intimidad.

Por otro lado, hay que modular el derecho a la intimidad de *****
desde el punto de vista interno. Esta Primera Sala considera que la
proteccién a la intimidad de la tercera perjudicada debe disminuirse en
virtud de gque se trata de una persona privada con proyecciéon publica.
Como se sefialéo anteriormente, el comportamiento de una persona
puede contribuir a disminuir la extension del ambito de intimidad
protegido por el ordenamiento. En este caso concreto, si bien podria
pensarse que esta persona alcanzé notoriedad de forma involuntaria,
al haber sido una de las victimas de Jean Succar Kuri, las quejosas
alegan que esto soOlo fue en un primer momento, toda vez que
posteriormente la propia conducta de la tercera perjudicada la colocé

COMO un personaje con proyeccion publica.

Este aspecto fue desatendido por completo en el analisis del
material probatorio realizado en la sentencia reclamada. Para
determinar el alcance de la proteccion a la intimidad, la Sala

responsable debia valorar las pruebas que obraban en autos
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relacionadas con la conducta asumida por ***** g la luz de la doctrina
constitucional sobre la modulacion interna del derecho a la intimidad
personal elaborada por esta Suprema Corte en el amparo directo en
revision 2044/2008. Una vez llevado a cabo ese ejercicio, esta
Primera Sala concluye que la tercera perjudicada voluntariamente se
colocd en varios momentos como una figura de relevancia publica.

Esta conclusion se desprende del analisis de al menos dos pruebas.

Por un lado, de la documental privada consistente en la nota
periodistica titulada “Me destroz6 la vida” publicada el veinticinco de
mayo de dos mil cinco en el diario Por Esto! Quintana Roo (pagina 2 a
4, seccion El Estado, anexo 17), se desprende que la tercera
perjudicada dio una larga entrevista donde hablé de varios hechos
relacionados con la denuncia interpuesta por ella en contra de Jean
Succar Kuri y la investigaciéon que llevé a cabo la Procuraduria
General de Justicia de Quintana Roo. Si bien esta nota fue publicada
después de que apareciera el libro de la periodista Lidia Cacho, lo
relevante son dos aspectos de la conducta de *****. (i) accedid
voluntariamente a ser fotografiada para ese reportaje (paginas 2, 3y 4,
seccion El Estado), sin exigir que se agregara a la imagen algun
elemento que cubriera su rostro; y (ii) en la entrevista que
voluntariamente concedid aparece identificada con su nombre real. Al
respecto, no hay que perder de vista que la periodista habia empleado
medidas de diligencia tendientes a evitar dicha identificacion. Huelga
decir que la actitud asumida por la tercera perjudicada no sélo privo de
toda eficacia a esas medidas, sino que también hizo que ésta se

colocara voluntariamente como una particular con proyeccién publica.

En la misma linea, de la documental privada consistente en la
entrevista que el periodista Oscar Marcial Cadena Jiménez realizé a

**&xx difundida por la cadena de television TV Cun el treinta de
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noviembre de dos mil tres (duracidon aproximada de 14 minutos,
anexos 27 y 28), se deprende también que la tercera perjudicada
voluntariamente accedio a hablar publicamente sobre los hechos
relacionados con Jean Succar Kuri. Si bien en esa entrevista no hay
ninguna toma de su rostro que permita identificarla, su voz no fue
distorsionada. Si se vincula esta situacion al hecho de que
posteriormente ella misma concedio otra entrevista a un periédico local
donde su rostro estaba al descubierto, debe concluirse que fue su
propio comportamiento lo que privo de eficacia a las medidas tomadas

en la entrevista televisada para evitar su identificacion.

b. Factores relacionados con lainformacion divulgada

En la demanda de amparo, las quejosas se duelen de que la
Sala responsable no tomé en cuenta ni valoré6 en su conjunto las
pruebas que acreditan que la informacion divulgada era de dominio
publico. Esta Primera Sala estima que efectivamente dichas pruebas
fueron valoradas incorrectamente porque el analisis se centr
exclusivamente en torno al hecho de que la informacién se habia
difundido sin consentimiento de la actora. La Sala responsable debi6
considerar muchos otros elementos para poder pronunciarse sobre la

legitimidad de la difusién de la informacién.

Como se ha sefalado reiteradamente, la tercera perjudicada
reclamo en el juicio natural la violacion a su derecho a la vida privada y
a la propia imagen por la inclusién en el libro objeto del litigio de los
siguientes elementos: (i) varias fotografias donde aparece ella o algun
familiar; (ii) informacion personal de caracter psicologico; y (iii) una
reproducciéon de la declaracién que rindio ante la autoridad ministerial.
En este sentido, cabe la distincion de dos tipos de violaciones a la

intimidad.
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Por un lado, en relacion con las fotografias, la tercera perjudicada
argumentd que tuvo lugar wuna Vviolacion a su privacidad,
independientemente de que esas imagenes fueran de dominio publico
al momento de la publicacién. Y por otro lado, en relacion con la
informacion psicoldgica y la declaracion ministerial, adujo que se
actualizé una indebida intromision en asuntos privados al divulgar
informacion intima que no habia sido revelada con anterioridad. De
acuerdo con lo anterior, en primer lugar se estudiara el argumento de

las quejosas relacionado con las fotografias.

Evidentemente, las imagenes publicadas en el libro también
constituyen informacion para estos efectos. Al respecto, el Tribunal
Constitucional espafiol ha reconocido que en la transmision de noticias
no solo juegan un papel esencial las palabras, sino también “las
imagenes, fotografias, presentaciones graficas o de composicion que
contribuyen igualmente a la descripcién del hecho, a destacar ciertos
aspectos de él, a lograr un enfoque ideolégico determinado o a dotarle
de una mayor o menor relevancia informativa segun los intereses del
medio, tareas todas ellas en las que ademas habra de considerarse la
autonomia y creatividad propias con las que opere el profesional para
poder concluir que se encuentra ejerciendo su derecho a transmitir

informacion.” %°

En este orden de ideas, a continuacién se procede a realizar la
valoraciéon de los medios de prueba que estaban encaminados a
acreditar el dominio publico de las fotografias a la luz de la doctrina
constitucional que se ha venido exponiendo sobre este tema. Para
mayor claridad, resulta conveniente identificar de forma mas precisa

las imagenes objeto del litigio:

% STC 199/1999, fundamento juridico 4.
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e Imagen 1 (parte superior de la foja cinco frente). Fotografia de la
actora en la que su rostro se mantiene cubierto por un rebozo y
lentes obscuros, mientras la rodean las manos de distintas
personas con grabadoras y un microfono. En el pie de foto la
imagen se describe como “la denunciante de Jean Succar
convoca a una conferencia de prensa para denunciar la violacion
a sus derechos humanos por parte de la subdirectora Leidy

Campos Vera, quien entreg6 sus fotografias a la prensa local.”

e Imagen 2 (parte inferior de la foja cinco frente). Fotografia de la
actora con el rostro cubierto por un rebozo y lentes obscuros, en
la que aparece sentada, aparentemente leyendo una carta, con
dos mujeres paradas a sus espaldas y una sentada al lado de
ella. En el pie de foto se describe la imagen como “la

denunciante lee su testimonio ante los medios.”

e Imagen 3 (parte inferior izquierda de la foja cinco vuelta).
Fotografia de la actora en su adolescencia, con los ojos
cubiertos por un cintillo y vestida con pantalén obscuro y playera
con rayas blancas y obscuras, frente a lo que pareciera el
aparador de una tienda. En el pie de foto la imagen se describe

como “fotografia tomada por Succar Kuri”.

e Imagen 4 (parte inferior derecha de la foja cinco vuelta).
Fotografia que la actora refiere corresponde a su hermana, en la
gue ésta aparece sentada con una playera blanca y sus ojos
cubiertos por un cintillo en compafiia de Succar Kuri, quien esta
sentado a su lado izquierdo. En el pie de foto, la imagen se
describe como “Succar con una de sus victimas en la cama de

su habitacion en las Villas Solymar.”
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e Imagen 5 (foja octava o0 séptima, segun la edicidén). Fotografia
gue la actora refiere corresponde a su madre, en la que ésta
aparece sentada junto a otra mujer con diversas personas
rodeandolas con micréfonos, grabadoras y cuadernos. Esta

Imagen no tiene pie de foto.

Ahora bien, como ya se indic6, en la sentencia reclamada la Sala
responsable sostuvo que el hecho de que las fotografias fueran
publicadas en diversos medios de comunicacion no era una eximente
de responsabilidad, toda vez que las codemandadas requerian el
consentimiento de la actora para poder difundirlas. Esta consideracion
es contraria a lo dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, donde se
establece expresamente que la existencia de interés publico puede

justificar la difusion de informacion de la vida privada de una persona.

Al mismo tiempo, ese argumento de la Sala responsable también
contraviene la doctrina constitucional de esta Suprema Corte sobre la
informacion divulgada en asuntos donde se reclama una vulneracion
del derecho a la intimidad. De acuerdo con dicha doctrina, el interés
publico es una causa de justificacion que elimina la antijuridicidad o
ilicitud de la conducta, con independencia de que no haya existido
consentimiento. Y dentro del analisis del interés publico, el hecho de
que la informaciéon haya sido divulgada con anterioridad es un
elemento a tener en cuenta para determinar la proporcionalidad de la

invasion a la intimidad.

Si bien los datos intimos no pierden ese caracter cuando han
sido ilicitamente divulgados, la afectacion a la privacidad es

considerablemente menor cuando la informacion ya era del
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conocimiento publico. Lo que significa que las difusiones ulteriores de
esa informacion constituyen intromisiones menos significativas a la
intimidad. En consecuencia, este aspecto debe tomarse en cuenta
cuando se pretenda atribuir responsabilidad a una persona que
unicamente dio mayor publicidad a la informacién que ya habia sido

divulgada.

En la demanda de amparo, las quejosas alegan especificamente
que las fotografias fueron difundidas en diversos medios de
comunicacion mucho antes de que el libro objeto del litigio fuera
publicado. En consecuencia, al momento de la publicacion las
fotografias eran “un hecho publico, notorio y de percepciéon colectiva.”
De acuerdo con las quejosas, este hecho se acredita con las pruebas
aportadas en el juicio, entre las que destacan las siguientes notas
periodisticas aparecidas en los medios de comunicacion de Quintana
Roo que obran en autos: “Protege Interpol a testigos de escandalo
sexual”’, Novedades (dieciocho de noviembre de dos mil tres); y
“Nuevo escandalo en el caso Succar’, Novedades (veintidés de abril

de dos mil cuatro).

De la valoracion conjunta del material probatorio, esta Primera
Sala llega a la conclusién de que efectivamente las fotografias habian
sido divulgadas antes de que el libro fuera publicado. En esta linea, de
las pruebas documentales consistentes en la nota periodistica
publicada en el diario Por Esto! Quintana Roo, titulada “Detenido en
Arizona” (siete de febrero de dos mil cuatro, pagina 2, seccion El
Estado, Anexo 11), asi como de la portada del mismo diario de fecha
cinco de enero de dos mil cuatro (parte inferior derecha, Anexo 2), se
desprende que la imagen 4 era de dominio publico mucho antes de la
publicacion del libro. De la misma manera, dicha fotografia continuo

siendo difundida por el diario en cuestion en las notas tituladas “En la
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etapa final del caso del pederasta Succar Kuri” (once de abril de dos
mil cinco, pagina 3, seccion Policia, Anexo 13) y “Afio y medio de
escandalo” (veintiséis de mayo de dos mil cinco, pagina 7, seccion El
Estado, Anexo 15), ademas de aparecer en la portada del semanario
Luces del Siglo (semana del nueve al quince de febrero de dos mil

cuatro, Anexo 21).

En el mismo sentido, es un hecho notorio que las imagenes 1y
2 son de dominio publico porque las mismas fueron tomadas en la
conferencia de prensa de seis de noviembre de dos mil tres donde la
tercera perjudicada denunci6 frente a distintos medios de
comunicacion las violaciones a sus derechos humanos por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo. Esta
situacion se corrobora con las pruebas documentales consistentes en
la nota periodistica titulada “Revive el escandalo de Jean Succar Kuri”
publicada en el semanario Luces del Siglo en la edicion
correspondiente a la semana del cuatro al once de abril de dos mil
cinco (pagina 13, Anexo 22) y la portada de dicho semanario del
namero publicado en la semana del nueve al quince de febrero de dos
mil cuatro (Anexo 21). En el caso de la imagen 3, la invasion a la
intimidad de la tercera perjudicada es de poca entidad, teniendo en
cuenta los aspectos que ya se sefialaron: la utilizacion de medidas de
diligencia orientadas a evitar la identificacion de la tercera perjudicada;
y la menor resistencia del derecho a la intimidad de ésta por tratarse

de un particular que voluntariamente obtuvo proyeccion pubica

Adicionalmente, tanto de las declaraciones hechas por la propia
actora, como de las pruebas aportadas por las codemandadas, puede
inferirse con un grado de probabilidad suficiente que todas las
fotografias se hicieron de dominio publico por causas imputables a la

Procuraduria de Justicia del Estado de Quintana Roo. Por un lado, en
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la contestacion de la tercera perjudicada a la posicion 49% de la
prueba confesional a su cargo, desahogada el veintiuno de septiembre
de dos mil siete, afirmo que era cierto que ofrecido una conferencia de
prensa el dia seis de noviembre de dos mil tres, donde aparecio
vestida con lentes obscuros y un reboso azul, con la finalidad de
denunciar ante los medios de comunicaciéon diversas irregularidades
cometidas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Quintana Roo. En esta linea, en la respuesta a la posicién 51%
acepto expresamente que la conferencia tuvo por objeto denunciar
gue las autoridades ministeriales dieron a conocer a la prensa nacional
y de Quintana Roo diversas fotografias suyas que eran parte de la

averiguacion previa abierta en contra de Jean Succar Kuri.

Por lo demas, la hipotesis de que tanto las imagenes como la
demas informacién de la actora se hizo del conocimiento publico a
partir de las “filtraciones” propiciadas por la Procuraduria de Justicia
de Quintana Roo también encuentra corroboracion en varios indicios
gue se desprenden del contenido de notas publicadas en el periddico
Por Esto! Quintana Roo. En la nota titulada “En octubre del afo
pasado salio a la luz el caso Succar Kuri. Cuatro meses burlé la
justicia” (siete de febrero de dos mil cuatro, pagina 12, seccion El
Estado, Anexo 11) se afirma que ***** y Lidia Cacho, presidentas
respectivamente de la asociacion civil Protégeme y el CIAM Cancun,
“ofrecieron una conferencia de prensa el 6 de noviembre vy
desestimaron la actuacion de la PGJE, ya que consideraban que se
habia expuesto a las victimas en forma innecesaria, arriesgando su

integridad fisica y moral.”

% Tomo | del cuaderno de amparo 3/2011, fojas 727-728.
% Tomo | del cuaderno de amparo 3/2011, foja 728.
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En este mismo sentido, la nota titulada “Violaciones a derechos
humanos en la PGJE” (cuatro de febrero de dos mil cuatro, pagina 6,
seccion El Estado, Anexo 9) contiene una entrevista al Presidente de
la Comision de Derechos Humanos de Quintana Roo, en la que
declar6 que existia una denuncia ante dicho 6rgano en contra la
Procuraduria General de Justicia del Estado precisamente por “el
manejo que la autoridad le dio a las jovenes que denunciaron al
empresario Succar Kuri del delito de violacién sexual y prostitucion
infantil”. Dicho funcionario expuso que en “unos 10 dias emitiria unas
recomendaciones contra autoridades de la PGJE para que les
apliguen sanciones administrativas por violar el derecho de audiencia
y la privacidad de la identidad de las victimas.” En la misma nota, la
presidenta de la Comision de Equidad y Género de la Camara de
Diputados “indicd que la autoridad no protegio la identidad de las

victimas y esto vulnero sus derechos a la privacidad.”

La hipdtesis de que la Procuraduria de Justicia Estatal divulgé la
informacion personal de la tercera perjudicada también encuentra
respaldo en la fotografia publicada en la parte superior de la foja 3
vuelta de la seccion de imagenes del libro Los Demonios del Edén. El
poder que protege a la pornografia infantil, cuyo pie de foto es
precisamente “Conferencia de prensa en la que el subprocurador de la
PJE, Miguel Angel Pech Cen, y la subdirectora de Averiguaciones
Previas, Leidy Campos Vera, exhiben a las victimas y ventilan todas
las pruebas ante los periodistas.” En esta imagen puede observarse
que las fotografias que son exhibidas por los funcionarios de la
Procuraduria en la mesa donde se llevo a cabo la conferencia de
prensa corresponden a las imagenes incluidas en el libro. Asi, la
informacion que aporta esta fotografia, en conexion con la confesional
de la tercera perjudicada y las documentales privadas a las que se ha

hecho referencia, permite inferir con un grado de probabilidad
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suficiente para efectos de un proceso civil que las imagenes se
hicieron de dominio publico por causas imputables al mal manejo de
los expedientes de la Procuraduria de Justicia del Estado de Quintana

Roo.

Finalmente, de la nota titulada “Firmes, acusaciones contra
Succar Kuri” (pagina 2, seccion El Estado, Anexo 15) se desprende
claramente que |la tercera perjudicada “reveld supuestas
irregularidades y alteraciones de los expedientes cometidas
presuntamente por la entonces subdirectora de Averiguaciones
Previas, Leydi Campos Vera.” Por lo demas, tampoco puede pasar
inadvertido que en diversas partes de la sentencia reclamada se
reconoce expresamente que las imagenes eran de dominio publico al

momento de la publicacion del libro (fojas 13, 23 y 24).

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, puede afirmarse que la
Sala responsable valoré incorrectamente las pruebas encaminadas a
mostrar que las fotografias eran de dominio publico antes de su
publicacion en el libro Los Demonios del Edén. El poder que protege a
la pornografia infantil. Ahora bien, la difusion de las fotografias
también fue reclamada como una violacion al derecho a la propia
imagen de la tercera perjudicada. Al respecto, el articulo 19 de la Ley
de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal dispone
gue la imagen de una persona no debe ser publicada, reproducida,
expuesta o vendida en forma alguna sin su consentimiento. No
obstante, no debe perderse de vista que este precepto también
establece la posibilidad de difundir imagenes incluso sin la
autorizacion del titular de ese derecho cuando “dicha reproduccion
esté justificada por la notoriedad de aquélla, por la funcion publica que

desempefie o cuando la reproduccion se haga en relacion con hechos,
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acontecimientos o ceremonias de interés publico o que tengan lugar

en publico y sean de interés publico.” (énfasis afladido).

De la descripcion antes realizada, se deprende claramente que
las imagenes 4 y 5 no contienen imagen alguna de la tercera
perjudicada. Asi, es evidente que en relacion con éstas no pudo haber
ocurrido ninguna vulneracién a su derecho a la propia imagen. En la
misma linea, las imagenes 1 y 2 tampoco pueden ser objeto de
ningan reclamo, toda vez que se trata de imagenes captadas en una
conferencia de prensa que la tercera perjudicada ofrecio a los medios
de comunicacion, lo que significa que las fotografias fueron tomadas
en un lugar publico con motivo de un hecho de interés publico, como lo
es la citada conferencia de prensa. Finalmente, las consideraciones
expuestas en la grada del test donde se analiz6 el tema de la conexion
patente son suficientes para justificar el interés publico en la difusion
de laimagen 3. En consecuencia, también debe descartarse que en el
presente caso la publicacion de dicha fotografia haya supuesto una
violacion al derecho a la propia imagen de la tercera perjudicada, al

estar vinculada con hechos de interés publico.

Por otro lado, como se sefalé6 anteriormente, también se
argumento la violacion al derecho a la vida privada por la publicacion
de informacion intima contenida en un reporte psicologico al que tuvo
acceso Lidia Cacho en su calidad de Directora del CIAM Cancun, asi
como parte de las declaraciones ministeriales que hizo la tercera
perjudicada en la denuncia penal que presentd en contra de Jean
Succar Kuri. Respecto de la informacién psicolégica, esta Primera
Sala estima que existen elementos para considerar que ese reporte
también formaba parte de la averiguacion previa integrada en contra

del citado empresario.
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En este sentido, la tercera perjudicada ofrecio como prueba dos
oficios de fecha veinticinco de marzo de dos mil cuatro, firmados por
Lidia Cacho en su calidad de directora del CIAM Cancun, elaborados
en papel membretado y con sello original de dicho centro. Los oficios
estaban dirigidos a la Lic. Celia Pérez Gordillo y al Lic. José Ramon
Garcia Santos, Procuradora de Justicia del Estado de Quintana Roo y
Director del DIF Estatal, respectivamente, y por medios de ellos se
envid a dichas autoridades el “reporte psicolégico general de las
victimas del pederasta de Cancun Jean Succar Kuri” elaborado por el

departamento de psicologia del CIAM Cancun.

Asi, de esta prueba se puede inferir que existié una solicitud por
parte de la Procuraduria de Justicia del Estado de Quintana Roo para
allegarse del reporte psicolégico general de las victimas del caso. De
la misma manera, también puede inferirse que dicho reporte se agrego
a la averiguacion previa que se estaba integrando en contra de Jean
Succar Kuri. Si esto es asi, resulta plausible pensar que esta
informacion, asi como las declaraciones ministeriales de la tercera
perjudicada, también pudieron haber sido “filtradas” a la prensa por las
propias autoridades ministeriales. Como ha quedado establecido, la
Procuraduria General de Justicia incurrié en diversas irregularidades

en el manejo de la informacion intima de las victimas.

Por lo demas, también resulta incorrecta la valoracion del
material probatorio porque la Sala responsable no tomé en
consideracion que la tercera perjudicada reconocié expresamente que
ella misma habia trasmitido a la periodista la informacién intima
publicada en el libro. En efecto, de sus contestaciones a las
posiciones 10 y 11%® de la prueba confesional a su cargo, se

desprende que no soélo aceptd haber dado a conocer a Lidia Cacho los

% Tomo | del cuaderno de amparo 3/2011, foja 726.
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sucesos descritos en el libro, sino que también acepté que relatd
libremente esos hechos. Si bien matizé6 ambas respuestas aduciendo
que transmitié esa informacién a la ahora quejosa en su calidad de

directora del CIAM Cancun y no como periodista.

No obstante, en las respuestas a las posiciones 2, 5y 6 de la
prueba confesional a su cargo,* la tercera perjudicada reconocié que
sabia desde el afo dos mil tres que Lidia Cacho se dedicaba
profesionalmente al periodismo. Aunque matiza nuevamente la
respuesta, afirmando que esta persona siempre se presento ante ella
como directora del CIAM Cancun y no como periodista. El punto de
controversia consiste en determinar si ***** trasmitio la informacion de
su vida privada a la ahora quejosa en su calidad de periodista 0 como
directora del citado centro. Si se asume que la tercera perjudicada
trasmitié voluntariamente a la ahora quejosa esa informacion, como es
posible hacerlo a partir de sus propias declaraciones, otro de los
aspectos relevantes desde el punto de vista de la doctrina
constitucional sobre los casos de conflicto entre libertad de
informacion y derecho a la intimidad es determinar si existia 0 no una
razonable expectativa de confidencialidad en relacion con la

informacion transmitida a Lidia Cacho.

Por un lado, la tercera perjudicada alegaba que los datos
revelados eran informacion confidencial contenida en un reporte
psicolégico al que la ahora quejosa tuvo acceso en su calidad de
directora del CIAM Cancun. Y por otro lado, las quejosas sefialaron
que la tercera perjudicada no desconocia que Lidia Cacho era
periodista, ya que en multiples ocasiones le pidi6 que publicara
diversos articulos para defenderla a ella y a su madre de las

acusaciones de los medios de comunicacion que las sefalaban como

% Tomo | del cuaderno de amparo 3/2011, fojas 725-726.
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complices de Jean Succar Kuri, asi como también le llego a solicitar
que diera a conocer a la opinion publica el problema de abuso infantil
para poder evitar situaciones similares en el futuro. En este sentido,
determinar si la actora sabia o debia saber que su interlocutora era
periodista es una cuestion de gran trascendencia. Al respecto, es
importante destacar que en su escrito de contestacion de demanda,
Lidia Cacho nego categdricamente haber obtenido dicha informacion
en su caracter de directora del CIAM Cancun, al sefialar que “nunca
en la historia de la institucién la suscrita ha publicado algun caso,
Unicamente se han realizado videos de prevencion en los que ex

usuarias del CIAM Cancun dan su testimonio voluntariamente.”

En este caso concreto, esta Primera Sala estima que no existia
una razonable expectativa de confidencialidad sobre la informacion
transmitida por la tercera perjudicada a la quejosa. De acuerdo con lo
expuesto, estd acreditado que ***** gsabia que mantenia
conversaciones sobre su vida privada con un miembro activo de la
prensa. Si bien alega que esas comunicaciones con la ahora quejosa
las tuvo en su calidad de Directora del CIAM Cancun, lo cierto es que
estaba al tanto de la actividad periodistica que desempefiaba Lidia

Cacho.

Segun la doctrina constitucional de esta Suprema Corte
establecida en esta sentencia, cuando alguien habla libremente con un
miembro de la prensa, y sabe que esa persona es un periodista, es
razonable anticipar que esa comunicacion puede hacerse publica dada
la funcion de la prensa, de tal suerte que no puede considerarse que la
divulgacion sea inesperada o inusual. En este orden de ideas, también
debe tomarse en cuenta que si bien la periodista divulgo informacion
de caracter privado, también instrumentdé medidas de diligencia para

evitar que esa informacion pudiera vincularse con la persona de la

154



AMPARO DIRECTO 3/2011

tercera perjudicada. Lo que significa que la invasion a la intimidad de
la que se duele no fue lo suficientemente intensa o profunda como

para justificar la atribucion de responsabilidad a la periodista.

Finalmente, en relacion a la difusion de las declaraciones
ministeriales de la tercera perjudicada habria que sefalar varias
cuestiones. Por un lado, la intensidad de la invasion a la intimidad no
es considerable, toda vez que la periodista no hizo una identificacion
directa de la tercera perjudicada. En efecto, aunque de la lectura del
contenido del libro se advierte que trascribio un extracto de la
declaracion ministerial de **** como se ha venido reiterando, Lidia
Cacho tomo las medidas pertinentes para que, en la medida de lo
posible, no se pudiese revelar la identidad de la tercera perjudicada.
En el caso de las declaraciones ministeriales, esa informacion se
relaciona con el personaje de “Emma”, que es el seudonimo utilizado
por la periodista para referirse a ***** Por lo demas, como ya se
sefald, tampoco se puede dejar de considerar que la informacion

publicada era de interés publico.

Las consideraciones precedentes permiten concluir que la
invasion de la intimidad que tuvo lugar en el caso concreto fue
proporcional. Por un lado, el tema de los delitos cometidos por la
organizacion criminal encabezada por Jean Succar Kuri es del maximo
interés publico. Por otro lado, la invasion de la intimidad no resulté de
gran intensidad, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por la
periodista para evitar la identificacion de la persona afectada y que
ésta es un particular con proyeccién publica, cuya notoriedad fue
alcanzada en buena medida por virtud de su propia conducta. Y
finalmente, debe tenerse en cuenta que la informacién intima de la

tercera perjudicada ya era de dominio publico cuando fue publicado el
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libro y que no existia una expectativa razonable de confidencialidad en

relacion con la informacién psicolégica que fue difundida.

En consecuencia, la intensidad de la intromision a la vida privada
guarda una razonable correspondencia con la importancia de la
informacion de interés publico a la que esta vinculada. Lo que quiere
decir que en este caso concreto la publicacion de informacion de la
vida privada de la tercera perjudicada supera ambas gradas del test de

interés pubico.

3. La malicia efectiva en la difusion de informacion intima

En su demanda de amparo, las quejosas sostienen que el
capitulo Il de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen es
inconstitucional. El argumento es que el requisito de la “negligencia
inexcusable”, como criterio subjetivo de imputacién, es inconstitucional
porque “permite cualquier tipo de interpretacion de la malicia efectiva”,
desde la negligencia entendida como “culpa” al difundir una
informacion sin cuidado o la falta de corroboracion en cuanto a la
veracidad. No obstante, esta Primera Sala considera que la causa de
pedir propuesta por las quejosas es que la interpretacion que hace de

estas disposiciones la Sala responsable es inconstitucional.

Recordemos que en la sentencia reclamada se sostiene que la
exigencia del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen
en el Distrito Federal de demostrar la negligencia inexcusable del
demandado debe entenderse dentro del contexto del concepto de
“culpa”, al constituir una conducta derivada de la falta de cuidado para

verificar si la informaciéon difundida infringia o no la vida privada y el
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derecho a la propia imagen. En este sentido, la Sala responsable
considerd que la negligencia es inexcusable cuando de acuerdo a las
circunstancias personales de quien la publica sea imperdonable la
inobservancia de un deber de cuidado que le incumbia. De acuerdo
con lo anterior, en la sentencia reclamada se afirma que Lidia Cacho
actué con negligencia inexcusable en su calidad de periodista al
publicar fotografias sin autorizacion de la tercera perjudicada y

mencionar aspectos de su vida privada.

Como puede observarse, cuando analiza el criterio subjetivo de
imputacion la Sala responsable se centra nuevamente en el tema del
consentimiento. Para mostrar cOmo esta interpretacion de la ley
contraviene la doctrina de esta Suprema Corte sobre la libertad de
expresion es necesario recordar aqui algunas cuestiones que se
expusieron cuando se desarrollé el tema de la malicia efectiva en

casos donde se alega una violacion a la intimidad de las personas.

Un primer aspecto que vale la pena destacar es que para poder
condenar civilmente a una persona por ejercicio indebido de la libertad
de expresion, tienen que estar presentes los mismos elementos que
en cualquier esquema de responsabilidad civil extracontractual que no
sea de naturaleza objetiva: (i) la ilicitud de la conducta (vulneracién del
derecho a la vida privada); (ii) la actualizacién del criterio subjetivo de
imputacién (la malicia efectiva); (iii) la existencia de un dafio
(afectaciéon al patrimonio moral de la persona); y (iv) una relacion de
causalidad que vincule la conducta ilicita con el resultado dafioso. En
este sentido, no hay que perder de vista que la malicia efectiva es el
criterio subjetivo de imputacion que se ha adoptado en el derecho

mexicano para atribuir responsabilidad en este tipo de casos.
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Ahora bien, de conformidad con el sistema dual de proteccion, la
malicia efectiva opera de manera distinta dependiendo del destinatario
de la expresion: funcionarios publicos, particulares con proyeccion
publica o simples particulares. No obstante, el principal problema es
que la malicia efectiva surgié para aplicarse en casos donde se
alegaban vulneraciones al derecho al honor. Asi, este criterio también
debe modularse dependiendo del derecho de la personalidad que se
encuentre en juego, independientemente de que esta situacion no sea
reconocida expresamente por los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida

Privada, el Honor y la Propia Imagen.

En este orden de ideas, aunque de la literalidad de estos
preceptos se desprende que la falta de veracidad es un presupuesto
de la aplicacion del estandar de malicia efectiva, al establecer que
existe responsabilidad cuando se acredita el conocimiento de que un
hecho difundido era falso o existi6 una actitud poco diligente en su
corroboracion, los casos en los que esta involucrado el derecho a la
vida privada deben verse desde una perspectiva distinta. Como se
sefald en su oportunidad, la irrelevancia de la exigencia de veracidad
de la informacion cuando estd de por medio la intimidad de una
persona hace que la malicia efectiva tenga que ser entendida de otra
forma. De acuerdo con esta Primera Sala, el ajuste necesario consiste
en no considerar los elementos del estandar relacionados con el

requisito de veracidad.

Asi, en el presente caso debe aplicarse el estandar de la malicia
efectiva que corresponde a las afectaciones que recaen en
particulares con proyeccién publica, a los que la ley denomina “figuras
publicas”. De conformidad con la literalidad del articulo 31 de la Ley de

Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
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Privada, el Honor y la Propia Imagen se requiere acreditar que la
informacion se haya difundido a sabiendas de su falsedad. No
obstante, si la modulacion del estandar a los casos donde se alegan
violaciones a la intimidad consiste en no tomar en cuenta los
elementos relacionados con la exigencia de veracidad, el resultado
seria que no existiria ningun estandar para los particulares con
proyeccion publica. Por esa razon, esta Primera Sala estima que para
acreditar la malicia efectiva en este tipo de casos también debe
acudirse al criterio que rige para las afectaciones a particulares: que la
informacion haya sido divulgada con negligencia inexcusable del

demandado.

Una vez clarificado cudl es el criterio subjetivo de imputacion que
opera en estos casos, la cuestion es determinar qué debe entenderse
por “negligencia inexcusable”. La interpretacion de la Sala responsable
en este caso concreto es que la periodista fue negligente por no
recabar el consentimiento de la tercera perjudicada para difundir la
informacion de su vida privada. No obstante, esta interpretacion es
incorrecta porque confunde una causa de justificacion, como el
consentimiento, con el estandar de diligencia como criterio subjetivo
de imputacion que debe exigirse a los periodistas cuando difunden
informacion intima de particulares con proyeccion publica. En este
punto es importante conectar esta cuestion con otro argumento

planteado en la demanda de amparo.

De acuerdo con las quejosas, la sentencia de la Sala
responsable viola los articulos 6 y 7 de la Constitucién al considerar
gue la inclusién en el libro de diversas fotografias y datos sobre la vida
privada de la tercera perjudicada constituyen un ilicito civil, toda vez
gue no regula la alteracion de datos o imagenes con el fin de preservar

la intimidad de aquellas personas distintas que podrian ser afectadas
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con la difusion de la informacion. En esta linea, las quejosas
argumentan que la ley no contempla “excluyentes de responsabilidad”
por un ilicito civil,b como la sustitucion de nombres reales por
seudonimos y la alteracion de fotografias que impidan el

reconocimiento o identificacion del presunto afectado.

De acuerdo con lo anterior, podria pensarse que las quejosas
también confunden en su argumentacion lo que es una excluyente de
responsabilidad, como el consentimiento o el interés publico, con las
medidas de diligencia exigidas por la lex artis de la profesion
periodistica. No obstante, esta Primera Sala entiende que en este
caso puede apreciarse claramente la causa de pedir. EI argumento
efectivamente planteado es que la sentencia reclamada viola la
doctrina constitucional sobre la libertad de expresion al no considerar
que la periodista no fue inexcusablemente negligente, toda vez que
instrumentd medidas de diligencia exigidas por la profesion
periodistica con la finalidad de evitar que se supiera a quién

pertenecia la informacion intima que estaba divulgando.

Asi entendido, este argumento también es fundado. En el caso
de la prensa, el criterio subjetivo de imputacion hace referencia a la
diligencia exigible en el desempefio de la actividad periodistica. Ahora
bien, es importante destacar que el legislador tomé la decisién de
imponer un estandar muy exigente para poder atribuir responsabilidad
civil a un profesional del periodismo. Al requerir que se trate de una
negligencia inexcusable del demandado, el legislador pretendié que no
cualquier clase de negligencia en el ejercicio de la libertad de
expresion pudiera servir para justificar una condena por dafio moral.
La falta de cuidado tiene que ser de tal magnitud que se considere

inexcusable. La decision legislativa de imponer un estandar tan alto
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también constituye una estrategia para evitar las restricciones

indirectas a la libertad de expresion.

En consecuencia, si un periodista que difunde informacion intima
de una persona que considera de interés publico tomé diversas
medidas, como ocultar el rostro de las personas que aparecen en las
imagenes que difunde y utilizar seudonimos para referirse a las
personas mencionadas en su trabajo, es indudable que dicho
periodista fue diligente en la difusion de esa informacion. Si bien es
posible que esas medidas eventualmente no sean totalmente eficaces,
entre otras razones porque el periodista no controla todos los factores
gue pueden llegar a conducir a la identificacion de la persona a la que
se refiere la informacion, no debe atribuirse responsabilidad al
periodista porque el estandar exige que su negligencia sea de una

magnitud muy considerable.

Esto es lo que ocurre en el caso concreto. Quizas pueda
discutirse si las medidas instrumentadas por Lidia Cacho fueron las
mas idoneas o incluso si fueron suficientes para evitar la identificacion
de la tercera perjudicada. Pero lo cierto es que la periodista utilizo las
medidas de diligencia que le exigia su profesién con la finalidad de
qgue no pudiera saberse la identidad de la persona cuya informacion
personal estaba revelando. De no haber utilizado ninguna de ellas tal
vez podria argumentarse que su negligencia hubiera sido inexcusable.
Sin embargo, es evidente que la conducta de la periodista no satisface
el criterio subjetivo de imputacién exigido por la ley. En consecuencia,
la difusion de la informacion privada de la tercera perjudicada esta

amparada por la libertad de expresion de la periodista Lidia Cacho.
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De acuerdo con las razones expuestas en el presente
considerando, esta Primera Sala concede el amparo a Random House
Mondadori, S.A. de C.V. y a Lidia Maria Cacho Ribeiro para el efecto
de que la Sala responsable deje sin efectos la sentencia reclamada y
en su lugar dicte otra en la que siguiendo los lineamientos de esta
ejecutoria considere infundada la accion intentada por la actora y
absuelva a las quejosas de todas las pretensiones reclamadas, toda
vez que la informacioén intima difundida en el libro Los Demonios del
Edén. El poder que protege a la pornografia infantil es indudablemente
de interés publico y ambas quejosas cumplieron con el estandar de
diligencia que imponia a cada una de ellas la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal, que es el ordenamiento aplicable

a este caso concreto.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Random
House Mondadori, S.A. de C.V. y a Lidia Maria Cacho Ribeiro en
contra de la sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil diez
por la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal en los términos precisados en la parte final del considerando

quinto de la presente sentencia.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucidon, remitanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz,
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quien se reserva su derecho de formular voto concurrente, Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA:

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA:
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LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos. CONSTE.
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