P. 534. XXXl .

RECURSO DE HECHO

Petric, Donagoj Antonio c/ diario
Pagi na 12.

Buenos Aires, 16 de abril de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en |l a causa Petric, Domagoj Antonio c/ diario
Pagi na 12", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el sefior Antonio Petric Domagoj invoco
ante el diario Pagina 12, el derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14 de | a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, con notivo de un articulo
gue el periodico publicdé el 20 de junio de 1993, en el que
se le atribuia el caracter de asesor del presidente de la
Naci 6n Argentina y el desarroll o de activi dades de
reclutam ento y organi zaci 6n de grupos de nercenari 0os para
enviarlos a conbatir junto a |l as fuerzas croatas en |la
guerra de Bosni a-Herzegovi na. En sintesis, el actor sostuvo
gue |l o Unico veridico de |a nota cuya rectificacion
pretendia, era que col aboraba honorarianente en | a
"Representaci 6n de Croacia", en prensa y cultura, mentras
gue |l as fal sedades | o presentaban conb un event ual
transgresor de |las normas que rigen | a conuni dad
internacional. El diario rechazd el pedido sobre |a base,
en resunen, de que la informaci 6n habia sido escrita | uego
de una profunda tarea de investigaci 6n, que describi 6 en
una carta que habia dirigido a Petric.

En tal es condiciones, el actor inicio |a demanda
gue da origen a estas actuaci ones, fundado en |as razones
expuestas. A su turno, el diario afiadi6 a | as defensas que
ya habia esgrim do, el planteo de inconstitucionalidad del
art. 14 de |l a convenci 6n pues, en |a nedida en que esa
norma obligara al periodico a publicar o que no deseaba

publicar, -//-



-//- transgrediria los arts. 14 y 32 de |l a Constituci 6n Na-
ci onal .

2°) Que |l a demanda fue adnmitida en anbas instan-
cias. En efecto, la Sala E de | a Camara Naci onal de Apel aci o-
nes en lo Givil -al confirmar |a decision del juez de grado-
sostuvo que: a) el derecho contenido en el citado art. 14 de
| a convenci 6n era operativo no obstante |a falta del dictado
de la ley reglanmentaria, de acuerdo con | o resuelto por esta
Corte in re "Ekmekdjian c/ Sofovich" (Fallos: 315:1492);
b) la aplicacién de |a respuesta debe hacerse en forma res-
trictiva a fin de evitar la violacioén de la libertad de pren-
sa garantizada por el art. 14 de |la Constituci 6n Nacional,
presupuest o basi co del régi nen republicano de gobierno; c) el
"encuadre juridico (de |la respuesta) no se reduce a |os
delitos contra el honor ni requiere el anino de calumiar o
de injuriar, ni el presupuesto de la crimnalidad delictiva"
y tanpoco "se trata de la querella por calumias e injurias,
ni la accion por reconocimento de dafios y perjuicios" y d)
"l a publicaci on efectuada es susceptible de afectar el honor,
de perturbar la paz y la tranquilidad de espiritu del actor,
al atribuirle una ilicita actividad, sin elenmento de juicio
corroborante” dado que de |as pruebas aportadas no surgiria
gue el actor hubiera realizado | as conductas que |le atribuye
 a i nformaci on.

3°) Que contra dicho pronunciamento, |a vencida
i nterpuso recurso extraordinario en el que sostiene: a) la no
operatividad del art. 14 de |la convenci 6n dada | a ausenci a de
regl anentaci 6n; b) la inaplicabilidad de |a respuesta en el
caso, en atencion a |la naturaleza politica o ideoldgica de |la
publ i caci 6n; c) que el derecho de respuesta sélo

-/ -
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-/ /- procede respecto de | os "nedi os de difusion | egal nente
regl anent ados", esto es: "cuando se trata de nedi os de pro-
pi edad del Estado"” y no de particulares; d) que |la prueba
habria sido arbitrarianente apreciada por el a quo; e) la
ya nenci onada i nconstitucionalidad del art. 14 de |la
convenci on.

4°) Que el recurso extraordinario fue denegado
por | a alzada al considerar que no debia pronunci arse sobre
la arbitrari edad de su propi o pronunciamento, al tienpo
gue sostuvo que la recurrente so6l o cuesti onaba
circunstanci as de hecho y prueba que no habilitan | a
i nstanci a de excepci 6n. Esa decision notivd el presente
recurso de hecho.

5°) Que | os agravios reseflados en | os puntos a vy
d son inadm sibles. Esto es asi, respecto del prinero, por
cuanto el apelante ha omtido hacerse cargo de | os
f undanment os expresados por el a quo que, conb se anti ci po,
recogen |la doctrina del Tribunal expuesta en Fall os:
315:1492. En cuanto al segundo, cabe sefial ar que el agravio
no excede de |la nera discrepancia con |a apreciacion de |os
el ementos de juicio hecha por |a alzada, |o cual es
insuficiente para habilitar esta instancia federal de
acuerdo con conocida jurisprudenci a.

6°) Que, nas alla de |a oportunidad de su
i ntroducci 6n, |os agravi os reseflados en el considerando 3°)
sub b)
y sub c¢) no pueden ser acogi dos.

En cuanto al prinmero (sub b), cabe distinguir
dos aspectos. Por un | ado esta el caracter emninentenente
factico que tienen | os datos contenidos en |a nota
publ i cada por Pagina 12, que Petric pretende responder
porque, segun aduce, le "atribuye inexactanente activi dades

anterio-//-



-//-res, recientes y presentes, que son totalnente fal sas e

i nexi stentes" (fs. 14) y lo involucra en "hechos ajenos" a él
(fs. 19). Por otro lado, esta la repercusi6n politica que la
nota periodistica podria suscitar, atento a |la clase de
"actividades" y "hechos" de que se trata.

Esta ultim consecuencia -la repercusi6n politica-
no tiene la virtud de convertir a |a sefial ada cuesti 6n en
al go asi conp un nmero choque de opuestas concepci ones ideol 6-
gicas, en el cual se enfrentarian distintas concepci ones po-
liticas (la del autor de la nota y la de Petric).

No es asi. Lo central consiste en |la atribucidn de
actividades y hechos al actor, que éste niega. Pertenece, por
lo tanto, al nmundo de | o conprobable y no de | o neranente
val orativo u opinable, anbito este Ultinp que si seria ajeno
al derecho de rectificacién o respuesta, conp se tratara
i nfra.

La apel ante confunde anmbos planos -la indole de |la
nota y su eventual repercusion- y esto la |leva a adjudicar a
| a cuesti on una supuesta "natural eza politica o ideol 6gica"
de | a cual carece.

Con relaci 6n al agravio sub c¢), aun cuando cabe
reconocer que |la expresion "nmedi os de difusidn | egal mente
regl anent ados" -utilizada en el art. 14.1 de | a Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos- presenta dificultades de
interpretacion, la que al respecto realiza |la apelante es
i nadecuada. En efecto, no se advierte que el texto transcrip-
to haga siquiera alusion a |la propiedad de |os nedios; |la
norma habla de | os 6rganos | egal mente regl anmentados y no de
| os que son del dom nio del reglanentador

Tanpoco variaria | a soluci én aunque se al egara que

-/ -
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-//- el derecho de rectificacion o respuesta es inposible
de invocar frente a | os nedi os de difusion gréaficos, por no
encontrarse éstos "l egal nente regl anentados” en el anbito
naci onal. Esto es asi, pues el inc. 3 del msno art. 14,
val e decir, uno de los tres incisos que -junto con el 1 ya
citado- integran el articulo que Ileva por titulo "derecho
de rectificacion o respuesta", dispone que "para |la
ef ectiva proteccion de la honra y |a reputaci 6n, toda
publicacidon o enpresa periodistica, cinematogréafica, de
radio o televisioén tendra una persona responsabl e que no
est é protegi da por innunidades ni disponga de fuero
especial" (éenfasis agregado). Es féacil advertir que la
expresa nenci 6n de |as "publicaci ones” en un precepto
destinado a regir sobre el derecho de rectificacion o
respuesta, arroja luz mas que suficiente sobre el punto e
i npi de aceptar | a exclusion de | os nedi os gréaficos del
anbito de aquél

Convi ene recordar, adenmas, que el derecho de res-
puesta naci 0 y, en buena nedida, se difundi 6, debido
excl usivanmente a la existencia, nmultiplicacion y relevancia
de |l os nmedios informativos graficos. Por lo tanto, |a
supuesta excl usi 6n de éstos del ambito del derecho regl ado
en el art. 14 de |la convenci 6n hubi ese requeri do una
expresi 6n normativa clara y concluyente. Enpero, a |la
ausencia de esta ultim, se suma |la inequivoca nenci 6n ya
transcripta del inc. 3°.

7°) Que, por el contrario, el cuestionam ento de
| a validez constitucional del derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14 de | a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de
Costa Rica (en adelante el Pacto), plantea una cuestion

federal . En

/-






-/ /- consecuenci a, encontrandose reunidos | os restantes re-
qui sitos de adm sibilidad del recurso extraordinario, corres-
ponde hacer lugar a |la queja con estos al cances.

8°) Que el art. 14 del Pacto expresa, bajo el ti-
tul o Derecho de rectificacidén o respuesta:

"1. Toda persona afectada por informciones inexac-
tas o agraviantes enitidas en su perjuicio a través de |os
nmedi os de di fusi én | egal mente regl anentados y que se dirijan
al puablico en general, tiene derecho a efectuar por el msno
o6rgano de difusidn su rectificaci6on o respuesta en |as condi -
ciones que establezca la ley. 2. En ningun caso la rectifica-
cion o la respuesta exinmran de |as otras responsabilidades
| egal es en que se hubiese incurrido. 3. Para | a efectiva pro-
teccion de la honra y la reputaci 6n, toda publicaci6on o em
presa periodistica, cinematografica, de radio o televisiodn
tendra una persona responsable que no esté protegida por in-
muni dades ni di sponga de fuero especial™

La Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos -y
| os demés tratados nmencionados en el art. 75, inc. 22 de la
Constituci 6n Nacional - "tienen jerarquia constitucional, no
derogan articulo alguno de |la prinmera parte de esta Constitu-
ci 6n y deben entenderse conpl enentarios de | os derechos y
garantias por ella reconoci dos".

A su vez, el art. 14 de |la Carta Magnha di spone gque
"Todos | os habitantes de | a Naci 6n gozan de | os siguientes
derechos...de publicar sus ideas por |la prensa sin censura

previa..." y el art. 32 establece que "El Congreso federal no
dictard leyes que restrinjan la libertad de inprenta o
establ ezcan sobre ella la jurisdiccién federal"

9°) Que, en la nedida de | as cuestiones pl ant eadas
-/ -
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-//- en el presente juicio, corresponde interpretar |os al-
cances del derecho establecido en el art. 14 del Pacto a
fin de poder dar respuesta a su inmpugnaci 6n constitucional.
S6l o asi se podra determ nar si aquél es o no conpatible
con |la Ley Fundanent al

Corresponde, en prinmer térm no, subrayar que el
derecho de rectificacion o respuesta se circunscribe a |as
"informaci ones i nexactas o agraviantes emtidas en su
perjuicio [del afectado]". Puesto que informar es, segun el
Diccionario de | a Real Academ a Espafiola, "enterar, dar
noticia de una cosa", la clara term nol ogia del precepto
l[imta el derecho al anbito de lo féactico, lo relativo a
hechos cuya exi stencia (0 inexistencia) puede ser objeto de
prueba judicial. Queda asi excluido el anplio sector en el
cual |l o decisivo no es atinente a | os hechos, sino mas bien
a su interpretacion: es el canpo de |las ideas y creenci as,
| as conjeturas, las opiniones, los juicios criticos y de
valor. En este ultino canpo tanbi én existen -es cierto-
el enent os de hecho, pero | o esencial es |a aceptacion o
repul sa que | a base factica provoca en el autor de |a
expr esi on.

Lo dicho vale tanto para las "infornmaci ones
i nexactas" conp para |las "agraviantes". Tanbi én en estas
ultimas el caracter de "agraviante" debe provenir de | os
hechos en si msnbs de | os que se da noticia -que el
af ectado pretendera eventual nente responder- y no de la
formul aci 6n de juicios de valor descalificantes. Una
expresi on fuertenente critica podra dar lugar a otro tipo
de respuestas | egales (por ejenplo, si cae en el insulto
gratuito e injustificado), pero nunca dara ocasi on al

ejercicio del derecho previsto en

/-



-//- el art. 14 del Pacto.

No s6lo la letra del precepto sub exani ne inpone |a

exclusi on de | a clase de expresi on indi cada precedent ement e.
Tanbi én el sentido conin. Desde esta perspectiva, se dijo en
Fallos: 315:1492, 1538: "Un peri6dico o una em sora

no son una plaza publica en donde cual qui era puede | evant ar
su tribuna. Lo decisivo es que | os responsabl es de | os nedi os
de di fusi 6n son | os que determ nan el contenido de |as

i nformaci ones, noticias o programas que publican o emten. A
este principio s6lo hacen excepci 6n notivos de orden publico
o institutos cono el derecho de rectificacién o respuesta,
este ultino con | os al cances que se han expuesto supra. Por
el contrario, si se obligara a | os nedios a costear toda opi-
ni 6n adversa a | o que han difundido, se |legaria rapi danente
al absurdo de que sélo seria posible expresarse librenente a
través de aquéllos, a condici 6on de poder financiar igual po-
sibilidad a todos | os eventual es contradictores. Parece in-
necesari o abundar en la sinrazén de |la postura. |npracticable
econdni canente e incoherente desde el punto de vista | égico,
tal pretension inportaria un claro nmenoscabo al derecho de
libre expresion. La realidad desnentiria a la utopia: no
habria nuchas voces, habria silencio" (disidencia de los
Jjueces Petracchi y Moliné 0"Connor, considerando 25).

Excluir de la rectificacion o respuesta | o que ge-
néri cament e pueden denom narse opiniones no es una peculia-
ri dad exclusiva del Pacto. Lo m snp sucede en otros ordena-
m entos. Asi, por ejenplo, el Tribunal Constitucional de
Espafa afirmd que "Por su naturaleza y finalidad, el derecho
de rectificacién...normal nente sél o puede ejercerse con
referencia a datos de hecho (incluso juicios de valor atri

-/ -
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-//-buidos a terceras personas), pero no frente a opiniones
cuya responsabilidad asunme quien |as difunde..." (Sentencia

3571983, del 11 de mayo). En otro caso, expreso que "...la
insercion de la réplica s6lo procede en | a nedida en que se
pretenden rectificar hechos y no opiniones y cuando | os he-
chos publicados afectan perjudicialnmente a |os intereses
del demandante al udido por | a informaci 6n" (Sentencia
16871986,

del 22 de dicienbre).

El al cance del derecho reglado en el art. 14 del
Pacto no autorizaria a inponer a | os nmedi os, con fundanento
en esa norma, |a obligacion que | a Federal Communications
Commission de | os Estados Uni dos puso sobre | as em soras
radi otel evisivas en virtud de la |lamda political edito-
rial rule. Segun esa regul aci 6n, cuando una enisora en su
editorial sostenia o se oponia a un candidato politico, de-
bia notificar esa circunstancia al candi dato opuesto o a
| os oponentes del candi dato apoyado, para que tuvieran una
razonabl e oportuni dad de mani festar su postura en el m sno
medi o (conf. Stone, Geoffrey R y otros Constitutional Law,
second edition, Little, Brown and Co. 1991, pag. 1413).

10) Que una segunda |limtaci on provi ene de que el
citado art. 14 del Pacto inpone que |a informaci 6n que da
origen al derecho de rectificacién o respuesta se refiera
directanmente al presunto afectado -tal conp sucede en el

sub exam ne- o, al nenos, |o aluda de nbdo tal que resulte

facil su individualizacioéon. "El fundanento de esta posicion
reside en que si -por via de hipotesis- se reconociera este
derecho sin el nencionado 'requisito de individualizacion'
se abriria la posibilidad de infinitos cuestionam entos a

/-



-/ /- expresiones ideol 6gi cas o conceptual es que, en definiti-
va, afectarian a la libertad de prensa” [...] "...su institu-
ci6n no ha tenido el propdsito de crear un foro al que pueda
abordar todo aquel que crea ver atacados valores, figuras o
convi cciones a |l os que adhiera"” (Fallos: 315:1492, 1532, di-
sidencia de los jueces Petracchi y Moliné O"Connor, conside-
randos 19 y 20).

"[S]i se adm tiese que cual qui era pueda exigir el
acceso gratuito a | os nmedi os de conuni caci 6n con el Uunico
propésito de refutar |os hipotéticos agravios inferidos a | as
figuras a las que adhiere...es razonabl e prever que in-
numer abl es replicadores, mas o nenos autorizados, se sentiran
I l amados a dar su versi 6n sobre un sinfin de aspectos de
caudal informativo que -en un sentido psicol 6gi co, mas no
juridico- |os afectaran" (Fallos: 315:1492, 1537, disidencia
de los jueces Petracchi y Moliné O"Connor, considerando 25).

En el derecho conparado se exige, por regla y cono
requi sito mnino, que |las informaci ones contengan |a al usi én
o menci 6n del supuesto afectado (disidencia citada, conside-
rando 24).

11) Que, por fin, otra inportante caracteristica
del derecho reglado en el art. 14 del Pacto es que -a dife-
renci a del droit de réponse francés- requiere que la in-
formaci 6n sea inexacta (tanbi én en el caso de |las "agra-
viantes", confr. supra, considerando 9°) y perjudicial.

Los sefal ados requi sitos son desconoci dos en el
derecho francés, en el cual basta que al guien sea desi gnado
en un medio grafico (el derecho es mas restringido en materi a
audi ovi sual ) para que tenga derecho a | a respuesta, sea

-/ -
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-//- cual fuere el contenido del articulo, |laudatorio o
critico, manifiestanente falso o veridico (Balle, Francis
Médias et Sociétés 5ene. édition, Ed. Montchrestien, Paris
1990, p. 277; Casacion Crimnal, 21-V-1924, en Recueil Da-
Iloz-Sirey 1924, 1, 97). El derecho es general y absoluto
(C.A Paris, 13-V-1991, en Recueil Dalloz-Sirey 1991, 18
cahier, IR p. 120). Los aludidos por la nota son |os

uni cos jueces de |la conveniencia de su respuesta (nota de
Josserand al precitado fallo de |a Casaci6on Crimnal).

El sistema que instituye el art. 14 del Pacto es
distinto. Si el diferendo Ilega a un tribunal, algo tiene
gue decir la prueba a producirse en el juicio sobre la in-
exactitud y el perjuicio, porque seria absurdo que |a norma
exi giera esos requisitos para luego diferir todo a la
si npl e al egaci 6n de una de | as partes.

Comp el a quo ha concluido, después de valorar |la
prueba, en | a existencia de anbos requisitos (fs. 195/196)
-y o ha hecho sin arbitrariedad- resulta innecesario aden-
trarse en | a consideraci 6n de otros probl emas que pueden
presentarse dentro de | a tematica esbozada. Tal es son, por
ejenplo, la cuestion relativa a si el juzgador debe obtener
certeza sobre | os nmenci onados requisitos -o si basta un
cierto grado de probabilidad y verosimlitud- y la atinente

a | as nodal i dades que puede presentar el onus probandi

segun la clase de | os hechos consi gnados en | a nota
peri odi sti ca.

Oro temn, tanbi én ajeno a esta causa, es la
fuerza vinculante -si es que tiene al guna- de un
pronunci am ento judicial sobre rectificacion o respuesta,
respecto de otra clase de procesos, en | os que tanbi én esté

en juego la ine

/-



-//-xactitud y el perjuicio de la m sma infornmacién.

12) Que | as resefladas caracteristicas del derecho
de rectificacién o respuesta | o nuestran cono un nedi o cefii do
y acotado que persigue proteger "ambitos concernientes al
honor, identidad e intimdad de personas que han sido al u-

di das en al gun nmedi o de comruni caci 6n" (confr. Fallos: 315:
1492, 1532, disidencia de los jueces Petracchi y Moliné 0"Co-

nnor, considerando 20) de las interferencias que prim facie

podrian haber sufrido, dando al afectado |a posibilidad de
responder aquell o que de él se ha dicho.

No es un cauce para arrebatos pol émicos y ofrece
adecuadas garantias de que | a respuesta, cuya insercion se
pi de, no esta privada de todo sustento facti co.

Nada hay en él que autorice a presentarlo cono re-
fit do con el debido respeto a |la garantia de la |ibertad de
prensa y de expresion, que esta Corte sienpre cel osanente ha
pr eser vado.

A fin de mantener el equilibrio del disefio consti -
tucional, el respeto a aquella libertad debe ser conjugado
con el que tanbi én nmerecen | os derechos que, conp | os antes
nonbr ados, hacen a | a dignidad de | os que habitan el suelo
argenti no.

Es sinplista pensar que toda vez que se busca tu-
tel arl os queda autométi canente conproneti da aquella garantia
fundanental : esa clase de postura inporta un unilateralisnmo
que desnerece |la |ibertad que supuestanente busca anparar

Cabe recordar |l o dicho por el Tribunal Constitu-
cional espanol, en |a ya citada sentencia 168/1986, en cuanto
a que el derecho de rectificacion "ademds de su prinordial
virtualidad de defensa de | os derechos o intereses

-/ -
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-//- del rectificante, supone...un conplenento a la
garantia de |la opinion publica libre...ya que el acceso a
una versi on diferente de | os hechos publicados favorece,
mas que perjudica, el interés colectivo en |a busqueda y
recepci 6n de | a verdad que aquel derecho fundanenta

prot ege” (fundamento 5°).

Por daltinmo, nada indica que en | os paises en |os
gue rige un derecho de caracteristicas simlares al
resefiado precedentenente, se hayan produci do efectos
negativos para la |ibertad de expresion o se haya
i ncrenentado | a autocensura de | os nmedi os periodisticos, |o
gue da por tierra con |os prondsticos agoreros de |os
adversarios del instituto.

Por todo ello, se hace lugar parcialnmente a | a queja,
se declara adm sible el recurso extraordinario con |os al-
cances indicados y se confirma | a sentenci a apel ada.

Devuél vase el deposito, agréguese la queja al principal.
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. JULI O S. NAZARENO
(por su voto) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (por su voto)-
CARLCS S. FAYT (por su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en

di sidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O BOGGE ANO
(por su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Consi der ando:

1°) Que el sefor Domagoj Antonio Petric invoco
ante el diario Pagina 12, el derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14 de | a Convenci On
Aneri cana sobre Derechos Humanos -en adel ante |a
Convenci 6n- con notivo de un articulo que el periddico
habia publicado el 20 de junio de 1993, en el que se le
atribuia el caracter de asesor del presidente de | a Nacion
Argentina y el desarrollo, entre otras, de activi dades de
reclutamento y organi zaci 6n de grupos de nercenari 0s
argentinos para enviarlos a conbatir junto a | as fuerzas
croatas en |la guerra de Bosni a-Herzegovina. En sintesis, |0
Uni co veridico de |la nota, sostuvo Petric en el texto cuya
publ i caci 6n pretendia, era que col aboraba honorificanente
en | a "Representaci 6n de Croacia”, en prensa y cultura, y
gue |l as fal sedades | o presentaban conb un event ual
transgresor de las normas que rigen |a conunidad inter-
nacional. El diario rechazo el pedido sobre |a base, en
resunmen, de que |a informaci 6n habia sido escrita |uego de
una profunda tarea de investigaci on, que describié en una
carta dirigida a Petric.

En tal es condiciones, Petric inicio | a demanda
ori gen de estas actuaci ones, fundado en razones anal ogas a
| as indicadas. A su turno, |a demandada afadi 0 a | as defen-
sas recordadas, la de inconstitucionalidad del art. 14 de
| a Convenci 6n pues, en |la nmedida en que esa norma | a
obligara a publicar | o que no deseaba publi car,
transgrediria los arts. 14 y 32 de |la Constitucion
Naci onal .

La demanda fue admtida en primera y segunda ins

/-



-//-tancia. A este respecto la Sala E de |a Camara Naci onal
de Apel aciones en lo Cvil sostuvo: a) que el derecho conte-
nido en el citado art. 14 de |a Convenci 6n era operativo no
obstante la falta de dictado de la ley reglanentaria, de
acuerdo con lo resuelto por esta Corte en Fallos: 315:1492
("Ekmekdjian c/ Sofovich"); b) que la aplicacidn de |la res-
puesta debia hacerse en forma restrictiva a fin de evitar la
violaci 6n de la libertad de prensa garantizada por el art. 14
de la Constitucion Nacional, o que resulta un presupuesto

basi co del réginmen republicano de gobierno; c) que "el
encuadre juridico (de la respuesta) no se reduce a |l os deli-
tos contra el honor ni requiere el anino de calumiar o de
injuriar, ni el presupuesto de la crimnalidad delictiva";

tanpoco "se trata de la querella por calumias e injurias, ni
| a acci 6n por reconocinmento de dafios y perjuicios"; y d) que
"l a publicaci 6n efectuada es suscepti ble de afectar el honor,
de perturbar la paz y la tranquilidad de espiritu del actor,
al atribuirle una ilicita actividad, sin elenmento de juicio
corroborante" dado que de |as pruebas aportadas no surgia que
el actor hubiera realizado | as conductas que |le atribuyo6 |a

i nf or maci éon.

Contra di cho pronunciam ento, |la vencida interpuso
recurso extraordinario en el que sostiene: a) la no operati -
vidad del art. 14 de |la Convenci 6n, dada | a ausencia de
regl amentaci 6n; b) la inaplicabilidad de |a respuesta en el
caso, pues | o publicado era de natural eza politica o ideol6-
gica; c) que el derecho de respuesta s6lo procede respecto de
| os "nedi os de difusio6n | egal nente regl anentados", esto es:
"cuando se trata de nedi os de propiedad del Estado" y no de
particul ares; d) que la prueba habria sido arbitrarianen

-/ -
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RECURSO DE HECHO
Petric, Donagoj Antonio c/ diario
Pagi na 12.

-//-te apreciada por el a quo; e) |la ya nentada inconstitu-
cionalidad del art. 14 de la Convencio6n; a ello suma, que
no obsta a tal conclusion la "jerarquia constitucional"” que
se | e ha otorgado a ese instrunento internacional en |la
reciente reforma de | a Constituci 6n Naci onal, puesto que,
en definitiva y por propi o nandato del nuevo texto de la
Ley Fundanental, |a Convenci 6n "no deroga articul o al guno
de la primera parte de esta Constitucion” (art. 75, inc.
22)

El recurso extraordinario fue denegado al
entender | a al zada que no debia pronunci arse sobre |a
arbitrariedad de su anterior decision y, ademas, por estar
en juego cuestiones de hecho y prueba. Ello origind |la
presente quej a.

2°) Que |l os agravios reseflados sub a) y sub d)
son inadm sibles. Esto es asi, respecto del prinero, por
cuanto el apelante ha omtido hacerse cargo de | os
f undanment os expresados por el a quo que, conb se anti ci po,
recogen |la doctrina del Tribunal ("Ekmekdjian c/ Sofovich"
cit.). En cuanto al segundo, cabe sefal ar que el agravio no
excede de |l a nmera discrepancia con |a apreciacion de |os
el enentos de juicio hecha por |a al zada, |o cual es
insuficiente para habilitar esta instancia federal de
acuerdo con conocida jurisprudenci a.

3°) Que | as inmpugnaci ones sefial adas en sub b) y
sub
c) tanpoco son adm sibles toda vez que no fueron introduci-
das, habiendo sido ello posible, en |as instancias anterio-
res.

4°) Que, por lo contrario, el cuestionam ento de
| a validez del derecho de rectificacion o respuesta
contenido en el art. 14 de |a Convenci 6n, pronueve cuesti on
federal. Por ende, encontrandose reunidos |os restantes

requi si

/-



-//-tos de adm sibilidad del recurso extraordinario, corres-
ponde hacer lugar a la queja en este punto y exam nar | os
agravi os del recurrente.

5°) Que el art. 14 de | a Convenci 6n expresa, bajo
el titulo "Derecho de rectificacion o respuesta": "1. Toda
persona af ectada por informaciones inexactas o agravi antes
emtidas en su perjuicio a través de nedi os de difusion |e-
gal nente regl anentados y que se dirijan al publico en gene-
ral, tiene derecho a efectuar por el misnpb 6rgano de difusion
su rectificacién o respuesta en | as condi ci ones que
establezca la ley. 2. En ningun caso la rectificacion o |la
respuesta eximréan de |l as otras responsabilidades | egal es en
que se hubiese incurrido. 3. Para |a efectiva proteccion de
la honra y | a reputaci 6n, toda publicaci én o enpresa peri o-
distica, cinematografica, de radio o televisién tendra una
persona responsabl e que no esté protegida por inmnmunidades n
di sponga de fuero especial”

Ahor a bi en, cual esqui era hayan sido | os notivos que
originariamente Ilevaron a | a consagraci 6n del derecho de
rectificacion o respuesta, mas que centenario, lo cierto es
gue, por lo nenos a partir de |la consolidaci 6n de | as so-
ci edades denocraticas nodernas y del correlativo esclareci-
m ento de | os fundanment os sobre | 0os que éstas reposan y de
| as finalidades que persiguen, por un |lado, y, por el otro,
del progresivo y particular desarrollo de | os procesos de
el aboraci 6n y difusion de la informaci6n, el citado art. 14
de | a Convenci 6n encuentra su razon de ser y el canpo de su
proyecci 6n princi pal, aunque no exclusivanmente, en dos anbi -
tos. Por lo pronto, el individual: se trata de un instituto
que tiende a proteger determ nados bi enes de |as "personas”

-/ -
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RECURSO DE HECHO
Petric, Donagoj Antonio c/ diario
Pagi na 12.

-//- ante informaci ones "inexactas" que pudi eran
perjudi carlos, vertidas por |os nedios de difusiony
dirigidas al publico en general. Es, por ende, una garantia
de |l a persona y para | a persona. Enpero, se yuxtapone a esa
di mensi 6n, la social: es preciso que dicho publico, en el
supuesto anterior, pueda |legar a conocer |a expresion
contradictoria de la noticia, proveniente del afectado. La
garantia, desde este punto de vista, sigue siendo de |la
persona, pero no ya para beneficio exclusivo de ésta, sino
tanmbi én para | a comuni dad en general

6°) Que, por su parte, la Corte Interanericana de
Der echos Humanos ha dicho que la rectificacién "se
corresponde con el art. 13.2a) sobre libertad de
pensam ento 0 expresion, que sujeta esta libertad al
"respeto a | os derechos o a |la reputaci 6n de | os denas

(ver La coleqgiacion obligatoria de Ios periodistas...); con

el articulo 11.1 y 11.3 segun el cual 1. Toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconoci mento de su
di gnidad. 3. Toda persona tiene derecho a |l a protecci on de
la ley contra esas injerencias o esos ataques; y con el
articulo 32.2 de acuerdo con el cual: Los derechos de cada
persona estan |imtados por |os derechos de | os demés, por
| a seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comin, en una soci edad denocratica” (Opinion Consultiva OC
7/ 86, sobre la exigibilidad del derecho de rectificacion o
respuesta de | a Convenci on).

Cabe recordar en este contexto, que es pauta
segura para | a hernenéutica de | a Convenci 6n, atenerse a
gue su "propésito” ha sido y es, el de "consolidar"
det er mi nados derechos "dentro del cuadro de | as

i nstituci ones denocrati

/-



-//-cas" (Convenci 6n, Preanbul o, considerando 1; asi m sno:
arts. 29 y 32). La Declaraci 6n Anericana de | os Derechos y
Deberes del Honbre di spone, a su turno, que "l os derechos de
cada honbre estan |imtados por |os derechos de | o denmas..
por | as justas exigencias del bienestar general y del desen-
vol vim ento denocratico" (art. XXVIII).

7°) Que siguese de ello que el derecho de rectifi-
caci 6n puede ser entendi do, desde una de sus perspectivas,
cono el nedio juridico que autoriza a que |a persona afectada
por una informaci 6n pueda expresar y, de ese nodo, el publico
conocer, su desacuerdo con |a exactitud de dicha informacion.
En otras pal abras, |a respuesta hace posi bl e que cuando un
organo de difusi 6n sostenga | a existencia o inexistencia de
hechos que afecten a una persona, ésta pueda controvertir,
por el msnmo nmedio, |a exactitud de | o sostenido por el
prinmero. El instituto, de tal suerte, tributa a la tutela de
derechos personal isinpbs al paso que ensancha el marco
reflexivo de | a opinién publica.

En el mentado precedente "Eknekdjian c/ Sofovich",
tuvo oportunidad |la Corte de recordar, a propoésito del dere-
cho bajo estudio, que el acrecentamento de |la influencia que
detentan | os nedi os de informaci én tiene cono contrapartida
una mayor responsabilidad por parte de | os diarios, enpresas
editoriales, estaciones y cadenas de radio y television, |as
gue se han convertido en col osal es enpresas conerci al es

frente al individuo, pues "si grande la |libertad, grande

t anbi én debe ser | a responsabilidad" (Fallos: 310: 608). Asi
entonces -fue tanbi én dicho- frente a | os avances y al uso
gue se dé a | os nedi os de comruni caci 6n no parece i napropi ado
considerar que el porvenir de |l a sociedad contem

-] -
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Petric, Donagoj Antonio c/ diario
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-/ /-poranea depende, en buena nedida, del "equilibrio"
entre el poder de los nedios y la aptitud de cada individuo
para actuar en la liza a la que es |levado por la
i nf or maci on.

8°) Que si a todo | o que ha sido dicho, se suna
el deber de verdad que pesa sobre todo informador, deberia
convenirse, con nmayor razén, en que el respondiente es ca-
racteri zabl e menos conmo un adversari o del nedio que conp un
col aborador de éste, en una nutua y solidaria busqueda de

la verdad (v. Biolley, Gérard: Le droit de réponse en

mati ére de presse, Paris, Libreria General de Derecho y

Jurisprudencia, 1963, p. 168). La respuesta se proyectaria,
de esta manera, a un anbito que se sumaria a | os dos ya
enunci ados, al constituirse en ayuda de esa suerte "de
derecho que tiene el informador a que se le corrijay se le

ayude a realizar el deber de corregir toda informacioén

incorrecta" (v. Bel Mallen, |I., Corredoiray Alfonso L., y
Cousi do, P.: "Derecho de |a Informaci 6n", ed. Col ex,
Madrid, 1992, t. |, p. 137). En este respecto, cabe

recordar el proyecto de Cbddi go de Honor de Peri odi stas de

| as Naci ones Uni das, admtido por una com sion de |la
Asanbl ea CGeneral de 1952: "cual qui er informaci én que, una
vez hecha publica se revelase incorrecta o nociva, debera
ser rectificada espontaneanente y sin denora"; tanbién el
Codi go de Etica del Circulo de Antioquia, de 1970, en
cuant o establ ece conp obligaci 6n del periodista el "poner
todo su enpefio en buscar |a verdad y, cuando haya incurrido
en error, toda su capaci dad para ennendarlo” (art. 3; V.
asi m snmo, "Eknekdjian c/ Sofovich" cit., considerando 13).
El Consejo de Europa ha reconmendado |a universalizaci 6n del

derecho de contestacion y lo ha justificado por el dere

/-



-//-cho a la verdad del sujeto universal (v. Bel Mallen 'y
otros, op. y loc. cits., p. 139).

“Un publicista, consciente de su msion y de sus
responsabi |l i dades, se siente en el deber de restablecer la
verdad si ha divulgado el error" (Pio XlI, discurso del 7 de
agosto de 1940). Juan XXIIl, de su | ado, en oportunidad de
dirigirse a los directores de radio, advirtio: "A veces se
oye decir que |os periodistas no sienpre estan acostunbrados
a rectificar un error o una exageraci 6n confornme a | as exi -
genci as de una perfecta lealtad. A vuestra conciencia profe-
sional corresponde quitar todo fundanento a este al egato”
(mensaj e al Congreso de Directores de Radi o, del 28 de mayo
de 1962; v. "El derecho a |la verdad", edicidn preparada por
Jesus Iribarne, BAC, Madrid, 1968, pags. 91 y 333).

9°) Que en la estructura constitucional existen de-
t erm nados princi pi os de caracter indudabl enente arquitecto-
nico. Uno de éstos es, a las claras, ese aspecto de la |iber-
tad de expresiOn que autoriza a no expresar |0 que no se
qui era expresar. Los medi os de comuni caci 6n son, en conse-
cuenci a, qui enes deci den sobre sus nensajes y, tanbién, sobre
sus silencios. Enpero, de tan precioso postul ado, sobre el
gque descansa y se nutre en buena nedida la libertad y el
futuro de | a Republica, no puede derivarse un rechazo en gl o-

bo del derecho sub exam ne. Dicha |ibertad puede ser arno-

ni zada con | a protecci 6n de derechos de indudable raiz cons-
titucional cono son | os aludidos por el art. 14 de |a Conven-
ci 6n, maxi nme cuando el nedio el egi do se exhi be, al par, cono
enri quecedor de | a convivencia denocratica.
Es jurisprudencia constante y bien afirnmada de |a
Corte, la que sostiene |la inexistencia de derechos constitu
-/ -
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-//-cional es absolutos (Fallos: 290:83; 297:201; 304:319 y
1524, entre otros). Luego, |a demandada no puede sostener
con éxito la invalidez indiscrimnada de |la rectificacioén o
respuesta a nenos de conferir a la |ibertad que invoca el
car acter precedentenente indicado.

En este sentido, el Tribunal no conparte |la opi-
ni 6n del recurrente en cuanto a que el derecho de respuesta
es censurabl e por cuanto "lesiona la linea editorial del
nmedi o de prensa”. El criterio se afirma en dos razones que
traducen sendos recaudos para el ejercicio de |la respuesta.
La primera, relativa a que el asunto sobre el que gire |la
respuesta no puede ser diverso del considerado previanente
por | a propia publicacion; la rectificacion no propicia
oportuni dades para las plumas sin editores. La segunda y
qui za, mas relevante razon, reside en que la rectificacion
debe recaer sobre | os aspectos facticos del asunto, vale
decir, sobre |os hechos que hacen a |a noticia; so6lo |Ios
nmensaj es de hechos o noticias, pueden dar origen a |la
respuesta. La esfera de esta ultinma es ajena a | os canpos
de | a opinion, las ideas, |as valoraciones. De ahi que esta
Corte no admta el nencionado planteo. El derecho de
rectificacion no inpone al diario a que ingrese en asuntos
gue no hubi eran sido ya escogidos y difundi dos por el
propio nedio; ni |lo constrifie a dar a conocer i deas,
opi niones o juicios de valor, que no quisiera publicar.

En suma, | o expresado pone en claro, a juicio del
Tribunal, que nada hay en la prinera parte de |la Constitu-
ci 6n Naci onal que se oponga al derecho de rectificacion o

respuesta previsto en el art. 14 de | a Convenci 6n en el

/-



-/ /- aspecto que ha sido considerado precedentenente, razon
por la cual se inpone desestimar |a invalidez al egada por |la
demandada.

Por ello, se hace lugar parcialnmente a | a queja, se de-
clara adm sible el recurso extraordinario con |os al cances
i ndi cados en el considerando 4°, y se confirma |la sentencia
apel ada en cuanto fue materia del agravio resuelto. Devuél va-
se el depo6sito (fs. 1), agréguese |la queja al principal, ha-
gase saber y, oportunanmente, remitase. JULIO S. NAZARENO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con |os considerandos
1° a 8° del voto de |os jueces Petracchi, LOpez y Bossert.

9°) Que, segun ha expresado esta Corte, |os
térmnos del citado art. 75, inc. 22, de la Constitucion
Naci onal , indican que |os constituyentes han efectuado un
juicio de conprobaci 6n, en virtud del cual han cotejado |os
tratados y los articulos constitucionales y han verificado
gue no se produce derogaci 6n al guna, juicio gque no pueden
| os poderes constituidos desconocer o contradecir. De ello
se desprende que |la arnonia o concordancia entre | os
tratados y la Constitucion es un juicio del constituyente.
En efecto, asi | o han juzgado al hacer la referencia a | os
tratados que fueron dotados de jerarquia constitucional v,
por consiguiente, no pueden ni han podi do derogar |a
Constituci 6n pues esto seria un contrasentido insusceptible
de ser atribuido al constituyente, cuya inprevision no cabe
presumr (confr. causas M 399. XXXI| "Monges, Analia M c/
UB. A - resol. 2314/95", del 26 de dicienbre de 1996 y
C. 278. XXVI'I 1 "Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja Nacional de
Previ si 6n para el Personal del Estado y Servicios Publicos
s/ reajustes por novilidad", del 27 de dicienbre de 1996).

10) Que al nmargen de | a basica conpatibilidad que
cabe predicar de |los tratados incorporados a |la
Constituci 6n con el plexo de derechos sal vaguar dados en
nuestra Ley Fundanental, lo cierto es que -en | a especie-
| as caracteristicas del derecho de rectificacion o

respuesta | 0 nuestran

/-



-//- conmp un nedi o cefiido y acotado que persigue proteger
"anbi t os concernientes al honor, identidad e intimdad de
personas que han sido al udi das en al gan nmedi o de conuni ca-
cion" (confr. Fallos: 315: 1492, 1532 , disidencia de |os
j ueces Petracchi y Mliné O Connor, considerando 20) de |as

interferencias que prinma facie podrian haber sufrido, dan

do al afectado |a posibilidad de responder aquello que de él
se ha dicho. Nada hay en él que autorice a presentarlo cono

refiido con el debido respeto a la garantia de la |ibertad de
prensa y de expresion, que esta Corte sienpre cel osanente ha
pr eser vado.

A fin de mantener el equilibrio del disefio consti -
tucional, el respeto a aquella |libertad debe ser conjugado
con el que tanbi én nmerecen | os derechos que, conp | os antes
nonbr ados, hacen a | a dignidad de | os que habitan el suelo
argenti no.

Es sinplista pensar que toda vez que se busca tu-
tel arl os queda autométi canente conproneti da aquella garantia
fundanental : esa clase de postura inporta un unilateralisno
que desnerece |la |ibertad que supuestanente busca anparar

Cabe recordar | o dicho por el Tribunal Constitu-
cional espanol, en |a ya citada sentencia 168/1986, en cuanto
a que el derecho de rectificacion "ademds de su prinordial
virtualidad de defensa de | os derechos o intereses de
rectificante, supone...un conplenento a |la garantia de |a
opi ni 6n publica libre...ya que el acceso a una version
di ferente de | os hechos publicados favorece, mas que perj udi -
ca, el interés colectivo en |a busqueda y recepci6on de |la
verdad que aquel derecho fundanental protege"” (fundanmento
5°). -1 -
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-/ - Por daltinmo, nada indica que en | os paises en |os
gue rige un derecho de caracteristicas simlares al
resefiado precedentenente, se hayan produci do efectos
negativos para la |ibertad de expresion o se haya

i ncrenentado | a autocensura de | os nedi os periodisticos, o
gue da por tierra con |os prondsticos agoreros de |os
adversarios del instituto.

Por todo ello, se hace lugar parcialnmente a | a queja,
se declara adm sible el recurso extraordinario con |los al-
cances indicados y se confirma | a sentenci a apel ada.

Devuél vase el deposito, agréguese |la queja al principal.
Noti fiquese y, oportunanente, devuél vase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR
ES COPI A

VO /1 -
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el sefior Antonio Petric Domagoj invoco
ante el diario Pagina 12, el derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14 de | a Convenci On
Aneri cana sobre Derechos Humanos, con notivo de un articulo
gue el periodico publicdé el 20 de junio de 1993, en el que
se le atribuia el caracter de asesor del presidente de la
Naci 6n Argentina y el desarroll o de activi dades de
reclutam ento y organi zaci 6n de grupos de nercenari os para
enviarlos a conbatir junto a |las fuerzas croatas en |la
guerra de Bosni a-Herzegovina. En sintesis, el actor sostuvo
gue |l o Unico veridico de |a nota cuya rectificacion
pretendia, era que col aboraba honorarianente en | a
"Representaci 6n de Croacia", en prensa y cultura, mentras
gue |l as fal sedades | o presentaban conb un event ual
transgresor de |las normas que rigen |a conuni dad
internacional. El diario rechazd el pedido sobre |a base,
en resunen, de que la infornmaci 6n habia sido escrita | uego
de una profunda tarea de investigaci 6n, que describi 6 en
una carta que habia dirigido a Petric.

En tal es condiciones, el actor inicio |a demanda
gue da origen a estas actuaci ones, fundado en |as razones
expuestas. A su turno, el diario afiadi6 a | as defensas que
ya habia esgrimdo, el planteo de inconstitucionalidad del
art. 14 de |l a convenci 6n pues, en |a nedida en que esa
norma obligara al periodico a publicar 1o que no deseaba
publicar, transgrediria los arts. 14 y 32 de la
Consti tuci on Naci onal .

2°) Que |l a demanda fue adnmitida en anbas instan-
cias. En efecto, la Sala E de | a Camara Naci onal de

Apel aci o

/-



-//-nes en lo Cvil -al confirmar |a decisién del juez de
grado- sostuvo que: a) el derecho contenido en el citado art.
14 de | a convenci 6n era operativo no obstante |la falta del
dictado de la ley reglanentaria, de acuerdo con |l o resuelto
por esta Corte in re "Eknekdjian c/ Sofovich" (Fallos:
315:1492); b) la aplicacion de |a respuesta debe hacerse en
forma restrictiva a fin de evitar la violacion de la |libertad
de prensa garantizada por el art. 14 de la Constitucion
Naci onal , presupuesto béasico del réginen republicano de
gobierno; c¢) el "encuadre juridico (de la respuesta) no se
reduce a los delitos contra el honor ni requiere el anino de
calumiar o de injuriar, ni el presupuesto de la crimnalidad
delictiva", y tanpoco "se trata de |la querella por calumias
e injurias, ni la accion por reconocimento de dafios y
perjuicios" y d) "la publicaci 6n efectuada es susceptible de
af ectar el honor, de perturbar la paz y |a tranquilidad de
espiritu del actor, al atribuirle una ilicita actividad, sin
el emento de juicio corroborante” dado que de | as pruebas
aportadas no surgiria que el actor hubiera realizado | as
conductas que le atribuye Ia infornmacion.

3°) Que contra dicho pronunciamento, |a vencida
i nterpuso recurso extraordinario en el que sostiene: a) la no
operatividad del art. 14 de |la convenci 6n dada | a ausenci a de
regl amentaci 6n; b) la inaplicabilidad de |a respuesta en el
caso, en atencién a |la naturaleza politica o ideol 6gica de |la
publ i caci 6n; c) que el derecho de respuesta sél o procede
respecto de | os "medi os de difusion | egal mente regla-
ment ados"”, esto es: "cuando se trata de nedi os de propiedad
del Estado" y no de particulares; d) que |la prueba habria si

-/ -
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-//-do arbitrariamente apreciada por el a quo; e) la ya
nmenci onada i nconstitucionalidad del art. 14 de |la
convenci on.

4°) Que el recurso extraordinario fue denegado
por | a alzada al considerar que no debia pronunci arse sobre
la arbitrariedad de su propi o pronunciam ento, al tienpo
gue sostuvo que |la recurrente soOl o cuesti onaba
ci rcunstanci as de hecho y prueba que no habilitan la
i nstanci a de excepci 6n. Esa decision notivo el presente
recurso de hecho.

5°) Que | os agravios reseflados en | os puntos a vy
d son inadm sibles. Esto es asi, respecto del prinmero, por
cuanto el apelante ha omtido hacerse cargo de | os
f undanment os expresados por el a quo que, conb se anti ci po,
recogen la doctrina del Tribunal expuesta en Fall os:
315:1492. En cuanto al segundo, cabe sefial ar que el agravio
no excede de | a nera discrepancia con |a apreciaci on de |os
el enentos de juicio hecha por |la al zada, |o cual es
insuficiente para habilitar esta instancia federal de
acuerdo con conocida jurisprudenci a.

6°) Que la inpugnaci 6n sefial ada con la letra ¢
tanpoco es adm si ble toda vez que no fue introducida,
habi endo sido ello posible, en las instancias anteriores.

Con todo, y aun cuando sea preciso reconocer que
el concepto de "nedi os de difusién | egal nente
regl anent ados” presenta dificultades para el intérprete
tanmpoco | a argunent aci 6n expuesta por | a denandada es
convincente. En efecto, no se advierte que el texto
transcri pto haga siquiera alusion a |la propiedad de | os
medi os; la norma habla de | os 6rganos | egal nente
regl anentados y no de | os que son del dom nio de

r egl anent ador .

/-



-1 - Tanpoco variaria |la suerte de |a defensa si se |la
ent endi era fundada en que el derecho de rectificacion o res-
puesta no seria invocable frente a nedi os de difusién gréfi-
COS por no encontrarse éstos, en |la Nacion, "legal mente re-

gl ament ados” (inc. 1 del art. 14 de la convencion). Esto es
asi, puesto que el inc. 3 del msno art. 14 dispone que "para
| a efectiva proteccidn de la honra y |la reputaci 6n, toda
publ i caci 6n o enpresa periodistica, cinematografica, de radio
o televisién tendra una persona responsable que no esté

prot egi da por innuni dades ni esté protegida por fuero espe-
cial". De esta suerte, |a expresa nenci 6n de |as "publicacio-

nes" en un precepto destinado a regir sobre el derecho en
juego, arroja luz mas que suficiente sobre el punto disputa-
do. Es mas, no cabe ol vidar que el derecho de respuesta naci 6
y en buena nedi da se di fundi 6, debi do exclusivanente a la
exi stencia, multiplicacioén y relevancia de |os nedios in-
formati vos graficos. Siguese de esto, que una excl usi 6n conp
| a pretendi da hubi ese requeri do una expresi 6n normativa clara
y concl uyente.

7°) Que, por el contrario, el cuestionam ento acer-
ca de |l a validez constitucional del derecho de rectificacion
0 respuesta contenido en el art. 14 de |a Convenci 6n Anmerica-
na de Derechos Humanos, asi conp | as al egaciones relativas a
la interpretaci on de |a norma, pronmueven cuestiones federa-
| es. Por ende, encontrandose reunidos |os restantes requisi-
tos de adm sibilidad del recurso extraordi nario, corresponde
hacer lugar a |la queja con estos al cances.

8°) Que, al hallarse en discusion |a interpretacion
gue cabe asignar a nornas de derecho federal, la Corte

Suprema no se encuentra limtada en su decision por |os argu
-/ -
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-//-mentos de |as partes o del a quo, sino que |e incunbe
reali zar una declaratoria sobre el punto disputado (Fall os:
308: 647 y sus citas).

9°) Que el art. 14 de |l a Convenci 6n Ameri cana Sso-
bre Derechos Humanos expresa, bajo el titulo "Derecho de
rectificacion o respuesta” que: "1. Toda persona afectada
por i nfornmaci ones inexactas o agraviantes emtidas en su
perjuicio a través de nedi os de difusién |egal nente
regl anentados y que se dirijan al publico en general, tiene
derecho a efectuar por el msno 6rgano de difusion su
rectificacion o respuesta en |as condi ci ones que establ ezca
la ley. 2. En ningun caso la rectificacién o |la respuesta
eximran de |as otras responsabilidades | egales en | as que
se hubiese incurrido. 3. Para |a efectiva proteccion de |a
honra y la reputaci on, toda publicaci 6n o enpresa
periodistica, cinematografica, de radio o television tendréa
una persona responsable que no esté protegida por
i nmuni dades ni di sponga de fuero especial”

10) Que en térmnos de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, la rectificacion o respuesta, tal cono ha
sido regul ada, "se corresponde con el art. 13.2.a. sobre
| i bertad de pensami ento y expresi on, gque sujeta esta
libertad al "respeto de | os derechos o a |a reputaci 6n de
| os demés"; con el art. 11.1 y 11.3 segun el cual: 1. toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconoci mento de su dignidad; 3. toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o
esos ataques; y con el art. 32.2 de acuerdo al cual: |os
derechos de cada persona estan |imtados por |os derechos

de | os demés, por |a seguridad de

/-



-//- todos y por las justas exigencias del bien comin, en una
soci edad denocratica (Opinidon Consultiva OC7/86, sobre |a
exi gi bilidad del derecho de respuesta de |a convenci 6n).

11) Que en la sentencia que se registra en Fall os:
315: 1492, este Tribunal tuvo oportuni dad de reconocerl e ope-
ratividad al art. 14 de |a Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos sobre | a base de considerar que "cuando | a Naci 6n
ratifica un tratado que firm con otro Estado, se obliga
i nt ernaci onal rente a que sus 6rganos adm nistrativos y ju-
risdiccionales | o apliquen a | os supuestos que ese tratado
contenpl e, sienpre que contenga descripciones |o suficiente-
mente concretas de tal es supuestos de hecho que hagan posi bl e
su aplicaci 6n i nnedi ata". Ahora bien, |os inconvenientes
interpretativos que pudi eran haber existido en torno de la
conpati bilizaci 6n de | as previsiones de | a convenci 6n con | as
normas de nuestro ordenam ento han sido definitivanente
zanj ados en razon de | a nodificaci én introducida en el art.
75, inc. 22, de |la Ley Fundanental -cuestion que se hall aba
debi danente habilitada para su reforma-.

12) Que el Tribunal ha tenido ocasi 6n de sefialar |a
necesi dad de practicar una interpretaci é6n dinam ca de |la
Constituci 6n Nacional para facilitar el adecuado progreso de
| a comuni dad naci onal que debe aconpafar y pronover |a Ley
Fundanmental . A ell o debe agregarse que esa | 6gica interpreta-
tiva resulta inperiosa cuando -cono en | a especie- a la cla-
si ca consagraci 6n de |las garantias individuales y juridicas,
se agregan cl ausul as de contenido social que requieren |la
exégesi s concertada del conjunto (Fallos: 264:416 y sus ci-
tas).

13) Que la aludida reforna i npone consi derar que

-/ -
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-//- la Constituci on Naci onal en su actual redaccidn
prescri be que |os tratados que expresanente enunera -entre
| os que se encuentra |a convenci 6n- "tienen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la prinera
parte de |a Constituci on y deben entenderse conpl enentari os
de | os derechos y garantias por ella reconocidos”. De ahi
gue las previsiones de los arts. 14 y 32 de su texto deban
arnoni zarse con | o prescripto por el art. 14 del tratado

i nternaci onal, de acuerdo a |la doctrina del Tribunal, segun
la cual, la interpretaci on de |as normas constitucional es
ha de realizarse de nbdo que resulte un conjunto arndnico
de di sposi ci ones con una uni dad coherente. Para obtener esa
unidad, la recta inteligencia de sus clausulas no alterara
el equilibrio del conjunto dentro del cual cada parte ha de
interpretarse a la luz de todas |as demas (Fallos: 167:121;
190: 571; 194:371; 240:311; 306:303, voto concurrente), pues
se trata de privilegiar |as opciones hernmenéuticas que
maxi m cen su eficiencia.

14) Que tambi én es jurisprudencia constante de
este Tribunal, |la que sostiene |a inexistencia de derechos
constituci onal es absolutos (Fallos: 290:83; 297:201; 300:
700; 304:319 y 1524, entre nuchos otros). Luego, la
demandada no puede aducir con éxito |a invalidez
i ndiscrimnada de la rectificacion o respuesta frente a la
|ibertad de prensa, a nenos de conferir a esta ultinma el
car acter precedentenente indicado.

En esta materia -asi conp en otras referidas a
di versas garantias de igual rango- se han reconoci do cono
respet uosos del orden constitucional limtes al ejercicio

de e

/-



-//-se derecho con el debido resguardo de su natural eza y de
sus objetivos (Fallos: 310:508; 312:1114; 315:632 y 316:703).

15) Que la libertad de prensa es condici 6n necesa-
ria para |a existencia de un gobierno libre y el nedio iddbneo
para orientar y aun formar una opini én publica vigorosa,
atenta a la actividad de | os poderes publicos. Es un instru-
nmento esencial de |a ordenaci 6n politica y noral de |a Na-
ci 6n. Este pensam ento responde en ultima instancia al funda-
mento republicano de la libertad de inprenta, ya que no basta
gue un gobi erno dé cuenta de sus actos; sélo por nedio de |a
mas anplia |ibertad de prensa puede conocerse |la verdad e
inmportancia de ellos y determinarse el mérito o responsabili -
dad de | as autoridades invervinientes.

En tal sentido, esta Corte ha dicho que entre |as
I i bertades que |la Constituci 6n Naci onal consagra, la de |la
prensa es una de | as que poseen mayor entidad, al extrenp de
gue sin su debido resguardo existiria tan sél o una denocracia
desnmedrada o puranmente nom nal. Incluso no seria aventurado
afirmar que, aun cuando el art. 14 enuncie derechos neranente
i ndi vi dual es, esta claro que |a Constitucién, al |egislar
sobre la libertad de prensa, protege fundanental nente su
propi a esencia denocréatica contra toda posi bl e desviaci 6n
tiranica (confr. Fallos: 248:291; 310:1715; 311:2553; 315:
1943 y 318:1114, disidencia de |os jueces Fayt y Boggi ano,
entre otros). Es por ello que debe inponerse "un nanejo cui -
dadoso de las normas y circunstancias rel evantes para inpedir
| a obstruccién o entorpecimento de la prensa libre y sus
funci ones esenci al es"” (Fallos: 257:308; 308:789).

Claro que si grande es la libertad, grande tanbién
debe ser la responsabilidad (Fallos: 310:508).

-/ -
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-/ - 16) Que para conprender el sentido del derecho de
respuesta, basta recordar que a lo largo de | os siglos XVl
y XVI11 el debate acerca de |a expresi on del pensanmi ento se
resol vi 6 exclusivanente en | a arena del antagoni snb entre

| os individuos y el Estado. Las reivindicaciones individua-
| es en ese canpo se cristalizaron en el art. 11 de |la

Decl araci 6n de | os Derechos del Honmbre y del G udadano
cuando alli se sostuvo que "la |libre comrunicaci 6n del
pensam ento es uno de | os derechos mas preci osos del

honbre; todo individuo puede escribir, hablar e inprimr

i bremente".

17) Que la idea de instaurar el derecho de
respuesta aparece en Francia durante | os afios de |la
revol uci 6n, época en que |la prensa escrita aunento
sustanci al nente su tiraje, adquirié una diferente dinmension
econdnica y en consecuencia incrementd su influencia. En el
afio VIl (1796) el diputado Del aure presento ante |a
"Asanbl ea de | os Quinientos"” un proyecto de |ley que
pretendia instaurar el derecho de respuesta en favor de |os
ci udadanos que hubi esen sido victinmas de "difamaci ones”,
con la intenci6n de que se les pernmtiese expresar su punto
de vista y posibilitar que el publico pudiese formarse una
opi ni 6n aut onona sobre el hecho informado. Los actores del
debate al que se hacia alusion en el considerando anterior
-el Estado y el ciudadano individual- habian aunentado y se
surmaba conpb sujeto pasivo de |la controversia con el |ector,
el nedi o de prensa.

Aungque el proyecto Del aure fue rechazado, |a
necesi dad de una regul aci 6n sobre |l a cuesti 6n se mantuvo
| atente hasta 1819, nonento en el que |a prensa pudo
| i berarse parcialnmente de la "tutela estatal™ que habia

regi do su destino
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-//- durante el "inperio". Pocos afios nas tarde se reconoci 6
este derecho a los particulares con una limtaci 6n genéri ca.
En efecto, su ejercicio no podria exceder |a difusa valla de
“la legitim defensa".

18) Que mas all & de | a evoluci 6n que sigui 6 este
instituto, | os sucesos histéricos que condicionaron su origen
primari o, presentan |os trazos esenci al es de su natural eza.

Es posible afirmar que sé6l o en una soci edad pl ura-
lista, que tiende a la plena libertad de prensa -pues no se
puede sostener que se trate de una situaci 6n estatica y con-
sagrada- se plantea | a necesidad de una regul aci 6n cono | a
del art. 14 de |la Convenci 6n Aneri cana de Derechos Hunmanos.
En efecto, asi conmb no tenia sentido estudiar |a incorpora-
ci 6n del derecho de respuesta en Francia durante el inperio
napol eéni co, tanmpoco | o tuvo durante | os periodos de nuestra
historia en los que el Estado era el propietario de |os
nmedi os de conuni caci 6n o ejercia sobre ellos un control poco
menos que i npl acabl e.

19) Que si bien en toda reflexion relativa al dere-
cho de respuesta se halla en juego | a adecuada protecci 6n de
| a dignidad, la honra, los sentimentos y la intimdad del
comin de | os honmbres que decidi eron habitar nuestro suelo
(Fall os: 315:1492, considerando 10) la cuestion traida a
conoci mento de esta Corte excede ese nmero interés, el del
Est ado, o el del periddico, pues responde al derecho a la in-
formaci 6n de qui enes participan de la vida social. En pal a-
bras de | a Declaraci 6n Uni versal de |os Derechos del Honbre
sanci onada por |as Naci ones Unidas en 1948 "Todo i ndi vi duo
tiene derecho a la libre expresién de la opinidn, lo que im

-] -
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-//-plica el derecho a buscar...recibir y difundir...la in-
formacion y las ideas..." (art. 19).

20) Que, conmo |o ha dicho el Tribunal en
i nnuer abl e canti dad de casos, |la tarea de informar inporta
tender a |la verdad objetiva, en tanto | a conunicaci 6n esta
destinada a servir al ciudadano para que éste construya su
propia vision de |la cuestiOon que se conunica. Lo que se
exige al periodista -y hoy nas que nunca al nedio de
prensa- no es |a objetividad netafisica, sino honestidad
prof esi onal, es decir veracidad; fin que se al canza al
presentar todas |as facetas posibles de una realidad cada
dia mas conpl ej a e i nconprensi bl e.

Por esa razén es que "rectificando el articulo
gue | o concierne, quien responde actula en beneficio
personal, pero contribuye igualnente a nejorar |a calidad
de | as noticias publicadas; él no utiliza necesarianmente su
derecho conmo un "arma defensiva' contra el diario. En estas
condi ci ones. .. qui en responde aparece Mmas cono un
col aborador del diario, que conp su adversario"” (Biolley,
Gerard: Le droit de réponse en nmatiere de presse, Paris,
These pour |e doctorat en droit, Université de Paris,
Faculté de Droit et Sciences Econom ques, p. 168 in fine,
1963) .

21) Que las nutaciones ocurridas en el canpo de
|l a prensa en estos ultinos siglos han obligado a precisar
el alcance de las libertades y garantias que aseguran su
cunplimento. Los nmedios nateriales y técnicos, |as redes
de informaci én, la multiplicaci 6n exponencial de |a
producci 6n, |a difusion nacional e internacional de al gunos
medi os, la publicidad y | a propaganda, etc., han insertado

a la prensa en

/-



-//- el tejido de | as conplejas rel aci ones econéni cas en gue
se encuentran | as enpresas contenporaneas. "La prensa ha se-
guido el novimento que, de |a enpresa artesanal, ha desenbo-
cado en | a sociedad capitalista” (Burdeau, Georges, "Les Ili-
bert és publiques", 12va. Ed., Paris, 1961, p. 206).

22) Que, al decir de la Corte Suprema de | os Esta-
dos Uni dos de Aneérica en el caso "M am Herald Publishing Co.

Di vi sion of Knight Newspapers Inc. vs. Tornillo" "el publico
ha perdi do | a capaci dad de responder o contribuir de una
manera significativa en el debate de | os distintos temas. El
nonopol i o de | os nedi os de conuni caci 6n permte poco o0 casi

ni ngun andlisis critico...Esta concentraci 6n de orga-

ni zaci ones de noticias a nivel nacional -conb otras grandes
instituciones- se ha transformado en algo muy renoto y al go
irresponsable frente al basanento popul ar de que depende, y
gue a su vez depende de él. La soluci 6n obvia que era accesi -
ble a | os disidentes de una época tenprana, cuando ingresar

al negocio de |la publicacion era relativanmente barato, hoy en
dia seria |la de tener periddicos adicionales. Pero | os misnos
fact ores econdém cos que han provocado | a desaparici 6n de un
vasto nunero de peri 6di cos netropolitanos, han hecho que el
ingreso a ese nercado de ideas que se sirve de |la prensa,
resulte algo casi inposible. Se dice que el reclanpo de | os

di ari os de ser 'subrogantes del publico' acarrea con ello una
obligaci én fiduciaria concomtante de estar a la altura de

di cho mandato. El fin de |a Prinera Enm enda de que el

publico sea informado, esta hoy en peligro porque 'ese
mer cado de ideas' es ahora un nonopolio control ado por |os
duefios del nercado" (418 U.S. 241).

23) Que de todo | o expuesto se sigue que "la res

-/ -
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-//-puesta no depende de una falta que hubiera conetido el
redactor del articulo que la suscita. La infornmaci 6n nas
legitima y mas objetiva puede dar lugar al ejercicio de
este derecho pues no se trata ni mnimanmente de una
sanci on" (Camara de Casaci 6n Francesa, Crim, 6 de
novi enbre de 1956; Bull. Crim n. 712; Gaz. du Pal. 1957,
1, 151; JCP 56 ed. G IV; D. 1957 sum 50). El derecho de
respuesta exi ste no solanmente cuando el articulo
cuestionado contiene criticas, difamaciones o injurias,
si no tanbi én cuando sin contener ninguna inputaci 6n nal
i nt enci onada, apreciaci 6n desfavorable, inexactitud o
| aguna afecta a un individuo (Camara de Casaci 6n Francesa,
Cv. 21 de mayo de 1924; D. 1924, 1, 97). La mayoria de |as
noticias contestables no son ilicitas y |a respuesta es
s6l o un nodo de ejercicio de la msma |ibertad de prensa,
gue presupone una acl araci 6n razonabl enente innediata y
gratuita en el msnmo nedio que publicd |a infornmaci 6n que
dio origen a la respuesta, en tramte sinple y expeditivo
(Fal l os: 315:1492, antes citado).

24) Que |l o dicho hasta aqui no inporta consagrar
un derecho que nedi ante un ejercicio desnedido | esione el
del i cado equilibrio que debe primar entre el ciudadano y el

medi o periodistico. En efecto, es de toda evidencia que "se
trataria de un abuso de derecho el prol ongar
i ndefi ni dament e por respuestas sucesivas un debate que el
propi o | ector provocd” (Camara de Casaci 6n Francesa, Crim
25 de mayo de 1982; S. 85, 1, 397, D. 83, 1, 48).

25) Que interesa destacar que este Tribunal ha
segui do | as pautas sentadas por su par norteanericano en el
caso "New York Times vs. Sullivan" (373 U. S. 254) (véanse

Fa
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-//-11o0s: 310:508; 314: 1417 y M 442. XXXI "Moral es Sol 4, Joa-
guin Mguel s/ injurias", fallada el 12 de novi enbre de
1996). Las afirmaci ones erroneas -dijo- son inevitables en un
debate libre, y éste debe ser protegido si la libertad de
expresi 6n ha de tener el espacio que ella necesita para so-
brevivir. De alli que proteger ese debate, justifique encon-
trar vias para evitar una controversia judicial "nmuda" que en
nada enriquezca al sujeto pasivo de |la infornacio6n, el

ci udadano conun.

26) Que, en resum dos térm nos, el derecho de res-
puesta es un nedio instrunental idéneo para que todo aquel
gue se sienta afectado por |a difusidn de noticias o hechos
gue lo conciernan y a | os que considere fal sos, errdéneos,
tergi versados o |l esivos a sus val ores esenci al es, pueda di -
fundir por el msno nedio, gratuitanente y en condi ci ones
anal ogas, su propia versioén de la noticia. En presencia del
i nmenso poder del que dispone |a prensa, se ha querido esta-
bl ecer una herram enta que pueda devol ver el prudente equili -
brio que traz6 |l a Constituci 6n Naci onal .

Cuestionando a un ci udadano, un peri 6di co asune el
riesgo de verse obligado a dialogar con él

Por ello, se hace lugar parcialnmente a | a queja, se de-
clara adm sible el recurso extraordinario con |os al cances
i ndi cados y se confirma | a sentencia apel ada. Devuél vase el
depésito, agréguese la queja al principal, notifiquese vy,
oportunanente, remtase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que el sefor Domagoj Antonio Petric invoco
ante el diario Pagina 12, el derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14 de | a Convenci On
Aneri cana sobre Derechos Humanos -en adel ante |a
Convenci 6n- con notivo de un articulo que el periddico
publico el 20 de junio de 1993, en el que se le atribuia el
caracter de asesor del presidente de |la Nacion Argentina y
el desarrollo, entre otras, de actividades de reclutam ento
y organi zaci 6n de grupos de nercenari 0os argenti nos para
enviarlos a conbatir junto a |l as fuerzas croatas en |la
guerra de Bosni a-Herzegovina. En sintesis, |o unico
veridico de la nota, sostuvo Petric en el texto cuya
publ i caci 6n pretendia, era que col aboraba honorarianente en
| a "Representaci 6n de Croacia", en prensa y cultura, y que
| as fal sedades | 0o presentaban cono un eventual transgresor
de las normas que rigen |la comuni dad internacional. El
diario rechazo el pedido sobre | a base, en resunen, de que
I a i nformaci 6n habia sido escrita |uego de una profunda
tarea de investigacion, que describi o en su carta dirigida
a Petric.

En tal es condiciones, Petric inicio | a demanda
ori gen de estas actuaci ones, fundado en razones anal ogas a
| as indicadas. A su turno, |a denmandada afadi 0 a | as
def ensas recordadas, |a de inconstitucionalidad del art. 14
de | a Convenci 6n pues, en la medida en que esa norma | a
obligara a publicar | o que no deseaba publi car,
transgrediria los arts. 14 y 32 de |la Constitucion
Naci onal .

La demanda tuvo favorabl e acogida en prinera y

/-



-//- segunda instancia. A este respecto, la Sala E de la
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Civil sostuvo: a) que el
derecho contenido en el citado art. 14 de | a Convenci 6n era
operativo no obstante la falta de dictado de la ley re-

gl anentaria, de acuerdo con | o resuelto por esta Corte in re:
"Eknmekdjian c/ Sofovich" (Fallos: 315:1492); b) que la
aplicaci 6n de | a respuesta debe hacerse en forma restrictiva
a fin de evitar la violacié6n de la libertad de prensa garan-
ti zada por el art. 14 de la Constituci én Nacional, |o que re-
sulta un presupuesto basico del régi nen republicano de go-

bi erno; c¢) que "el encuadre juridico (de |la respuesta) no se
reduce a los delitos contra el honor ni requiere el anino de
calumiar o de injuriar, ni el presupuesto de la crimnalidad

delictiva"; tanpoco "se trata de |la querella por calumias e
injurias, ni la accidén por reconocimento de dafos y
perjuicios"; y d) que "la publicaci 6n efectuada es suscepti -
ble de afectar el honor, de perturbar la paz y la tranquili -
dad de espiritu del actor, al atribuirle unailicita activi-
dad, sin elenento de juicio corroborante"” dado que de | as
pruebas aportadas no surgia que el actor hubiera realizado

| as conductas que |le atribuye | a informacion.

Contra di cho pronunciam ento, |la vencida interpuso
recurso extraordinario en el que sostiene: a) la no operati -
vidad del art. 14 de | a Convenci 6n dada | a ausenci a de regl a-
nmentaci 6n; b) la inaplicabilidad de |a respuesta en el caso,
pues | o publicado era de natural eza politica o ideol 6gica; c)
gue el derecho de respuesta soOl o procede respecto de | os
"medi os de difusio6n | egal nente regl anentados”, esto es:
"cuando se trata de nedi os de propiedad del Estado" y no de
particul ares; d) que |a prueba habria sido arbitrarianente
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-//- apreciada por el a quo; e) la ya nentada

i nconstitucionalidad del art. 14 de la Convencion; a ello
suma, que no obsta a tal conclusion la "jerarquia
constitucional” que se |l e ha otorgado a ese instrunento
internacional en la reciente reforma de | a Constitucidn
Naci onal , puesto que, en definitiva y por propio nmandato

del nuevo texto de |la Ley Fundanmental, |a Convenci 6n "no
deroga articulo alguno de la prinera parte de esta
Constitucion" (art. 75, inc. 22). Agréganse a estos puntos,
| os vincul ados con | os al cances de | os requisitos de
"inexactitud" y "perjuicio" nmentados en | a Convencion (f).

El recurso extraordinario fue denegado al
entender | a al zada que no debia pronunci arse sobre |a
arbitrariedad de su propi o pronunci am ento y, adenas, por
estar en juego cuestiones de hecho y prueba. Ello origind
| a presente queja.

2°) Que los agravios reseflados sub a y sub d
son inadm sibles. Esto es asi, respecto del prinero, por
cuanto el apelante ha omtido hacerse cargo de | os
f undanment os expresados por el a quo que, conb se anti ci po,
recogen |la doctrina del Tribunal ("Ekmekdjian c/ Sofovich"
cit.). En cuanto al segundo, cabe sefal ar que el agravio no
excede de |l a nmera discrepancia con |a apreciacion de |os
el enentos de juicio hecha por |a al zada, |o cual es
insuficiente para habilitar esta instancia federal de
acuerdo con conocida jurisprudenci a.

3°) Que la inpugnaci 6n sefal ada sub ¢ tanpoco es
adm si bl e toda vez que no fue introducida, habiendo sido
ell o posible, en las instancias anteriores.

Con todo, y aun cuando sea preciso reconocer que
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-//- el periodo normativo -"medi os de difusion | egal mente re-
gl ament ados"- presenta dificultades para el intérprete, tam
poco | a argunent aci 6n expuesta por | a denandada es convi ncen-
te. En efecto, no se advierte que el texto transcripto haga
siquiera alusién a |la propiedad de | os nedios; |a nornma habl a
de | os 6rganos | egal nente regl anentados y no de | os que son
del dom ni o del reglanmentador

Tanpoco variaria |la suerte de |a defensa si se |la
entendi era fundada en que el derecho de rectificacion o res-
puesta no seria invocable frente a | os nedi os de difusidn
graficos por no encontrarse éstos, en |la Nacion, "legal nente
regl anent ados" (inc. 1, del art. 14, de |a Convenci 6n). Esto
es asi, puesto que el inc. 3 del misno art. 14, vale decir,
uno de los tres incisos que, junto con el 1 ya citado, inte-
gran el articulo que Ileva por titulo "derecho de rectifica-
ci 6n o respuesta", dispone: "para |a efectiva proteccién de

la honra y |la reputaci 6n, toda publicaci 6n o enpresa perio-

distica, cinematografica, de radio o televisién tendra una
persona responsabl e que no esté protegida por inmunidades n
di sponga de fuero especial" (énfasis agregado). De esta suer-
te, la expresa nenci 6n de |as "publicaciones" en un precepto
destinado a regir sobre el derecho en juego, arroja |luz mas
gue suficiente sobre el punto disputado. Es mas; no cabe ol -
vidar que el derecho de respuesta naci 6 y, en buena nedi da,
se difundi 6, debido exclusivanmente a |la existencia, multipli-
cacion y relevancia de | os nedios informativos graficos. Lue-
go, una exclusi6n conpo | a pretendi da hubi ese requeri do una
expresi 6n normativa clara y concluyente. Enpero, a |l a ausen-
cia de esta ultima, se sunma | a inequivoca nenci6n ya trans-
cripta del inc. 3.
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-1/ - De su lado, el agravio sub b exhibe la m sma ex-
t enpor anei dad que el precedentenente tratado. Adenas,
carece de toda consistencia por cuanto, en rigor, traduce
poco mas que un "juego de pal abras", tal cono Iland el
justice Brennan al argunmento segun el cual por el nero
hecho de que el pleito intente proteger un derecho politico

se configuraria una cuestion politica (Baker v. Carr, 369

U S. 186). Es evidente que |os nensajes de hechos o
noticias no pierden esa indole a causa de que tengan
repercusi 6n o estén entrel azados con el anbito de la
politica o de |l a controversia ideol 6gi ca.

4°) Que, por lo contrario, el cuestionam ento de
| a validez del derecho de rectificacion o respuesta
contenido en el art. 14 de |a Convenci 6n (e), asi cono |as
al egaci ones indicadas sub f relativas a |la interpretaci 6n de
esa normm, pronueven cuestiones federales, ya que se ha
puesto en tela de juicio |la validez constitucional de un
tratado cel ebrado con naci ones extranjeras, asi cono |la
inteligencia de sus clausul as (causa R 165. XXXI| "Ri opar
S.R L. ¢/ Transportes Fluviales Argenrio S.A ", del 15 de
octubre de 1996, considerando 3°).

5°) Que |l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos y | os demas tratados enumerados en el art. 75, inc.
22, de la Constitucion Nacional "tienen jerarquia constitu-
cional, no derogan articulo alguno de la prinera parte de
| a Constitucion y deben entenderse conpl enentari os de | os
derechos y garantias por ella reconocidos”.

Segun ya | o ha expresado esta Corte, |os térmnos
del citado articulo, indican que |os constituyentes han

ef ec
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-//-tuado un juicio de conprobaci 6n, en virtud del cual han
cotejado los tratados y los articulos constitucionales y han
verificado que no se produce derogaci 6n al guna, juicio que no
pueden | os poderes constitui dos desconocer o contradecir. De
ell o se desprende que |la arnonia o concordancia entre | os
tratados y la Constitucién es un juicio constituyente. En
efecto, asi o han juzgado al hacer referencia a | os tratados
gue fueron dotados de jerarquia constitucional y, por
consi gui ente, no pueden ni han podi do derogar |a Constitucio6n
pues esto seria un contrasentido insusceptible de ser
atribuido al constituyente, cuya inprevision no cabe presumr
(confr. causas M 399. XXXI|, "Mnges, Analia M c¢/ UB. A -
resol. 2314/95", del 26 de dicienbre de 1996; C. 278. XXVl I,
"Chocobar, Sixto Celestino c/ Caja Nacional de Prevision para
el Personal del Estado y Servicios Publicos s/ reajuste por
nmovi | i dad", del 27 de dicienbre de 1996).

6°) Que el art. 14 de | a Convenci 6n expresa, bajo
el titulo "Derecho de rectificacion o respuesta": "1. Toda
persona af ectada por informaciones inexactas o agravi antes
emtidas en su perjuicio a través de nmedi os de difusion |e-
gal nente regl anentados y que se dirijan al publico en gene-
ral, tiene derecho a efectuar por el misnpb 6rgano de difusioén
su rectificacién o respuesta en | as condici ones gque es-
tablezca la ley. 2. En ningun caso la rectificacio6n o |la res-
puesta eximran de | as otras responsabili dades | egal es en que
se hubiese incurrido. 3. Para |l a efectiva protecci oén de |a
honra y |l a reputaci 6n, toda publicaci 6n o enpresa peri o-
distica, cinematografica, de radio o televisién tendra una
persona responsabl e que no esté protegida por inmnmunidades n
di sponga de fuero especial”
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-/ - Ahora bien, cual esqui era hayan sido | os notivos
gue originarianente |l evaron a | a consagraci 6n del derecho
de rectificacion o respuesta, mas que centenario, lo cierto
es que, por |lo nenos a partir de |la consolidaci6on de |as
soci edades denocraticas nodernas y del correlativo
esclarecimento de | os fundanmentos sobre | os que éstas
reposan y de las finalidades que persiguen, por un |ado, v,
por el otro, del progresivo y particular desarrollo de |os
procesos de el aboraci 6n y difusioén de |a informacion, el
citado art. 14 de | a Convenci 6n encuentra su razon de ser y
el canpo de su proyecci 6n, principal aungue no
excl usi vamente, en dos anbitos. Por | o pronto, el
individual: se trata de un instituto que tiende a proteger
det ermi nados bi enes de | as "personas” ante informaciones
"i nexactas" que pudi eran perjudicarlos, vertidas por |os
medi os de difusién y dirigidas al publico en general. Es,
por ende, una garantia de |la persona y para |a persona.
Enpero, se yuxtapone a esa dinension, |la social: es preciso
gue dicho publico, en el supuesto anterior, pueda |legar a
conocer |a expresion contradictoria de |la noticia,
proveni ente del afectado. La garantia, desde este punto de
vista, sigue siendo de |a persona, pero no ya para
benefici o exclusivo de ésta, sino tanbi én para el de |a
comuni dad en general

Y esta ultima circunstancia es |a que,
preci sanente y por asi decirlo, descubre un singular rasgo
del nexo que nedia entre determ nados aspectos del derecho
de respuesta o rectificacion y el derecho de dar
i nformaci 6n (tanbi én contenido en |a Convenci6n: art. 13).

La convivencia social es algo poco nenos que

i npen-
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-//-sable sin informaci 6n. Dar y recibir informaci édn consti -
tuye un asunto vital para |la convivencia y para | a denocr a-
cia, porque sOlo nerced a dicho intercanbio | os honbres for-
man y transmten sus juicios e interpretaciones de la reali-
dad, y pueden |l egar a hacerse del conocimento de esa innen-
sa parte de ésta, que es la no vivida directanente. Esta
"fuera de discusi6n que | os que nmanejan | os nmedi os de conuni -
caci 6n social -los medi os técnicos de informaci 6n- ejercen

i nfluencia sobre la opinién publica y que el extraordinario
poder de sugesti 6n de esas técnicas en |l a el aboraci én de
estructuras nental es, condiciona |la vida humana" ("Eknekdjian
c/ Sofovich" cit.). Por todo ello, uno de | os supuestos del
vinculo entre informador y receptor es |la veracidad: el
receptor espera (necesita) del em sor una infornmaci 6n veraz,
y este ultino espera (necesita) ser creido por el prinmero.
“La funci6n de la prensa en una republica denocratica persi-
gue, entre otros objetivos principales, informar tan objetiva
y veridicanmente al |ector conb sea posible...La prensa tiene
un deber de veracidad" ( v. "Vago c/ Ediciones de La Uraca
S.A y otros" -Fallos: 314:1517- voto de |os jueces Fayt y
Barra).

Enpero, la verdad, |a objetividad, el conocimento
de la realidad, por lo nenos en |a arena de | as cosas publi -
cas, no es -ni es deseable que | o sea- obra de gobernantes,
ni de ilum nados, tanpoco de determ nadas nayorias o mnori-
as. Es conprobabl e con evidencia cénmo | os menbros de una
conuni dad se consi deran, sinceranente, portadores de crite-
rios de validez de sus diferentes afirnmaci ones e interpreta-
ciones de |la realidad. De ahi que una soci edad denocrati ca,
no pueda eludir el reconocimento -y |l a necesidad- de esa,
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-//-por asi decirlo, polifonia. Y de ahi tanbi én que una
soci edad denocratica, no deba ol vidar que | as busquedas de
verdad, objetividad y conocinmento de |la realidad, son
tareas col ectivas, son construcciones participativas.

"¢Qué sentido tendria la libertad de informacion
o incluso la nera existencia de nas de un canal de radio y
tel evision, en un nmundo en el que la norma fuera |la
reproducci 6n exacta de la realidad, |a perfecta objetividad
y la total identificacion del mapa con el territorio?". La

realidad, en tal perspectiva, pareciera ser, mas bien, "el
resul tado del entrecruzarse, del 'contam narse' (en el

sentido latino) de las miltiples inagenes, interpretaciones

y reconstrucci ones que conpiten entre si..." (Vatti no,
G anni, "La sociedad transparente”, Barcelona, 1990, pag.
81) .

El objetivo, si denocracia y pluralisn son
térm nos inescindibles, es el de aproximrse, que no
di stanci arse, a una busqueda cooperativa de |la verdad en | a
gue la Unica coerci 6n que pudi ese ejercerse fuese la
coerci 6n sin coerciones que ejercen | os buenos argunentos
(v. Habermas, J., "Escritos sobre noralidad y eticidad",
Pai dos, Barcel ona, 1991, péags. 162/163).

7°) Que | o expresado pone en evidencia la |igazodn
antes sefial ada. Es por ello que | os conceptos antedichos
integran | os fundanentos de |la doctrina de la Corte en
det er mi nados aspectos del réginmen de responsabilidad civil
derivada del ejercicio del derecho de dar infornmacion
(sentencia del 27 de dicienbre de 1996 in re R 134. XXXl .
"Ranbs, Juan José c/ LR3 Radio Belgrano y otros"). La
respuesta tributa a la tutela de determ nados aspectos de

| a persona; mas, al
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-//-unisono, es vehiculo para el entrecruzam ento y difusion
de datos e interpretaciones diversas de |a realidad, |o cual
revela el reconocimento de que, en clave denocratica, |a
objetividad y |l a verdad sobre | os hechos son enpresas coope-
rativas, bien que, para el caso de |la respuesta, el aporte
esté limtado a quienes se hallen | egitimados para responder.
La rectificaci6n o respuesta -tiene dicho |la Corte
| nt eraneri cana de Derechos Humanos- "se corresponde con el
art. 13.2a) sobre libertad de pensam ento o expresi dén, que
sujeta esta libertad al '"respeto a | os derechos o a | a repu-

taci 6n de | os demds' (ver La colegiacion obligatoria de pe-

riodistas...); con el articulo 11.1 y 11.3 segun el cual:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconoci mento de su dignidad. 3. Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ata-
gues; y con el articulo 32.2 de acuerdo con el cual: Los de-
rechos de cada persona estan |limtados por |os derechos de

| os demés, por |a seguridad de todos y por |las justas exigen-
cias del bien comin, en una soci edad denocratica" (Opinion
Consultiva OC-7/86, sobre |la exigibilidad del derecho de
rectificaci én o respuesta de |a Convenci 6n).

Cabe recordar en este contexto, que es pauta segura
para | a hernenéutica de | a Convenci 6n, atenerse a que su
"proposito" ha sido y es, el de "consolidar" determ nados
derechos "dentro del cuadro de las instituciones denocrati-

cas" (Convenci 6n, Preanbul o, considerando 1; asimisnp: arts.
29 y 32). La Declaraci én Anericana de | os Derechos y Deberes
del Honbre di spone, a su turno, que "los derechos de cada
honbre estan limtados por |os derechos de | os denas. .. por
| as justas exigencias del bienestar general y del desenvol vi
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-//-mento denocratico” (art. XXVIII).

8°) Que siguese de ello que el derecho de
rectificaci on puede ser entendi do, desde una de sus
per spectivas, cono el nmedio juridico que autoriza a que la
per sona af ectada por una informaci 6n pueda expresar y, de
ese nodo, el publico conocer, su desacuerdo con |la
exactitud de dicha informaci 6n. En otras pal abras, |a
respuesta hace posi bl e que cuando un o6rgano de difusion
sostenga | a existencia o inexistencia de hechos que afecten
a una persona, ésta pueda controvertir, por el msno nedio,
| a exactitud de | o sostenido por el primero. El instituto,
de tal suerte, tributa a la tutela de derechos
personal i sinos de | as personas, al paso que ensancha el
mar co reflexivo de |la opinién puablica.

En el nmentado precedente "Eknekdjian c/
Sof ovi ch", tuvo oportunidad |la Corte de recordar, a
proposito del derecho bajo estudio, que el acrecentam ento
de influencia que detentan | os nmedi os de informaci 6on tiene
cono contrapartida una nmayor responsabilidad por parte de
| os diarios, enpresas editoriales, estaciones y cadenas de
radio y television, |as que se han convertido en col osal es
enpresas conerciales frente al individuo, pues "si grande
la |libertad, grande tanbi én debe ser |a responsabilidad"
(Fall os: 310:508). Asi entonces -fue tanbi én dicho- frente
a |l os avances y al uso que se dé a | os nedios de
comuni caci 6n no parece inapropi ado consi derar que el
porvenir de |a sociedad contenporanea depende, en buena
medi da, del "equilibrio" entre el poder de los nedios y la
aptitud de cada individuo para actuar en la liza a |la que
es |l evado por la informacion (asimsnmo "Servini de Cubria

s/ anparo" -Fallos: 315:1943- voto del juez Fayt,
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-/ /- considerando 22).

9°) Que si a todo |lo que ha sido dicho, se suma que
el deber de verdad que pesa sobre todo informador "es, mas
bi en, el deber de buscar |a verdad, sincera y enpefiosanente”
("Ranmps ¢/ LR3 Radio Belgrano" cit.), deberia convenirse, con
mayor razén, en que el respondiente es caracterizabl e nenos
cono un adversario del nedio que cono un col aborador de éste,
en una nmutua y solidaria busqueda de |la verdad (v.: Biolley,

Gérard: Le droit de réponse en mati ére de presse, Paris,

Li breria CGeneral de Derecho y Jurisprudencia, 1963, pag.
168). La respuesta se proyectaria, de esta manera, a un
anbito que se sunaria a | os dos ya enunci ados, al
constituirse en ayuda de esa suerte "de derecho que tiene el
informador a que se le corrijay se le ayude a realizar el
deber de corregir toda informaci 6n incorrecta" (v. Bel M-
I[len, 1., Corredoira y Alfonso, L., y Cousido, P.: "Derecho
de la Informaci 6n", ed. Colex, Mdrid, 1992, t. |, pag. 137).
En este respecto, cabe recordar el proyecto de Codi go de
Honor de Periodistas de | as Naci ones Unidas, admtido por una
com si 6n de | a Asanbl ea General de 1952: "cual quier in-
formaci 6n que, una vez hecha publica se revel ase incorrecta o
noci va, debera ser rectificada espontaneanente y sin denora";
tambi én el Coédigo de Etica del Circulo de Antioquia, de 1970,
en cuant o establ ece conp obligaci 6n del periodista el "poner
todo su enpefio en buscar |l a verdad y, cuando haya i ncurrido
en error, toda su capaci dad en ennendarlo" (art. 3; v.
asi m sno, "Eknekdjian c/ Sofovich" cit., considerando 13). E
Consej o de Europa ha reconendado | a universalizaci 6n del
derecho de contestaciéon y lo ha justificado por el derecho a
| a verdad del sujeto universal (v. Bel Mallen vy

-/ -
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-//- otros, op. y loc. cits., pag. 139).

"Un publicista, consciente de su msion y de sus
responsabi |l i dades, se siente en el deber de restablecer la
verdad si ha divulgado el error” (Pio XlIl, discurso del 7
de agosto de 1940). Juan XXII1, de su | ado, en oportunidad
de dirigirse a los directores de radio, advirti 6: "A veces
se oye decir que |os periodistas no sienpre estan
acostunbrados a rectificar un error o una exageraci on
conforme a |l as exigencias de una perfecta lealtad. A
vuestra conci enci a profesional corresponde quitar todo
fundanmento a este al egato” (nensaje al Congreso de
Directores de Radi o, del 28 de nayo de 1962; v. "El derecho
a |la verdad", edicion preparada por Jesus Iribarne, BAC,
Madrid, 1968, pags. 91 y 333).

Si bien, conp sera considerado infra, la
i nserci 6n de una respuesta no entrafa para el nedio
reconoci m ento al guno en favor del respondiente, no cabe
descartar que aquélla pueda contribuir, de haberse
deslizado una inexactitud, a la rectificaci éon del nensaje.

10) Que en |a estructura constitucional existen
det ermi nados princi pi os de caracter indudabl enente
arqui tectoni co. Uno de éstos es, a las claras, ese aspecto
de la libertad de expresi 6n que autoriza a no expresar |o
gue no se quiera expresar. Los nmedi os de conuni caci 6n son,
en consecuenci a, qui enes deci den sobre sus nensajes VY,

t anmbi én, sobre sus silencios. Enpero, de tan precioso
post ul ado, sobre el que descansa y se nutre en buena nedi da
la libertad y el futuro de |a Republica, no puede derivarse

un rechazo en gl obo del derecho sub exam ne. Dicha |ibertad

puede ser arnoni zada con | a protecci 6n de derechos de

i ndudabl e rai z cons
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-//-titucional conpb son |os aludidos por el art. 14 de |la
Convenci 6n, maxi ne cuando el nedi o el egi do se exhi be, al par,
cono enriquecedor de |a convivencia denocratica.

Es jurisprudencia constante y bien afirnmada de |a
Corte, la que sostiene |la inexistencia de derechos constitu-
ci onal es absol utos (Fallos: 290:83; 297:201; 304:319 y 1524,
entre otros). Luego, |a demandada no puede sostener con éxito
la invalidez indiscrimnada de la rectificacién o respuesta a
nmenos de conferir a la libertad que invoca el caracter
precedent enent e i ndi cado.

El derecho sub exam ne, dada su escasa anti guedad

en el ordenam ento juridico nacional, no ha recibido, toda-
via, un tratam ento jurisprudencial vasto y consolidado; tam
poco | a cormuni dad parece haberl o el aborado, aun, en térm nos
que lo integren a su acervo cultural. Si fue, y desde un
tienpo nmuy anterior a su recepci 6n en el derecho positivo, un
instituto que originé encendi das pol ém cas. De ahi que dicha
recepci 6n sea vista, por al gunos, con inquietante entusiasno,
y, por otros, al nenos con desconfianza. La Corte, que no
j uzga sobre el acierto de | as normas, entiende que |la
rectificaci én o respuesta satisface | evantados requerim en-
tos, dado que provienen tanto del plano de | os derechos
humanos, cuanto del relativo al funcionam ento y perfecciona-
m ento de | a sociedad denocréatica. Hay, por lo tanto, un
interés estatal consistente y proporcionado para reglar la
mat eri a. Enpero, el Tribunal tanpoco habra de ol vidar que,
cono bien fue dicho en "Eknekdjian c/ Sofovich" cit., "un
peri 6dico o una emi sora no son una plaza puablica en donde
cual qui era puede | evantar su tribuna" (disidencia de |Ios
jueces Petracchi y Moliné O Connor). La respuesta, en ta

-/ -
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-//- sentido, es instrunento grave y delicado desde que
configura, cabe repetirlo, una verdadera excepci 6n a un
principio de | a mayor inportancia constitucional y
politica: son | os propios nedios de difusion | os que

deci den acerca de | o que expresaran o callaran. Incluso
mas: todo exceso en | os al cances que | e sean concedi dos a
| a contestaci 6n puede generar una peligrosa invitacion al
silencio informativo. En efecto, es inocultable que |la

di fusi 6n de | a respuesta obliga al informante a novili zar
medi os personales y nmateriales, cuando no a nodificar |la
di stribuci 6n o extensi on de | os espacios graficos. Es por

ell o, que | a adm si6n del derecho sub exam ne requi ere de

| a mayor prudencia pues, cono se dijo, el riesgo de tener
gue afrontar incesante e irrazonabl enente | os esfuerzos
ant edi chos puede conducir a que | os o6rganos de difusion, a
fin de evitar esos trances, prefieran lisa y |lananente
abstenerse de informar en un nunmero creciente de casos. Las
| ament abl es consecuenci as que tal situacion irrogaria para
| a salud de | a Republica han sido repetidanente sefial adas
in re "Ranbs ¢/ LR3 Radio Bel grano” cit. Soélo
corresponderia agregar, en esta oportuni dad, que dicho
resultado no encontraria justificativo, ni siquiera

apr oxi madanente, en | os fundanentos y val ores que sustentan
a la respuesta. El Tribunal no puede dejar de advertir, p.
ej., que el honor de | as personas es tutelable por |a
respuesta, pero que tanbién | o es nediante otros
instrunmentos juridicos. La respuesta entrafa, si se quiere,
una extensi on al abanico de institutos que apuntan a tan
relevante fin. Por lo contrario, el efecto ennudecedor que
pudi eran sufrir |os informdores, derivado de una

deficiente limtaci 6n de
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-//- la respuesta, no encontraria conpensaci 6n ni equilibrio
en ningun otro arbitrio; en esas situaciones sb6lo restaria
hacer cesar |a causa de | a afasia.

En este sentido, el Tribunal no conparte |la opinidn
del recurrente en cuanto a que el derecho de respuesta es
t anmbi én censurabl e por cuanto "lesiona la linea editorial del
medi o de prensa”. El criterio se afirma en dos razones que
traducen sendos recaudos para el ejercicio de |la respuesta.
La prinera, relativa a que el asunto sobre el que gire la
respuesta no puede ser diverso del considerado previanente
por |a propia publicacién; la rectificacidn no propicia
oportuni dades para las plumas sin editores. La segunda vy,
qui z4, mas rel evante razon, reside en que la rectificacion
debe recaer sobre | os aspectos facticos del asunto, val e de-
cir, sobre | os hechos que hacen a |la noticia; s6lo | os nen-
saj es de hechos o noticias, pueden dar origen a |la respuesta.
La esfera de este uUltinp es ajena a | os canpos de | a opinién,
| as ideas, |as val oraciones. De ahi que esta Corte no adnita
el menci onado pl anteo. El derecho de rectificaci én no i npone
al diario a que ingrese en asuntos que no hubieran sido ya
escogi dos y difundidos por el propio nedio; ni |o constrifie a
dar a conocer ideas, opiniones o juicios de valor, que no
qui si era publicar.

En suma, | o expresado pone en claro, a juicio del
Tri bunal, que nada hay en la primera parte de |la Constitucién
Naci onal que se oponga al derecho de rectificacidén o
respuesta previsto en el art. 14 de |a Convenci 6n, sea consi -
derado en gl obo, o bajo | os aspectos discrimnados de | os que
se ha hecho mérito. Si bien ello inpone desestimar la in-
val i dez al egada por | a demandada, tanbi én sienta determ na

-/ -
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-//-das pautas que, a falta de | a reglanmentaci 6n
i nfraconstituci onal por parte del Congreso, serviran de
guia para | a el aboraci 6n pretoriana.

11) Que cabe continuar, entonces, con el estudio
de uno de los requisitos del ejercicio de |l a respuesta, ob-
jeto de agravios, cual es el relacionado con que |la
i nformaci 6n deba ser inexacta.

Es oportuno puntualizar, por |lo pronto, que el
fin protectorio de |a respuesta es buscado por nedi o de que
el afectado pueda "dar su propia version de | os hechos”
("Ekmekdjian c/ Sofovich" cit., disidencia de |os jueces
Petracchi y Mdliné O Connor, considerando 20). En pal abras
del juez de la ya citada Corte Interanericana, Héctor G os
Espiell, el objetivo es garantizar a |a persona |a
posi bilidad de expresar "sus puntos de vista y su
pensam ent 0" respecto de la informaci 6n emtida en su
perjuicio, que "contradiga o discrepe"” con el nensaje
(Opini6on Consultiva OC-7/86 cit.).

En consecuencia, no sera preciso para el
ejercicio de la rectificacion, acreditar que la noticia
propal ada haya sido real mente inexacta; ni se requerira que
el respondi ente aporte | os el enentos de prueba que
respal darian su nentis. El presupuesto de |a respuesta no
es | a necesaria y denpstrada inexactitud del nensaje de
hechos y la sinétrica y no nenos necesaria y denostrada
veracidad de la prinmera. El proposito de | a contestacion,

por o regular, es anpliar el debate, no clausurarlo; es

permtir que el afectado diga "su" verdad, frente a la otra
verdad, la "del” nedio informativo; es, tanbién

posi bilitar que el puablico conozca | as "dos" verdades.

/-



-1 - El derecho de respuesta -observa F. Terrou- "acre-
cienta el volunen de la informaci6n, multiplica |as fuentes,

facilita la controversia” (cit. en: Pinto, Roger, La Liberté

dinformation et d opinion en Droit International, Ed.

Econdm ca, Paris, 1984, pag. 183).

La Convenci 6n ha segui do, en este aspecto, un cri-
terio que se acercaria, en alguna forma, al de la |egislacién
francesa y al emana, entre otras, en cuanto al derecho a la

"“contra-exposicion" (droit au contre-exposé; gegenanste-

[lung), conmp un nodo de tutela de |la persona en el sentido

del viejo brocardico audiatur et altera pars, y de resta-

blecimento de la "igualdad de | as arnas" entre | os particu-
lares y la prensa, que ejerce un poder considerable sobre |a

formaci 6n de | a opini 6n publica (Kayser, Pierre: La Protec-

tion de la Vie Privée, Paris, 1984, pag. 85). Aproxinacion

ésta que, desde |uego, no debe pasar por alto que en el caso
de | a Convenci 6n, es requisito, entre otros, que se trate de
i nformaci 6n i nexacta, por | o nenos con |os al cances anterior-
nment e i ndi cados. En el derecho italiano, tanbi én pareciera

observarse que "el anmbito de operatividad de la tutela..
tiende a caracterizarse por un mas marcado val or subjetivo de
la pretensi én recurriendo a | a val oraci 6n personal del
solicitante" (Perlingieri, Pietro, "Informacion, Libertad de
Prensa y Dignidad de | a Persona", en Revista Juridica de Ca-
tal unya, Barcelona, 1987, n° 2, capitulo 4, pag. 294).

12) Que el segundo tema relativo al ejercicio de la
rectificacion, atafie al recaudo de perjuicio: el derecho de
respuesta esta concedi do a toda persona "afectada" por
det erm nadas i nformaci ones enmtidas en su "perjuicio" (art.
14 de |l a Convenci 6n). La sencillez del enunciado, con todo,
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-/ /- encubre nunerosas dificultades, algunas de |as cual es
son propias de esta causa.
En tal sentido y |imnarnente, cabe subrayar, y

no solo para el punto sub exam ne, que las reglas juridicas

gue gobiernan a | a contestaci 6n no deben ser confundi das
con las que | o hacen respecto de | a responsabilidad
juridica.

Es nmenester que dicha distincion resulte tenida
muy especi al mente en cuenta. La falta de deslinde entre uno
y otro tema puede, por un |ado, distorsionar serianente el
derecho de respuesta, volviéndol o poco nenos que
i rreconoci bl e, cuando no inservible, y, por el otro,
senbrar de peligros el desenpefio de | os nedios. La
contestaci 6n no presupone ni obrar ilicito, ni
cul pabi | i dad, por parte del o6rgano; |a respuesta no es
sanci on, ni reproche; quien |la pide no exige
responsabilidad juridica ni tanmpoco |la asune el que la
concede. Publicar una respuesta no conlleva, para el
organo, retractaci on alguna, ni rectificacién, ni inplicito
reconoci mento de la inexactitud de |a infornmaci 6n que
di fundi 6. Lo que ha sido expuesto en el considerando
anterior inpone esta conclusion, so color de erigir entre
medi os y afectados un desequilibrio intolerable en favor de
estos ultinps. En sumg, |a contestaci 6n no consagra
vencedores ni derrotados. Y si los hubiera, el veredicto
provendria del "publico en general”

Es por ello que |la procedencia de |la respuesta no
exi ge la producci 6n de un perjuicio cierto. Es suficiente,
en tal sentido, que la informaci é6n posea un potencial dafio-
so, vale decir, que pudiera |Ilegar a |lesionar un interés

juridicamente protegido.
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-1 - 13) Que los requerimentos relativos a | a existen-
cia de un dafio cierto, asi cono |os vincul ados con la inten-
cionalidad del agente (el informador) y la infraccion de un
deber juridico, conciernen a la teoria general de |a respon-
sabilidad civil; tienden a determ nar en qué supuestos una
persona debe reparar | os dafios inferidos a un derecho de otra
persona. Pero |la respuesta, conp ya ha sido expresado, no
tiene esa finalidad. Podra evitar o atenuar |a configuracién
de un perjuicio, mas es extrafa al anbito sancionatorio en el
gue se enplaza el réginmen de responsabilidad por dafos. Es
revel ador, en este punto, el inc. 2., del art. 14, de la
Convenci 6n: "en ningun caso la rectificacion o |l a respuesta
eximran de | as otras responsabilidades | egal es en que se
hubi ese i ncurrido”.

14) Que, asimsno, |los caracteres de |os que se ha
hecho nmérito se corresponden con otra de |as notas del dere-
cho de respuesta. Es éste, en sustancia, una herramenta ra-
pi da para que se conozca la "otra" versién de | os hechos, la
del afectado; |a aclaraci 6n ha de ser "razonabl enente inne-
diata", fruto de un "tramte sinple y expeditivo" ("Ekmekd-
jian ¢/ Sofovich" cit., consid. 29 y passin). Hay en el co-
nmentario de | os autores e, incluso, en la |egislacién extran-
jera, una |Ilamativa coincidencia en cuanto a que |a insercion
de |l a respuesta ha de guardar una estrecha proxi m dad
tenporal con la difusioén de la noticia contestada. La razén
principal, en sintesis, no es otra que la de evitar o reducir
| os perjuicios que | a nueva pudi era producir, posibilitando
gue el publico se anoticie de |la respuesta teniendo fresca |la
i nformaci 6n que |l a notiva. No se requiere un espiritu nuy
agudo para advertir que dicha innedi atez es predica

-/ -
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-//-ble del tramite -incluso extrajudicial- de |a
respuesta, precisanente por |la innecesariedad de |la
acreditaci 6n de | os dos recaudos antes exam nados, por |lo
menos en | os térm nos que han sido expresados. De no ser
esto asi, el proceso de respuesta -de ser |levada |la
cuestion a los tribunal es- se convertiria en un poco
provechoso renmedo de, p. ej., un juicio de dafos ("Deben
establ ecerse limtes tenporal es razonables: a. para

ef ectuar el reclanmp ante el o6rgano de difusion; b. para que
este |l e dé satisfaccion; c. para el ejercicio de | a accion
judicial", y preverse, para esto ultino, la via "mas
urgente y de maxi ma cel eri dad que sea adecuada para | a
tutela de | os derechos afectados”. Segundas Jornadas Bona-
erenses de Derecho Gvil, Conercial y Procesal, Junin,
1987, Com si on Tercera, conclusiones 9a. y 7a.)

15) Que, cuadra precisarlo, la orientacion
segui da por el Tribunal no hace del derecho de contestacion
una suerte de derecho automético, esto es, uno de aquell os
para cuya actuaci 0n bastara la nera y exclusiva apreciacion
del respondiente acerca de |la inexactitud de |a informaci on
y de su potencial dafoso. La respuesta no ha sido
consagrada para satisfacer el apetito de | os buscadores de
notoriedad, o el antojo por las letras de nolde. De |lo
contrario, ninguna arnonia se habria |logrado entre |a
i bertad de expresion de los nedios y el derecho de
respuesta. El saldo vendria a dar, con seguridad, una
peligrosa reducci 6n de | a ancha y bien oxi genada atndsfera
gue debe rodear a | os procesos de dar infornmaci on, sobre |o
gue tanto se ha insistido en el recordado antecedente
"Ranpbs ¢/ LR3 Radio Belgrano”, y un injustificable y

desnedi do debilitam ento del principio
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-/ /- menci onado supra, que bueno es repetirlo: son | os 6rga-
nos de difusi 6n qui enes deci den sobre sus nensajes y, tam
bi én, sobre sus silencios.

Si guese de esto que corresponda reconocer a |os
medi os un margen de exanmen de | as dos circunstancias antedi -
chas, de tal manera que pudi eran negarse validanente a |la
i nserci 6n de | a respuesta cuando ésta, vgr., sostuviera
hechos nmani fi estanmente inexactos o inverosimles, o se rel a-
cionara con noticias que en nmanera al guna pudi eran encerrar
pot enci al dafoso. Se trata, por cierto, de una facultad del
nmedi o, de manera que tanpoco |la insercioén traduciria manifes-
taci 6n al guna de aquél al respecto.

En | as presentes actuaci ones, conp se infiere de |lo
di cho supra, |a denmandada contd con |a oportunidad de ofrecer
y producir |la prueba referente a su defensa fundada en |l a
exactitud de |la nota en cuesti on.

16) Que, finalnmente, es conveni ente expresar que
| os delicados bienes y libertades que entrel aza el derecho de
rectificacion o respuesta, reclama a los nmedios y a | os
event ual es af ectados, un uso ponderable de la virtud de |a
prudencia. Y esto es asi porque, adenas de ello, es por denas
deseabl e que | os conflictos que se sucedan entre dichas
partes sean resueltos por éstas, vale decir, sean superados
en el terreno extrajudicial, evitandose asi que el tienpo que
i nevi tabl emente insune todo tranmite ante |os tribunales,
term ne conspirando contra | os propésitos de una herram enta
juridica plenanente atil, si agil.

Por ello, se hace lugar parcialnmente a | a queja, se
declara adm si ble el recurso extraordinario con |os al cances
i ndi cados en el considerando 4°, y se confirma |la sentencia
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-/ /- apelada en cuanto fue nateria de | os agravi os resuel -
tos. Devuél vase el depodsito (fs. 1), agreéeguese |la queja al

princi pal, hagase saber y, oportunanente, renitase. ANTONI O
BOGAE ANO.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el sefor Domagoj Antonio Petric invoco
ante el diario Pagina 12, el derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14.1. de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, con notivo de un articulo
gue el periodico publicdé el 20 de junio de 1993, en el que
se le atribuia el caracter de asesor del Presidente de |a
Naci 6n Argentina y el desarrollo de |las actividades de
reclutam ento y organi zaci 6n de grupos nercenari os para
enviarlos a conbatir junto a |las fuerzas croatas en |la
guerra de Bosni a- Herzegovina. En sintesis, el actor
sostuvo que |lo unico veridico de la nota cuya rectificacion
pretendia, era que col aboraba honorarianente en | a
"Representaci 6n de Croacia", en prensa y cultura, mentras
gue |l as fal sedades | o presentaban conb un event ual
transgresor de |las normas que rigen |a conuni dad
internacional. El diario rechazé el pedido sobre | a base,
en resunen, de que la infornmaci 6n habia sido escrita | uego
de una profunda tarea de investigaci 6n, que describi 6 en
una carta que habia dirigido a Petric.

En tal es condiciones, el actor inicio |a demanda
gue da origen a estas actuaci ones, fundado en |as razones
expuestas. A su turno, el diario afiadi6 a | as defensas que
ya habia esgrimdo, el planteo de inconstitucionalidad del
art. 14.1. de |a convenci 6n pues, en |la nmedida en que esa
norma obligaba al periodico a publicar o que no deseaba
publicar, transgredia los arts. 14 y 32 de |la Constitucion
Naci onal .

2°) Que | a demanda fue admitida en anbas instan
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-//-cias. En efecto, la Sala E de | a Camara Naci onal de Ape-
| aciones en lo Civil -al confirmar |a decision del juez de
grado- sostuvo que: a) el derecho contenido en el citado art.
14.1. de la convenci 6n era operativo no obstante la falta de
dictado de la ley reglanentaria, de acuerdo con |l o resuelto
por esta Corte in re "Eknekdjian c/ Sofovich" (Fallos:
315:1492); b) la aplicacion de |a respuesta debe hacerse en
forma restrictiva a fin de evitar la violacion de la |libertad
de prensa garantizada por el art. 14 de la Constitucion
Naci onal , presupuesto basico del réginen republicano de
gobierno; c¢) el "encuadre juridico (de la respuesta) no se
reduce a los delitos contra el honor ni requiere el anino de
calumiar o de injuriar, ni el presupuesto de la crimnalidad
delictiva", y tanpoco se trata de |a querella por calumias e
injurias, ni la accidén por reconocimento de dafos y
perjuicios; y d) "la publicaci 6n efectuada es susceptible de
af ectar el honor, de perturbar la paz y |la tranquilidad de
espiritu del actor, al atribuirle una ilicita actividad, sin
el emento de juicio corroborante"” dado que de | as pruebas a-
portadas no surgiria que el actor hubiera realizado | as con-
ductas que |le atribuye | a informacion.

3°) Que contra dicho pronunciamento, |a vencida
interpuso el recurso extraordinario en el que sostiene: a) la
no operatividad del art. 14.1. de la convencion dada | a
ausenci a de reglanentacion; b) la inaplicabilidad de |la res-
puesta en el caso, en atencion a |la naturaleza politica o
i deol 6gi ca de |l a publicacion; c) que el derecho de respuesta
s6l o procede respecto de | os "nedi os de difusion | egal nente
regl anent ados", esto es, "cuando se trata de nedi os de pro-
pi edad del Estado"” y no de particulares; d) que |la prueba
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-//- habria sido arbitrarianente apreciada por el tribuna
a quo; e) la ya nencionada inconstitucionalidad del art.
14.1. de | a convenci on.

4°) Que el recurso extraordinario fue denegado
por | a alzada al considerar que no debia pronunci arse sobre
la arbitrariedad de su propi o pronunciam ento, al tienpo
gue sostuvo que |la recurrente soOl o cuesti onaba
ci rcunstanci as de hecho y prueba que no habilitan la
i nstanci a de excepci 6n. Esa decision notivo el presente
recurso de hecho.

5°) Que | os agravios reseflados en | 0os puntos a) y
d), son inadm sibles. Esto es asi, respecto del prinmnero,
por cuanto el apelante ha omtido hacerse cargo de | os
f undament os expresados por el tribunal a quo que, conb se
antici po, recogen |l a doctrina de esta Corte expuesta en
Fal | os: 315: 1492. En cuanto al segundo, cabe sefal ar que
el agravio no excede de |la nera discrepancia con |a
apreciaci on de |l os el enmentos de juicio hecha por |a al zada,
|l o cual es insuficiente para habilitar esta instancia
federal de acuerdo con conocida jurisprudenci a.

6°) Que, nas alla de |la oportuni dad de su
i ntroducci 6n, |os agravios b) y c) resefiados en el
consi derando 3° no pueden ser acogi dos.

En cuanto al prinmero (agravio b), cabe distinguir
dos aspect os.

Por un | ado, esta el caréacter em nentenente
factico que tienen | os datos contenidos en |a nota
publ i cada por Pagina 12, que Petric pretende responder
por que, segun aduce, le "atribuye inexactanente activi dades
anteriores, recientes y presentes, que son total nente

fal sas e inexisten
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-//-tes" (fs. 14) y lo involucra en "hechos ajenos" a él (fs.
19).

Por otro lado, esta la repercusion politica que |a
nota periodistica podria suscitar, atento a |la clase de "ac-
tividades" y "hechos" de que se trata. Esta ultinma consecuen-
cia -repercusio6n politica- no tiene la virtud de convertir a
| a sefial ada cuesti 6n en un nero choque de opuestas concepci o-
nes ideol 6gicas, en la cual se enfrentarian distintas concep-
ciones politicas (la del autor de la nota y la de Petric).
Antes bien, lo central consiste en la atribucion de activida-
des y hechos al actor, que éste niega. Pertenece, por tanto,
al nmundo de | o conprobable y no de | o neranente valorativo u
opi nable, anbito este ultino que si seria ajeno al derecho de
rectificacion o respuesta. En este sentido, |a apelante
confunde anmbos planos -la indole de la nota y su eventual re-
percusion- y esto la Ileva a adjudicar a |la cuestion una su-
puesta "natural eza politica o ideol 6gica" de |la cual carece.

Con relaci 6n al restante agravio identificado con
la letra c), aun cuando cabe reconocer que |a expresion "mne-
di os de difusidn | egal nente regl anentados" -utilizada en el
art. 14.1. de |l a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos-
presenta dificultades de interpretaci 6n, la que al respecto
realiza el apelante es inadecuada. En efecto, no se advierte
que el texto transcripto haga siquiera alusion a |la propi edad
de los nedios; la norma habla de | os 6rganos | egal nente
regl anmentados y no de | os que son del domi nio del re-
gl anent ador .

Tanpoco variaria | a soluci 6n aunque se al egara que
el derecho de rectificacién o respuesta es inposible de invo-
car frente a | os nedi os de difusion graficos, por no encon
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-//-trarse éstos "l egal nente regl anentados” en el anmbito
naci onal. Esto es asi, pues el inc. 3° del msno art. 14,
val e decir, uno de los tres incisos que -junto con el 1° ya
citado- integran el articulo que Ileva por titulo "derecho
de rectificacion o respuesta", dispone que "para |la
ef ectiva proteccion de la honra y |a reputaci 6n, toda
publ i caci 6n o enpresa periodistica, cinenmatografica, de
radio o televisién tendra una persona responsabl e que no
esté protegi da por innuni dades ni di sponga de fuero
especial". Es facil advertir que |l a expresa nmenci 6n a
"publ i caci ones” en un concepto destinado a regir sobre el
derecho de rectificacion o respuesta, arroja |uz nmas que
suficiente sobre el punto e inpide aceptar |a exclusion de
| os nmedi os graficos del anbito de aquél.

Convi ene recordar, adenmas, que el derecho de res-
puesta naci 0 y, en buena nedida, se difundi 6, debido
excl usivanmente a la existencia, nmultiplicacion y relevancia
de |l os nedios informativos graficos. Por lo tanto, |a
supuesta excl usi 6n de éstos del ambito del derecho regl ado
por el art. 14.1. de |la convenci 6n hubi ese requerido una
expresi on normativa clara y concluyente. Enpero, a |la
ausencia de esta ultim, se suma |la inequivoca nencioén ya
transcripta del inc. 3°.

7°) Que, por el contrario, el cuestionam ento de
| a validez constitucional del derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14.1. de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de
Costa Rica, plantea una cuestion federal. En consecuenci a,
encont randose reunidos | os restantes requisitos de
adm si bi |l i dad
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-//- del recurso extraordinario, corresponde declarar formal-
mente adm sible la queja en tal aspecto.

Cabe precisar que en el analisis constitucional re-
clamado la Corte no se encuentra limtada por |as al egaci ones
de las partes. Asimsnp, debe sefal arse que en esta sentencia
se aludird al derecho de rectificacién o respuesta, siguiendo
| a term nol ogi a adopt ada por el Pacto de San José de Costa
Ri ca, conmp tanbi én indistintamente al derecho de réplica, por
ser una | ocuci 6n que se estim equivalente a |la indicada en

altino térmno y que refleja .el derecho de toda persona

nonbrada o designada en el articulo de un periddico a dar a
conocer sus explicaciones o desacuerdos en |as m smas
circunstancias y condi ci ones que han provocado su de-

si gnaci 6n" (confr. Roland Dumas, "Le droit de |'information",
pag. 586, Paris, 1981), situacidn que es |la que se presenta
en | a especie.

8°) Que la Constituci én Nacional en su actual re-
dacci 6n prescribe que | os tratados que expresanmente enunera -
entre | os que se encuentra | a aludida convenci6n- "...tienen
jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de |la
primera parte de la Constituci 6n y deben entenderse com
pl enentari os de | os derechos y garantias por ella reconoci-
dos". De ahi que las previsiones de los arts. 14 y 32 de su
text o deban arnoni zarse con | o prescripto por el art. 14.1.
del tratado internacional, de acuerdo con |la doctrina del
Tri bunal, segun la cual, la interpretaci 6n de | as nornmas
constitucionales ha de realizarse de nodo que resulte un
conjunto arnobni co de di sposiciones con una uni dad coherente.
Para obtener esa unidad, la recta inteligencia de sus cl ausu-
las no alterard el equilibrio del conjunto dentro del cual
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-//- cada parte ha de interpretarse a la |luz de todas | as
demas (Fallos: 167:121; 190:571; 194:371; 240:311; 306: 303,
voto concurrente), pues se trata de privilegiar |as

opci ones hernenéuti cas que nmaxi m cen su eficiencia.

Que, adenas, esa necesaria arnoni zaci 6n e
interpretaci 6n integrativa que debe existir entre |os
derechos y garantias consagrados en |a parte dogmati ca de
| a Constitucion y aquell os enunerados en | os tratados
i nt ernaci onal es sobre derechos humanos, inporta una pauta a
seguir por |os jueces que, val ga sefial arl o, expresanente
fue considerada en el seno de | a Convenci 6n Naci onal
Constituyente de 1994 (confr. Cbra de | a Convenci 6n
Naci onal Constituyente de 1994, t. 1V, pags. 4130 y sgtes.
espec. pags. 4136/37, publicada por el Centro de Estudi os
Constitucionales y Politicos del Mnisterio de Justicia de
| a Naci 6n, Buenos Aires, 1995).

Con | o que va dicho, entonces, que no podria ser
una concl usi on de hernenéutica constitucional valida
aquel | a que sostenga que el derecho de respuesta consagrado
por el Pacto de San José de Costa Rica se opone
irreducti blemente a la |libertad de prensa que garantizan
los arts. 14 y 32 de |la Constituci on Nacional. Antes bien,
entre anbos derechos hay una rel aci 6n de necesari a
conpl emrent aci 6n en el comin marco protectorio de |os
der echos humanos fundanent al es, segun se vera.

9°) Que tanbi én es jurisprudencia constante de
este Tribunal, |la que sostiene |a inexistencia de derechos
constituci onal es absolutos (Fallos: 257:275; 258:267; 262:
205; 268:364; 290:83; 297:201; 300:700; 304:319 y 1524, en-
tre otros), pues todos deben operar atendiendo a su razoén
de
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-//- ser teleoldgica y al interés que protegen (Fallos: 255:
293; 262:302; 263:460, etc.). Conp ha precisado esta Corte,

ni ngun derecho esencial de |los que | a Ley Suprena reconoce
puede esgrimrse y actuar aisladanente porque todos forman un
conpl ej o de operatividad concertada de manera que el Estado
de Derecho existe cuando ninguno resulta sacrificado para que
otro permanezca (Fallos: 256:241; 258:267; 259:4083;

311: 1438).

Que ello es asi, de nodo general, respecto de la
libertad y todas sus formas de manifestaci 6n pues, conp decia
Al berdi, la libertad es esencialnmente limtada, en tanto
term na para cada honbre donde enpieza |a de su senejante
(confr. Al berdi, Juan B. "Estudios Politicos - Cbras Sel ec-
tas", t. XVIIl, cap. Il, pag. 26, Bs. As. 1920). Y, en lo que
aqui interesa, |lo es de nodo particular respecto de la |li-
bertad de prensa, pues el papel fundanmental y estratégico que
a tal libertad depara nuestra Constituci 6n Nacional, no
al canza sin enbargo para colocarla en un anbito protectorio
menos relativo que el que corresponde a otros derechos y ga-
rantias constitucionales, ni inplica que |la prensa pueda es-
capar a |limtes que deben considerarse cono propi os y natura-
les a su existencia, entre | os que se encuentra, por ejenplo,
el régi men de responsabilidades civiles y penales ulteriores,
y tambi én el que proviene del ejercicio por terceros del
derecho de rectificaci én o respuest a.

Desde tal punto de vista, |a demandada no puede
aducir con éxito la invalidez indiscrimnada del derecho de
rectificacién o respuesta frente a la libertad de prensa, a
nmenos de conferirle a esta ultima una condici 6n de derecho
constitucional absoluto que no posee.

-/ -



38 P. 534. XXXI.

RECURSO DE HECHO
Petric, Donagoj Antonio c/ diario
Pagi na 12.

-/ - 10) Que, en este punto, no parece inapropiado re-
cordar el sentido y al cance que el derecho de rectificacion
0 respuesta tiene para |la Corte Interanericana de Derechos

Humanos a la |uz, precisanmente, del art. 14.1. del Pacto de
San José de Costa Rica, cuya inconstitucionalidad se

pl ant ea en aut os.

Que, sobre el particular, en ocasié6n de emtir |a
Opi ni 6n Consultiva n° 7 del 29 de agosto de 1986, la citada
Corte sefial 6 que el derecho de |ibertad de expresion sin
censura previa que garantiza el art. 13 del Pacto "...no
puede i nterpretarse de manera tan anplia que haga negatorio
el derecho proclamado por el art. 14.1..." (confr. punto 25
de la referida opinion consultiva).

Es decir, tanmpoco para el indicado tribuna
i nternaci onal el derecho de libertad de expresi 6n puede ser
concebido en térm nos absolutos (conmo | o pretende el
apel ante), sino que posee limtaciones, una de |as cual es
cabe ciertanente reconocer en el derecho de rectificacioén o
respuest a.

11) Que, por |o demas, | o vedado por los arts. 14
y 32 de la Constitucion Nacional es |la censura previa, y el
derecho de respuesta no | o es.

En este sentido, asi conb no es posible sostener
gque la aplicacion de la ley penal o civil para reprimr vy
resarcir, respectivanente, |os abusos de |a prensa puede
ser consi derada conb una censura previa, |la adm sion del
derecho de rectificaci on tanbi én queda al margen de tal
concept o.

Que tanpoco puede sostenerse que el derecho de
respuesta qui ebre | a autodeterm naci 6n de enpresas y
peri odi stas para proceder a |la seleccién y transm sion de

la inform
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-//-cibn, conp tanpoco que obligue a unas y otros a actitudes
de autocensura, pues de lo que se trata sbélo es de rectificar
-concurriendo ciertas condi ci ones- una version previamente
di fundida, en el entendimento de que con ello se brinda a

| ectores, oyentes y espectadores un nmas anpli o espectro

i nformati vo.

Y si la cuestidén se mra desde el éangul o protecto-
rio de | os derechos personalisinbs del honor y la intimdad,
es evidente que el respeto por |as personas que se exige de
t oda publicaci 6n no puede confundirse bajo ningun punto de
vi sta con autocensura, sino que ese respeto es |la condiciodn
necesaria -y Unica posible- del ejercicio de un periodi snp
responsabl e y serio.

Con tal entendimento, bien se aprecia que el de-
recho de rectificacién o respuesta no restringe la |ibertad
de prensa, sino que por el contrario |a enriquece, puesto que
permte desinformar 1o errdoneo e informar | o que se considera
correcto especialmente en cuanto se vincula a cuestiones con
i ngerencia en aspectos de | a personalidad de |os individuos.
Asi mi snmo, casi huel ga sefal arl o, con | a adm si6n del derecho
de respuesta no se indica conmo ni en qué oportunidad, ni cua
ha de ser |la noticia que | as enpresas deben propal ar, pero,
en canbi o, si se brinda oportunidad de ver la otra cara de
una verdad que intenta ser revelada, | o que, de tal manera,
permte cunplir con nmayor anplitud | a accidn positiva
esperada de | os conuni cadores soci al es.

Que, en este ultinmo sentido, el Tribunal no conpar-
te la opinion del recurrente en cuanto a que el derecho de
respuesta es censurable por cuanto "lesiona la |inea edito-
rial del nedio de prensa". Ello es asi, porque conb se des
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-//-prende de | o dicho, el derecho de rectificacion no
i mpone al diario a que ingrese en asuntos que no hubi eran
sido ya escogi dos o di fundi dos por el propio nedio.

Al par, la adm sion de la rectificacién anplia |la
base subjetiva de | as personas que en | os hechos pueden ha-
cer un efectivo ejercicio de la |libertad de expresi on, res-
t abl eci endo | a not abl e desi gual dad que existe entre qui enes
tienen facil acceso a | os nedi os de prensa y quienes
nor mal ment e sol o son suj etos pasivos de |a notici a.

Que, asi entendido, el derecho de rectificacion o
respuesta posee un caracter em nentenente instrunmental en
| a realizacion de una libertad esencial conb es |a de
prensa que, necesario es recordarlo, ya que pocos parecen
entenderl o, no reside ni es del dom nio exclusivo y
excl uyente de | os organos periodisticos, de |as
megaenpresas de noticias, o de |os periodistas
prof esi onal es, sino que por el contrario, se trata de una
|i bertad que ha sido establ ecida por |a Constitucion
Naci onal para ser ejercida por todos |os habitantes en | as
condi ciones en que natural y juridicanente ello sea
posi bl e.

Insistese en la idea anterior: la |ibertad de
prensa y, en general, la |libre conmunicaci 6n de pensam ent os
y opiniones, no es un nonopolio de | os profesionales de |la
prensa sino un derecho reconoci do a todos | os ciudadanos
(confr. Jean Rivero, "Les libertés publiques”, vol. I1I,
pag. 240, P.U F., Paris, 1980).

12) Que no debe verse tanpoco agravio o |esioén al
derecho de propiedad o donminio que |as enpresas tienen
sobre |l os nedios de prensa o al uso que de ellos pueden

hacer se
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-//-gln su juicio y discrecion.

El derecho de propi edad que nuestra Carta Fundanen-
tal garantiza en su art. 17, tanpoco es absol uto, siendo cla-
ro que en esta materia ni siquiera una protecci 6n en grado
maxi o podria ir al punto de dejar desprotegido al perjudica-
do por una noticia agraviante o inexacta, suni éndolo en el
Mas angustioso silencio y sin oportuni dad de una defensa por
el msnmo nmedio que injustamente | o agredi 6. Negar |a oportu-
ni dad al afectado para que ejerza su réplica bajo |la excusa
de | a propiedad del medio periodistico y de que sb6lo sus due-
flos son jueces de su uso, inplica negar a dicha propiedad el
fin social que |le es innegabl emente propio, haciendo preval e-
cer una posicion domnante en | a generaci 6n del fenoéneno in-
formativo, que |lejos estd de constituir un ejercicio regular
del derecho anparado por la ley (arg. arts. 1071 y 2513 del
Codigo Civil).

13) Que debe sefal arse, asimsnp, que la garantia
relativa al libre ejercicio de toda industria licita que con-
sagra el art. 14 de |la Constituci 6n Nacional, tanpoco form
Obi ce constitucional alguno a |a adm si6n del derecho de rec-
tificacion o respuesta fundado en la circunstancia de que su
i mpl ement aci 6n puede incidir en un costo econom co adi ci onal
gue ha de pesar sobre el 6rgano periodistico.

Que ello es asi porque el eventual costo adicional
gue |l a adm sion de una rectificacién o respuesta supone, tie-
ne causa y constituye un riesgo propio de la actividad peri o-
distica que se realiza, que exige el mayor de | os cui dados al
referirse a terceros. En este sentido, es insita a |la ac-
tividad periodistica | a obligaci 6n de exponerse a la critica

de | os eventual es af ectados por noticias agraviantes o -//-



40 P. 534. XXXl .
RECURSO DE HECHO
Petric, Donagoj Antonio c/ diario
Pagi na 12.

-//-inexactas, y facilitarles a ellos la via para la
rectificaci on de aquellas infornmaci ones infundadas que no
generaron ni con sus hechos ni con sus conductas. My
herido quedaria el intercanbi o conmunicativo, y hasta
dejaria de ser tal para convertirse en un nonél ogo de | os
medi os de prensa, si estos ultinbs no adnmitiesen, a su
propi o costo, que terceros afectados por informaci ones
agraviantes o inexactas tuvieran acceso a |la difusion de su
réplica, en | os casos en que asi proceda, sea por
iniciativa directa del nedio ante el reclano de
replicante, sea por sentencia judicial dictada en forna
sumarisim tendiente a evitar |a extenporanei dad de |a
cont estaci on del afectado.

14) Que, a esta altura, puede ser advertido que
el derecho de respuesta nace de la introm sion de |a prensa
en el anbito privado de |as personas y en el derecho de
ellas a disfrutar de sus derechos subjetivos, en particul ar
su buen nonbre, intimdad, honra, prestigio, etc. En este
sentido, el derecho de rectificacién se origina conp
consecuencia de un acto previo y gratuito del nedio
periodistico, que se lanzd a un terreno -consi derado por el
af ectado cono el del agravio y la inexactitud- que le
est aba vedado. De no haber sido asi, no apareceria, cono el
ef ecto de una causa, el derecho de respuesta.

15) Que, por otra parte, y desde |a perspectiva
gue brinda el andalisis constitucional conparado, cabe
observar que el derecho de rectificacidn o respuesta no es
una creaci 6n antojadiza o arbitraria de |as |egislaciones
cont enpor aneas. Sal vo el particular ejenplo norteanericano
al que mas adel ante se hara referencia, el derecho

conparado ha re
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-//-conocido en la rectificacion o |la respuesta una insusti -
tuible herramenta protectoria de | os derechos humanos.

En Francia, por ejenplo, el derecho de respuesta
fue inplantado por |ley del 25 de marzo de 1822, y confirmado
por las leyes del 29 de julio de 1881 y del 29 de setienbre
de 1919.

Al debatirse esta ley el diputado Mestadi e sefal 6,
en | a sesi6n del 1° de febrero de 1822, que "...el procedi-
m ento nas satisfactorio para el honbre honesto, ya sea fun-
cionario o no y el antidoto mas eficaz contra un veneno cuyo
efecto es ré4pido, es el de poder rechazar el ultraje, enple-
ando las misnmas armas y disipar asi |as sospechas, en el es-
piritu de |las personas que han leido el articulo que |o ha
herido. Muy a nenudo un sinple desnentido, una sinple expli-
caci 6n bastaréan al honbre of endi do...".

Por su parte, cuando Portalis expuso |os fundanmen-
tos de este derecho en la Canmara de | os Pares, en |a sesiodn
del 27 de febrero, sefial 6 que la | ey que se pretendia sancio-

nar aseguraba "...a toda persona que ha sido nonbrada o de-
signada en un diario, el derecho a insertar su respuesta. Es-
te derecho esta basado en las reglas de |la mas exacta justi -
cia. Los periddicos so6lo hablan a un sector de |a opinidn.
Los |l ectores de una hoja no son generalnente | os | ectores de
otra y por consiguiente |a publicacién se convertiria en un
nmedi o de opresi6n si se pernmitiera que se pudiera atacar |la
reput aci 6n de un ci udadano, sin que pueda defenderse en el
msno terreno de su agresor...".

La literatura francesa ha prestado particul ar aten-
ci 6n al derecho de rectificaci én o respuesta no encontrando
Obi ces constitucionales (confr. Fabreguette, "Traité des in
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-//-fractions de la parole, de |'escriture et de |la
presse", 1881, t. I, pag. 194, t. 11, pag. 291; Le
Poittevin, "Traité de |a presse, reglanentation de
["inprinerie, de la librairie et de |a presse periodi que",
1902, t. I, pag. 119; Robert Vautard, "De |la nature et de

| " étandue du droit de réponse en nati ére de presse”, 1925).
Asi mi snp, Leon Duguit considera que el derecho de respuesta
es esencial para salvar el respeto entre | os ciudadanos, Yy
un arma eficaz contra las indiscreciones o |las inputaciones
mentirosas de |la prensa nmercenaria (confr. "Tratado de
Derecho Constitucional™, 1925, vol. V, pag. 411).

Que | a experiencia francesa nuestra, ademas, que
no es argunmentativo decir que la libertad de prensa resulta
j aqueada por el hecho de que | os periodi cos se vean obliga-
dos de vez en cuando a publicar rectificaciones a noticias
de | a indol e enunci ada. Los peri 6di cos franceses aparecen
desde 1822 sin sufrir mayores nolestias, y la realidad es
gue el derecho en cuestion se ejerce frente a nedi os
i nformativos de categoria, desdefiandose por su falta de
trascendencia | os de tono nenor. Segun una opini én, diarios
cono "Le Monde", "Le Figaro" y el "Paris Soir" publican
cerca de di ez respuestas por nes y con bastante
sati sfacci 6n, porque contri buyen a dar interés a sus
paginas y a incitar a la curiosidad del publico, |o que
redunda en una mayor circulacion (confr. Mayer, "El derecho
de respuesta”, Anales de |a Academ a de Derecho y G enci as
Soci al es de Buenos Aires, segunda época, afio XXI, n° 24,
pags. 81/82).

16) Que en Espafia |a Ley Organica n° 2 del 26 de
mar zo de 1984, contiene | a vigente regul aci 6n del derecho
de
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-//- rectificacion o respuesta, fruto de una prol ongada el a-
boraci 6n parl anentaria, pero aprobada casi por unani m dad.
Junto a ella cabe nonbrar tanbi én al Estatuto de Radio y Te-
| evi si 6n, regul ado por Ley 4/1980, del 20 de enero, que con
anterioridad | o preveia igual nente para su propio anbito.

Que la validez constitucional de |la Ley Orgéanica n°
2/84 frente al ejercicio del libre derecho a |a infornmaci 6n
gue consagra el art. 20.1.d) de |la Constituci 6n Espafiol a de
1978, fue analizado por el Tribunal Constitucional nediante
sentencia n° 168 del 22 de dicienbre de 1986, en un caso en
gue una revista habia sido condenada a publicar una
rectificaci 6n de hechos que en opini 6n del editor eran cier-
tos pero que no | o eran segun |a visioén subjetiva de |a per-
sona aludida en el informe. El Tribunal Constitucional conde-
né a |l a nmencionada revista a insertar |la debida rectifica-
ci 6n, al considerar que éste no era un derecho contrario a la
Constitucion, y que la citada inserci6n no obligaba al nedio
de conuni caci 6n a declarar que su informaci é6n no era cierta,
ni le inpedia mantener su version de | os hechos, sin que
t anpoco cupi era entender vul nerado el derecho de | os ciu-
dadanos a recibir informaci 6n porque se hubi eran publi cado
dos versiones contrapuestas de | os m snos.

Que, en ese orden de ideas, el tribunal espaiiol

nenci onado declar6 que "...no hay duda de que la rectifica-
cion, judicialmente inmpuesta, en | os térm nos que establ ece
la Ley Organica 2/1984, de una informaci 6n que el rectifican-
te considera inexacta y lesiva a sus intereses, no nenoscaba
el derecho constitucional proclamdo por el art. 20.1. d) de
la Constituci6n, ni siquiera en el caso de que |a informaci 6n
gue haya sido objeto de rectificaci 6n pudi era revel arse

-/ -
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-//- conpb cierta y ajustada a |la realidad de | os hechos. En
efecto, el sinple disentimento por el rectificante de |os
hechos di vul gados no i npide al nedio de conuni caci 6n soci al
af ectado difundir librenente I a informaci én veraz, ni puede
consi derarse tanpoco |la insercion obligatoria de la réplica
cono una sanci 6n juridica derivada de |a inexactitud de |lo
publ i cado. Por el contrario, |la sinple insercion de una
versi on de | os hechos distinta y contradictoria ni siquiera
limta |a facultad del nedio de ratificarse en |la infornma-
cion inicialnente sumnistrada o, en su caso, de aportar y
di vul gar todos aquel |l os datos que |la confirnen o | a aval en.
El ejercicio del derecho de rectificacion tanpoco limta el
derecho de la colectividad y de |los individuos que |a
conponen a recibir librenmente informaci 6n veraz, pues no
conporta una ocultaci 6n o deformaci 6n de | a que, ofrecida
con anterioridad, | o sea o pueda serlo. AUn mas, conpb ya se
ha dicho, la insercion de la rectificacion interesada en |a
publ i cacion o nedio de difusion no inplica |la exactitud de
su conteni do, pues ni siquiera |la decision judicial que
ordene esa insercion puede acreditar, por la propia

nat ural eza del derecho ejercitado y los |limtes procesal es
en que se desenvuelve la accion de rectificacion, la

veraci dad de aquélla. .. Y mas adel ante el tribuna

constitucional agrego que "...la difusion de infornmaciones
cont rapuestas, que no hayan sido fornmal mnente acreditadas
conb exactas o desacreditadas cono fal sas, con efectos de
cosa juzgada, no puede | esionar, por |o expuesto, el
derecho reconocido en el art. 20.1.d) de la Constitucion,
en su doble faceta de comunicar y recibir |ibrenente

i nfornmaci 6n veraz. Antes bien, el derecho de recti

/-



-//-ficacién, asi entendi do, ademas de su prinordial virtua-
| idad de defensa de | os derechos o intereses del rectifican-
te, supone...un conplenmento a |la garantia de |a opini6n pu-
blica libre que establ ece tanbi én el citado precepto consti -
tucional, ya que el acceso a una version disidente de |os
hechos publicados favorece, mas que perjudica, el interés
colectivo en |l a busqueda y recepci 6n de | a verdad que aquel

derecho fundanental protege..
sentencia n° 168/1986, del 22.12.86, dictada por |la Sala Se-

(confr. considerando 5 de la

gunda del Tribunal Constitucional de Espafia, registrada en |la
obra de J. Puyol Montero y M F. Ceneroso Hernoso, "Manua
Préactico de Doctrina Constitucional en materia de derecho al
honor, a la intimdad y derecho de rectificacion", pag. 369 y
sgtes., Madrid, 1991).

Que, conp ha sido destacado con propiedad, a | o que
contribuye | a doctrina constitucional espafol a preceden-
temente reseflada, es a privar a | os nedi os de conuni caci 6n
del nonopoli o de una presunci 6n a su favor de que |la verdad
tenga que ser |l a que necesarianente ellos publiquen y no la
que el afectado describe (confr. C. Carnona Sal gado, "Liber-
tad de expresion e informacién y sus |imtes", pag. 267, M-
drid, 1991).

17) Que el grupo de paises que adnmiten el derecho
de rectificacidén o respuesta no se agota en | os ejenpl os de
Franci a y Espafia previ anente consi derados. O ras naciones |o
regul an de nodo expreso: Bélgica, Suiza, Gecia, Italia, D -
namar ca, Austria, Luxenmburgo, Bulgaria, Chile, Chipre, E
Sal vador, Etiopia, GQuatenala, Mrruecos, Polonia, Siria, Tai-
wan, Al emani a, Portugal, Mlta, Noruega, Mxico, Finlandia,
Brasil, Uruguay, Peru, Colonbia, N caragua, Republica Dom ni
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-//-cana, Venezuel a, Canada, Ecuador, Panamg, Paraguay,
Costa Rica, etc.

Que el novimento legislativo en la nateria es
tan anplio y vasto que dificil nente pueda sostenerse con
seriedad que no va de |l a nano del constitucionalisno
noderno, y de |as ideas mas arrai gadas de origen |iberal
gue cinmentan | as denocraci as occi dent al es.

18) Que suel e citarse conb excepci 6n el caso
norteamneri cano, pues un fallo de |la Suprema Corte de | os
Est ados Uni dos ha decl arado | a i nconstitucionalidad de una
| ey del Estado de Florida que obligaba a | os diarios que
at acaban | a reputaci 6n de un candidato politico a
sum nistrarle espacio gratis para la réplica, por ser
contraria a la Primera Enm enda (del afio 1791) de la
Consti tuci 6n aprobaba por el Congreso de Filadelfia en 1787
(confr. caso "M am Herald Newspaper Publishing Co.

Di vision of Kinigth Newspaper Inc. ¢/ Tornillo, Pat. I.",
418 US 241, afio 1974).

En el sub lite este precedente es citado por el
apel ante a fs. 200 vta/?201.

Que, sin enbargo, el referido no puede ser
ent endi do cono un antecedente relevante a tener en cuenta
en | a conprensi 6n del asunto, no sélo por la distinta
real i dad en que se desenvuel ve el fenoneno periodistico en
| os Estados Uni dos, sino especial nente por |as
parti cul ari dades que enmarcaban al caso i ndi cado.

Que en orden a lo prinero se debe tener presente
cono dato de la realidad que el analisis juridico no puede
ignorar, que en |os Estados Uni dos habida cuenta del gran

numero de | os nedi os de difusion y de su conpetitividad,

/-



-/ /- raranente una persona no encuentra |lugar para contestar
una i nfornmaci 6n periodistica adversa o que consi dera agra-
viante o inexacta, extrenbp que notorianmente no sucede en
nuestro pais. A nodo de ejenplo, esta circunstancia se ve
reflejada en el voto del justice Brennan en el fanbso caso
"New York Tinmes Co. c/ Sullivan" (376 U.S. 254, afio 1964), en
el que se relata que el periddico | e habia dado | a posibi-
lidad al actor de explicar cono habia sido afectado por la
publ i caci 6n que cuestionaba, extrenop que, en el presente ca-
so, fue negado al actor por el diario Pagina 12.

Que, respecto de | o segundo, cabe referir que en el
precedente indicado la Corte norteaneri cana no entendi 6 que
se trataba de una pretension rectificatoria ejercida en
def ensa del derecho del honor de una persona conb ocurre en
el sub lite, sino de | a defensa que pretendia hacer un
candidato a | a Camara de Representantes del Estado de Florida
respecto de severas criticas que su nom naci 6n habia reci -
bi do, es decir, una defensa de tinte politico partidista. En
ese contexto, y ponderando especial nrente que la accién |la
Il evaba adel ante un candi dato a un cargo publico en pleno
proceso el ectoral, se entendié que |a aplicacion de la |ey de
Fl orida podia obstaculizar o limtar la discusion politica,
reduciendo el vigor y los lintes de |a diversidad del debate
publ i co, entendi éndose asim snb que el tratam ento que debe
darse a | os aconteci m entos publicos y funcionarios del
gobi erno, sea o no inparcial, conporta el ejercicio del
control y discernimento editorial (voto del Presidente del
tribunal, Warren Burger). Especialnente se dijo que |la in-
constitucionalidad de la ley referida tenia raiz en tales
particul ares y especificas circunstancias, y no en el hecho
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-//- de que |a |egislacion cuestionada pudi era haber tenido
por finalidad |a protecci én del derecho al honor de |as
personas, que es otra cosa. En este ultino sentido, en

opi ni 6n concurrente el juez J. Wite sostuvo que . el
aspecto constitucional mrente objetable de la ley 104. 38 no
es que la legislatura de Florida pueda tanbi én haber puesto
un gran interés en |la proteccion de |a reputacion

i ndi vidual, ya que el gobierno tiene ciertanmente un
profundo y fuerte interés en |a prevencién y la represion
de | os ataques a la reputaci 6n (' Rosenblat v. Baer', 383 US
75. 86). Absolutanmente por el contrario, esta ley esta en
colision con |la proposicioén elenmental contenida en |a

Enm enda Prinera, de que el gobierno no puede obligar a un
peri odi co a publicar material que a su discrecion

periodi stica, haya deci di do desechar...(pues), nunca henos
pensado que |la Enmienda Prinera permtiera a |os

funci onari os publicos inponer a |a prensa el contenido de
sus columas y la doctrina de sus editoriales...".

En sintesis, el precedente jurisprudenci al
norteameri cano resol vi 6 una situaci 6n nuy especial, en |la
gue el derecho de respuesta se pretendia ejercer en un
pl ano distinto que el que enmarca al sub lite, el cual cono
se ha concluido en el considerando 6°, no se desenvuel ve en
el terreno politico o electoral. En efecto, en el
ant ecedente norteaneri cano no se trataba estrictanmente de
hacer jugar la réplica en defensa del honor de una persona,
ni la inconstitucionalidad de la ley de Florida tenia
relaci 6n con ell o, sino que se vinculaba a |a pretension de
sostener un debate politico electoralista por una via que
se entendi 6 contraria a la Primer Enm enda. Y, en este

sentido, la doctrina del tri
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-//-bunal norteanericano no ha sido sustancial nente distinta
de la que tiene adoptada esta Corte en Fallos: 315:1492, al
decir que la respuesta o rectificacién tutela bienes de natu-
raleza civil, no politica ni electoral (considerando 29).

Por | o demés, conp bien se ha sefial ado, |a enorne
tarea interpretativa que el tribunal norteanericano ha hecho
en relacion a la libertad de prensa y de expresi 6n, no ha
traspasado en materia de derecho de réplica el unbral de la
concepci 6n liberal -negativa-protectora de la |ibertad de ex-
presi 6n, a pesar de | o nucho que han canbi ado | as circunstan-
cias y, sobre todo, | o nucho que han canbi ado | os nedi os de
la libertad de expresion y la intervenci 6n del gobierno en |a
esfera social. Lo cual no deja de ser paraddjico en un pais
gue hace gal a del respeto a |os derechos y garantias in-

di vi dual es, asi conp de su pluralisnm (confr. Sanchez CGonza-
lez, S. "La libertad de expresién", pag. 84, Mdrid, 1992).

19) Que, nas alla de |l a adni si 6n que universal nente
tiene el derecho de réplica o respuesta, no es oci 0so
recordar que nuestro pais inclusive antes de | a aprobaci én
por ley 23.054 del Pacto de San José de Costa Rica, contaba
con antecedentes orientados en tal sentido, denostrativos de
gue aquél no es ajeno ni contrario a nuestro sentir cultural
y constitucional .

Que, en ese orden de ideas, varias constituciones
provinciales | o han incorporado expresanente. Asi, |la de San-
ta Fe (art. 11), Chubut (art. 15), Fornosa (art. 12), Tierra
del Fuego (art. 47), Santa Cruz (art. 13), La Panpa (art.
8), Catamarca (art. 15), San Juan (art. 25), San Luis (art.
21), Salta (art. 23), Neuquén (art. 22), Rio Negro (art. 27),
Jujuy (art. 23) y Santiago del Estero (art. 20). De igual no
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-//-do, cabe recordar las iniciativas legislativas y
proyectos sobre |la materia de: Bielsa, presentado a |la
Feder aci 6n Argenti na del Col egi o de Abogados en 1929;
Mati enzo -1934-; Sanchez Sorondo -1934-; Cossio -1957-;
Chebl e -1964-; Massolo -1975-; etc.

Que la reforma constitucional de 1994 ha
consol i dado con todo vigor |a apuntada orientaci 6n en favor
del derecho de réplica, al otorgar jerarquia constituciona
a ciertos tratados sobre derechos hunanos, entre | os que se
encuentra el citado Pacto de San José de Costa Rica
aprobado por ley 23.054 que expresanente |o contenpla
(art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional).

20) Que no resulta inadecuado sostener que el
derecho de rectificacion o respuesta, ademas de tener
fundanmento en el sistema internacional protectorio de
derechos humanos que nuestro pais ha abrazado, |lo tiene
tanmbi én en |la noderna teoria de |a responsabilidad soci al
de la prensa, segun la cual la libertad de prensa es
abordada con una conci encia mas social y nenos
i ndi vidualista que |a propia de tienpos pasados. En este
sentido, la actividad de |a prensa se conci be hoy en
funci 6n del publico, cuya protecci 6n se perci be conb una
necesi dad cada vez mas urgente. Nuevo sentido de la
responsabi |l i dad que se traduce, asimsno, en |a fornulaci on
de codigos norales o de conducta que reflejan obligaci ones
gue aconpafian al derecho de libertad de expresion, |os que,
a su vez, dan lugar a ciertas consecuencias juridicas,
sobre todo en aquellos casos en que el derecho a la
i bertad de
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-/ /- expresién se convierte en el privilegio de unos pocos
frente a nuchos por la msm naturaleza y forma de funciona-
m ento de | os nedios periodisticos. Y, en ese orden de ideas,
uno de los rendimentos que la teoria de |a responsabilidad
soci al espera en |la época de |l a prensa en nasas es, segun |a
Com si 6n sobre la Libertad de Prensa norteanericana, que |la
prensa se convierta en "un foro para el intercanbio de
comentarios y criticas" (confr. Th. Peterson, "The soci al
responsability theory of the press", en F. Siebert y otros:
"Four theories of the press", pag. 89, University of Illinois
Press, Urbana, 1963). Ello significa que | os grandes

i nstrument os de conuni caci 6n de masas deben ser cont enpl ados
cono nedi os de discusi 6n publicada, dando entrada a puntos de
vista contrarios a | os suyos. Puesto que el control de la
prensa esta en un numero de nanos cada vez menor, ésta
deberia ser un vehiculo de expresi én plural de ideas y
opi ni ones, incluso cuando | as ideas y opiniones sean contra-
rias al propietario del medio (confr. Saavedra Lopez, M "La
libertad de expresi on en el Estado de Derecho, entre |a uto-
piay la realidad", pag. 103, Barcelona, 1987). Consecuente-
nmente, uno de | os grandes principios y expresion msm de

la teoria de | a responsabilidad social de |a prensa es gque
“...los nedios de comuni caci 6n deben ser pluralistas y re-
flejar la diversidad de |a soci edad, concedi endo acceso a | os

di stintos puntos de vista y al derecho de réplica..." (confr.
Denis Mc Quail, "Introduccién a la teoria de |a comunicaci 6n
de nmasas", pag. 112 y sgtes., Barcel ona, 1985).

21) Que el derecho de rectificaci6n o respuesta
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-//- tiene raiz inclusive en | os procesos de |egitinmacion
denocrati cos, pues cono agudanmente ha sido destacado, desde
"...Max Weber henps aprendi do que uno de | os aspectos
centrales de la transicion de |a sociedad tradicional a la
soci edad noderna ha sido el canbio de una concepci 6n de |a
| egiti m dad basada en un consenso determ nado por |a
tradi ci 6n a una concepci 6n basada en un consenso que es

obt eni do comuni cati vanente, esto es, que es construido a
través del debate publico. El proceso de obtenci én del
consenso por mnedi o del debate publico inplica aceptar el

dar razones a favor y razones en contra conp el cam no para
resol ver controversias...Esta practica de eval uaci 6n
critica de razones ha sido considerada constitutiva de |a

idea de racionalidad...". Y es que .el debate publico es
raci onal cuando | os diferentes argunmentos y opi ni ones que
se exponen son eval uados y criticados. La racionalidad del
debate exige el dar razones a favor y en contra de | as
i deas que se pretenden defender a través de | os nedi os de
comuni caci 6n...", objetivo para el cual se hace
imprescindible "...la renoci 6n de aquel |l os obst acul os,
i nstitucionales o no, que afecten |la posibilidad de un
debate racional..." (confr. Bouzat, G "Libertad de expre-
sion y estructura social: el derecho de réplica", Revista
del Centro de Estudi os Constitucionales n° 3, pags. 88, 92
y 93, Madrid, 1989). En ese entendimento, uno de | os
i nstrunentos para allanar el cam no indicado es
i ndudabl enente el derecho de rectificacion o respuesta.

22) Que si a todo | o expuesto se afade |a idea de
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-//- que la veracidad de |a informaci 6n es un nmandato consti -
tucional (confr. causa G 88 XXXI "Gesual di, Dora Mariana c/
Cooperativa Periodistas |Independientes Limtada y otros",
sentencia del 17 de dicienbre de 1996, considerando 15 del
voto del juez Vazquez), debe convenirse que el respondiente
es caracterizable nenos cono un adversario del nedio que cono
un col aborador de éste, en una nutua y solidaria busqueda de
|l a verdad (confr. Gérard Biolley, "Le droit de réponse en
mati ére de presse", pag. 168, Paris, 1963). Con tal com
prensi 6n, |la respuesta inclusive hace al "derecho que tiene
el informador a que se le corrijay se le ayude a realizar el
deber de corregir toda informaci 6n incorrecta" (confr. |. Bel
Mal len, L. Alfonso y Correidora, y P. Cousido, "Derecho de |a
| nformaci 6n", t. |, pag. 137, Madrid, 1992). En este aspecto,
cabe recordar el proyecto de Cbdi go de Honor de Peri odi stas
de | as Naci ones Uni das, admitido por una conmision de |la
Asanbl ea CGeneral de 1952: "...cual quier informaci én que, una
vez hecha publica, se revelase incorrecta o nociva, deberé
ser rectificada espontaneanente y sin denora..."; y tanbién
el Codigo de Etica del Circulo de Antioquia, de 1970, en
cuant o establ ece conp obligaci 6n del periodista el "poner
todo su enpefio en buscar |la verdad y, cuando haya incurrido
en error, toda su capacidad de ennendarlo..." (citados en
Fal | os: 315: 1492, consi derando 13).

23) Que | o expresado pone en claro, a juicio del
Tri bunal, que nada hay en la primera parte de |la Constitucién
Naci onal que se oponga al derecho de rectificacidn o
respuesta previsto por el art. 14.1. del Pacto de San José
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-//- de Costa Rica, razén por |la cual se inpone desestimar
I a invalidez al egada por | a demandada.

Por ello, se hace lugar parcialnente a la queja y se
decl ara adm sible el recurso extraordinario con |os
al cances indicados, y se confirma | a sentenci a apel ada en
cuanto fue materia del agravio resuelto. Devuél vase el
depésito (fs. 1), agréguese |la queja al principal, héagase
saber y, oportunanente, remtase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que el sefor Domagoj Antonio Petric invoco
ante el diario Pagina 12, el derecho de rectificacion o
respuesta contenido en el art. 14 de | a Convenci On
Aneri cana sobre Derechos Humanos -en adel ante |a
Convenci 6n- con notivo de un articulo que el periddico
habia publicado el 20 de junio de 1993, en el que se le
atribuia el caracter de asesor del presidente de | a Nacion
Argentina y el desarrollo, entre otras, de activi dades de
reclutamento y organi zaci 6n de grupos de nercenari 0s
argentinos para enviarlos a conbatir junto a | as fuerzas
croatas en |la guerra de Bosni a-Herzegovina. En sintesis, |0
Uni co veridico de |la nota, sostuvo Petric en el texto cuya
publ i caci 6n pretendia, era que col aboraba honorificanente
en | a "Representaci 6n de Croacia”, en prensa y cultura, y
gue |l as fal sedades | o presentaban conb un event ual
transgresor de las normas que rigen |a conunidad inter-
nacional. El diario rechazo el pedido sobre |a base, en re-
sunmen, de que |la informaci 6n habia sido escrita |uego de
una profunda tarea de investigaci on, que describié en una
carta dirigida a Petric.

En tal es condiciones, Petric inicio | a demanda
ori gen de estas actuaci ones, fundado en razones anal ogas a
| as indicadas. A su turno, |a demandada afadi 0 a | as defen-
sas recordadas, la de inconstitucionalidad del art. 14 de
| a Convenci 6n pues, en |la nmedida en que esa norma | a
obligara a publicar | o que no deseaba publi car,

transgrediria |l os arts.
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-//- 14 y 32 de | a Constituci 6n Nacional .

La demanda fue admtida en prinera y segunda ins-
tancia. A este respecto la Sala E de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en o Cvil sostuvo: a) que el derecho contenido
en el citado art. 14 de |la Convenci 6n era operativo no obs-
tante la falta de dictado de |la |ley reglanentaria, de acuerdo
con lo resuelto por esta Corte en Fallos: 315:1492 ("Ek-
nmekdjian c/ Sofovich"); b) que |a aplicacién de | a respuesta
debia hacerse en forma restrictiva a fin de evitar la viola-
cion de la libertad de prensa garanti zada por el art. 14 de
| a Constituci on Nacional, |0 que resulta un presupuesto basi -

co del réginen republicano de gobierno; c) que "el encuadre
juridico (de | a respuesta) no se reduce a los delitos contra
el honor ni requiere el anino de calumiar o de injuriar, ni

el presupuesto de la crimnalidad delictiva"; tanpoco "se
trata de la querella por calumias e injurias, ni |la accidn
por reconocimento de dafios y perjuicios"; y d) que "la pu-
bl i caci 6n ef ectuada es suscepti ble de afectar el honor, de
perturbar la paz y la tranquilidad de espiritu del actor, al
atribuirle una ilicita actividad, sin elenento de juicio co-
rroborante" dado que de | as pruebas aportadas no surgia que
el actor hubiera realizado | as conductas que |le atribuyo6 |a
i nf or maci éon.

Contra di cho pronunciam ento, |la vencida interpuso
recurso extraordinario en el que sostiene: a) |la no operati -
vidad del art. 14 de |l a Convenci 6n, dada |a ausencia de re-
gl amentaci 6n; b) la inaplicabilidad de |a respuesta en el
caso, pues | o publicado era de natural eza politica o ideol6-
gica; c) que el derecho de respuesta s6l o procede respecto
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-//- de los "nmedios de difusion | egal nente regl anent ados”,
esto es: "cuando se trata de nmedi os de propi edad del
Estado"” y no de particulares; d) que |a prueba habria sido
arbitrarianente apreci ada por el a quo; e) |la ya nentada

i nconstitucionalidad del art. 14 de |la Convencion; a ello
suma, que no obsta a tal conclusion la "jerarquia
constitucional” que se | e ha otorgado a ese instrunento
internacional en la reciente reforma de | a Constitucidn
Naci onal , puesto que, en definitiva y por propio mandato
del nuevo texto de |la Ley Fundanmental, |a Convenci 6n "no
deroga articulo alguno de la prinera parte de esta
Constituci 6n" (art. 75, inc. 22).

El recurso extraordinario fue denegado al
entender | a al zada que no debia pronunci arse sobre |a
arbitrariedad de su anterior decision y, ademas, por estar
en juego cuestiones de hecho y prueba. Ello origind |la
presente quej a.

2°) Que los agravios reseflados en | os puntos a, ¢
y e suscitan cuestion federal suficiente para su examen por
esta via, ya que se ha puesto en tela de juicio la validez
constitucional de un tratado cel ebrado con naci ones
extranjeras, asi cono la inteligencia de sus cl ausul as
(causa R 165. XXXII "Riopar S.R L. c/ Transportes Fluviales
Argenrio S. A " del 15 de octubre de 1996, consi derando 3°).

Que ello es asi inclusive respecto de | a cuestion
pl ant eada en el punto c, pues por tratarse de un tema pura-
mente juridico -interpretaci 6n de una cl ausula de un
tratado cuya no vigencia se habia sostenido sin éxito en
prinmera instancia- su introducci6n en el nenorial de

agravios (fs. 160
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-//- vta.) ha de estimarse oportuna, ya que |os jueces de | as
i nstancias ordinarias no se encuentran limtados en | a
apl i caci 6n del derecho por |as al egaciones de |las partes

(principio iura novit curia recogido en el art. 163, inc.

6, del Codigo Procesal Cvil y Comercial de | a Nacidn).

3°) Que en cuanto a | a al egada no operativi dad del
art. 14.1 de |l a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos,
corresponde -en principio- remtirse al voto del juez Bell us-
cio en |a causa de Fallos: 311:2497, considerando 4°, y a su
disidencia en |la de Fallos: 315:1492, segun | os cual es, a pe-
sar de que |a mencionada convenci 6n integra el derecho argen-
tino, el mencionado articulo remte a "las condiciones que
establ ezca |la |l ey", de nodo que, mentras tal |ley no sea dic-
tada, | a disposicion carece de operatividad.

4°) Que |l a cuestidén no canbia por la circunstancia
de que el art. 75, inc. 22, de la Constituci 6n Nacional re-
formada en 1994 haya dado jerarquia constitucional a |la con-
venci 6n. Pues, por |l o que resulta de su texto, no por ello
deja de constituir una clausula de la Ley Suprena que conti -
nua requiriendo de ley que |a reglanmente para que pueda con-
si derarse en vi gor

5°) Que, no obstante | o expuesto, y dado que en la
segunda de | as causas citadas en el considerando 3° el Tri-
bunal ha sentado un criterio contrario al sostenido en | os
consi derandos anteriores, cabe exam nar | 0os restantes argu-
ment os que fundan el recurso federal.

6°) Que, en prinmer lugar, la recurrente afirm que,
al referirse |a cl&usula convencional a |os "nmedios de

-/ -
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-/ /- difusion | egal mrente regl amentados”, contenpla
Uuni canente a | os que son de propiedad del Estado y no a | os
gue pertenecen a particul ares.

La interpretaci 6n de esa expresion reviste
particular dificultad por |a ausencia de un claro
fundamento para su inclusién en |a clausula en exanen. En
efecto, ella fue afladida en la dltima etapa de redacci 6n
del texto, en |la conferencia especializada de 1969, cono
propuesta del grupo de trabajo que redact6 |a version
final, sin que se sefialara |la razén o el sentido de su
i ncor poraci on (Conferencia Especializada |Internericana
sobre Derechos Humanos, San Joseé, Costa Rica, 7/22-11-1969,
Actas y Docunmentos, O E. A, Serie K, XVI, 1.2, Wshi ngton,
1973, ps. 280/82). A estar a la opinion del juez Héctor
G os Espiell, vertida en |a opinion consultiva 7/86 del 29
de agosto de 1986 de |la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, | a expresi 6n en cuesti 6n "individualiza a todos
| os medi os de difusion que, de una u otra forma, estan
regul ados, por nmedio de la ley en el derecho interno de |os
Est ados Partes", sin que se requiera una forna especifica o
concreta de regl anment aci on.

A la luz de esa explicacion, resulta clara |la
i naplicabilidad de |la norma convenci onal en nuestro régi nen
juridico, puesto que |la prensa escrita no es un nmedi o de
di fusi 6n regul ado por la ley. Por otra parte, del contexto
de los arts. 14 y 32 de la Constitucion resulta que una
regul aci 6n de tal indole careceria de validez, puesto que
no se conci be reglanentaci on de la libertad de prensa que

no con
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-//- tenga algun tipo de |limtacion de la libre expresion; y

| os prohonbres que nos |egaron el originario texto constitu-

cional, por prevision basada en | a amarga experiencia vivida,
tuvieron el tino de incluir en |l a segunda de | as di sposi -

ci ones nenci onadas | a prohibicion al Congreso de dictar |eyes
gque restrinjan la libertad de inprenta.

Es que la regla, curiosanente introducida en un
texto internaci onal destinado a preservar |os derechos huma-
nos -preservaci 6n que es un elemento esencial de la forma
republ i cana de gobierno y que tanbi én inspird a nuestros
constituyentes para redactar el primer capitulo del texto
fundanment al - denota un fuerte espiritu antidenocratico, ya
gue parece presuponer la legitimdad de regl anentaci ones
naci onal es de |l a prensa que, en nuestro caso, son inadm Si -
bl es.

De ahi que, si bien no es aceptable la interpreta-
cion de la recurrente -distincion entre nmedi os de difusion
del Estado y particulares-, no por ello | as normas convenci o-
nal es referentes al derecho de respuesta son aplicables en el
derecho argenti no.

7°) Que, aun cuando esa inteligencia del texto in-
ternaci onal no fuese conpartida, igualnmente el art. 14 de |la
convenci 6n seria inaplicable en nuestro pais en virtud de | as
condi ci ones que el texto constitucional reformado ha puesto
para que | os tratados que nenciona tengan al cance
constitucional .

En efecto, |os textos nencionados en el art. 75,
inc. 22, si bien "tienen jerarquia constitucional", "no dero-
gan articulo alguno de la prinmera parte de esta Constitucién

-/ -
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-//- y deben entenderse conpl enentarios de | os derechos y
garantias por ella reconocidos". Configuran, pues, nornas
constituci onal es de segundo rango, que preval ecen por sobre
| as | eyes ordinarias pero que son validas unicanente en |la
medi da en que no afecten | os derechos consagrados en | a
prinera parte de la Constitucion, que incluye los arts. 14
y 32 protectores de la libertad de prensa.

La adm si 6n del derecho de rectificacion,
respuesta o réplica esta en pugna con esas nornes
f undament al es, especi al nente con | a segunda de ellas, pues
inplica una restriccion de la libertad de inprenta. Aun
cuando pudi era considerarselo justificado desde el punto de
vi sta del afectado por una informaci 6n errodnea, en tanto no
medi e un delito contra el honor de derecho penal -caso en
el cual el cdédigo respectivo presenta |a solucidn en su
art. 114- desde el angulo de la libertad constitucional de
prensa inplicaria una indebida restriccién de dicha
i bertad que estéa vedada al |egislador. En nuestro texto
constitucional, la libertad de prensa es absoluta, no puede
ser objeto de restricciones o reglanentaciones. Y la
finalidad de ese caréacter absoluto no es la de tutelar a
| os propietarios de | os nmedi os de conuni caci 6n soci al sino
a toda | a soci edad, evitando | os riesgos que genera su
regl anent aci 6n. Pues si se conienza por recorrer el cam no
de obligar a publicar se puede Ilegar sin mucho esfuerzo al
resul tado de obligar a no publicar, cayendo en |a violacion
de | a tanbi én absol uta prohibicidn constitucional de |la

censur a.
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-1 - Es que, conp expresaba Mtre, y esto es especial -
nmente valido en lo que se refiere a la libertad de expresién
"en materia de libertad es preferible irse un poco nas all &
gue quedarse mAs aca, o irse un poco mas alla en materia de
autoridad o despotisnpo. Los nal es que puede ocasionar |a
libertad se renmedian por ella msma. Es cono | a | anza de
Aqui l es, que cura | as heridas que abre".

Cabe destacar a este respecto que en un pais de in-
dudabl e tradi ci 6n denocratica -1o0s Estados Unidos- |a Suprema
Corte, en el caso "M am Herald Publishing Co. v. Tornillo",
del 25 de junio de 1974 (418 U.S. 241), por decisiO6n unani ne
invalido conp violatoria de la Prinmera Enmienda la | ey
estadual de Florida que consagraba el derecho de respuesta,
consi derando i nconstitucional que el gobierno -federal,
estadual o local- (lo que inplica conprender a cual qui era de
| os tres poderes) ejerza coacci 6n para obligar a un periddico
a publicar 1o que no desea. Considerd |la Corte, entre otros
argurment os, que un peri 6di co no puede anpliar infinitanente
sus espaci os dedi cados a noticias para publicar |as
respuest as determ nadas por una agenci a gubernanental o un
estatuto; que |a obligacién de publicar respuestas bajo ame-
naza de sanciones puede |levar a | os editores a considerar
mas seguro evitar |la controversia, por |lo que el derecho a
acceder a | a prensa inpuesto por el gobierno, inevitablenente
apagaria el vigor y limtaria |la variedad del debate publico;
que ello es asi aun cuando el periddico no tenga que hacer
frente a costos adicionales para cunplir la | ey que inpone el
acceso obligatorio, pues un periddico es mas que
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-//- un receptéacul o pasivo de noticias, conentarios y
publicidad, y la eleccion del material constituye el
ejercicio del control y el juicio editorial. Anadi 6, por su
parte, el voto concurrente del juez Wite, que |os

peri odi cos no son enpresas de servicios publicos sujetas a
una regul aci 6n gubernanental razonable, y que son

desaf ortunadas | as experiencias de otras naci ones que han
permtido que sus gobiernos se entronetan en | os asuntos
editoriales internos de |os peri 6di cos.

Corresponde concl uir, entonces, que aun cuando no
se aceptara |la interpretaci 6n expuesta en el considerando
6°, igualnente el derecho de réplica resultaria violatorio
de las |libertades y garantias establecidas en los arts. 14
y 32 de la Constitucion. Ello hace superfluo exam nar | os
restantes argunentos invocados por |la recurrente.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara adm si -
ble el recurso extraordinario, y se revoca |la sentencia
apel ada, rechazandose | a denanda. Costas de todas |as
i nstanci as por su orden en razon de |as discrepanci as
exi stentes en | a jurisprudencia. Devuél vase el depoésito de
fs. 1, agréguese |la queja al principal, notifiquese vy,
oportunanente, devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A



