Expedientes Acumulados 1373, 1412 y 1413-2009

INCONSTITUCIONALIDAD GENERAL TOTAL Y PARCIAL

EXPEDIENTES 1373-2009, 1412-2009 Y 1413-2009

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS,
ROBERTO MOLINA BARRETO, QUIEN LA PRESIDE, ALEJANDRO MALDONADO
AGUIRRE, MARIO PEREZ GUERRA, GLADYS CHACON CORADO, JUAN
FRANCISCO FLORES JUAREZ, HILARIO RODERICO PINEDA SANCHEZ Y VINICIO
RAFAEL GARCIA PIMENTEL: Guatemala, treinta de noviembre de dos mil diez.

Se tienen a la vista para dictar sentencia: A) la accion de inconstitucionalidad de
caracter general parcial promovida por Carlos Enrique Velasquez Calderdén, con su propio
patrocinio y el de los abogados Ana Fabiola Cuyun Gonzalez y Sergio José Ortiz Zepeda,
contra los articulos: 1, numerales 1, en la frase “Garantizar a toda persona interesada, sin
discriminacion alguna...", 2, 3, 5, en la frase “Establecer, a manera de excepcion y de
manera limitativa, los supuestos en que se restrinja el acceso a la informacion publica...”,
y 7, en la frase “... garantizar que toda persona..."; 2, en la frase “... para garantizar a
toda persona...”; 4; 5, en la frase “... Es toda persona...”; 8; 9, numeral 3, en la frase
“derecho que tiene toda persond”; 16, en la frase “ Toda persona...”; 21, en la frase “... /a
que por disposicion expresa de una ley sea considerada confidencial, la informacion
clasificada como reservada de conformidad con la presente ley y las que de acuerdo a
tratados o convenios internacionales ratificados por el Estado de Guatemala tengan
clausula de reserva.”; 22, numerales 1 al 5; 23, numerales 3 al 7y 9; y 41, Ultimo parrafo;
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (Decreto 57-2008 del Congreso de la
Republica); B) la accidon de inconstitucionalidad de caracter general total promovida por
Marco Antonio Chavez Tejada, con el patrocinio de los abogados Rafael Humberto Paredes
Kress, Luz Maria Espinoza Vega y Daniela Alejandra Godinez Lépez, contra el cuerpo legal
identificado en la literal anterior; y C) la accién de inconstitucionalidad de caracter general
parcial promovida también por el postulante identificado en la literal anterior, con el
patrocinio de los mismos abogados, contra los articulos: 10, numeral 4, en la frase “...
incluyendo salarios que corresponden a cada cargo, honorarios, dietas, bonos, vidticos o
cualquier otra remuneracion econdomica que perciban por cualquier concepto...”; 11,
numeral 2, en la frase “... con sus respectivas remuneraciones de cada una de las
instituciones mencionadas en el numeral anterior;”; 12, numeral 5, en la frase “... con sus
respectivas remuneraciones de cada uno de los tribunales mencionados en el numeral
anterior;”; y 13, numeral 2, en la frase “... con sus respectivas remuneraciones;”, de la ley
ya citada. Es ponente en este caso el Magistrado Vocal I, Alejandro Maldonado Aguirre,
que expresa el parecer de este Tribunal.

i ANTECEDENTES

I. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA IMPUGNACION

Lo expuesto por los postulantes se resume: A) Carlos Enrique Velasquez Calderdn:
A.1 Respecto a la violacion al articulo 30 de la Constitucion Politica de la
Republica, que le endilga a los articulos: 1, numerales 1, en la frase “ Garantizar
a toda persona interesada, sin discriminacion alguna...”, y 7, en la frase “...
garantizar que toda persona...”"; 2, en la frase “... para garantizar a toda
persona..."; 5, en la frase “... Es toda persona...”; 9, numeral 3, en la frase
“derecho que tiene toda persona’; 16, en la frase “Toda persona..."; y 41,
ultimo parrafo; del cuerpo legal cuestionado: En el considerando tercero de la ley
impugnada se lee “Que la Carta Magna establece con absoluta determinacion la publicidad
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de los actos y la informacion en poder de la administracion publica, asi como el libre
acceso a todas las instituciones /dependencias y archivos de la misma, sin mas
excepciones que las previstas en el citado texto constitucional’; aunque no es cierto que
en la Ley Fundamental exista referencia expresa a la publicidad de la informacidon en poder
de la administracion publica, se deduce que se alude al articulo 30 constitucional [* 7odos
los actos de la administracion son publicos. Los interesados tienen derecho a obtener, en
cualguier tiempo, informes, copias, reproducciones y certificaciones que soliciten y la
exhibicion de los expedientes que deseen consultar, salvo que se trate de asuntos
militares o dijplomaticos de seguridad nacional, o de datos suministrados por particulares
bajo garantia de confidencia."], que es atinente a la publicidad de los actos
administrativos; éstos Ultimos se caracterizan por ser declaraciones de naturaleza
unilateral emanadas de las entidades publicas, que en una situacidon concreta recaen sobre
derechos, intereses y obligaciones de los administrados. Lo anterior evidencia que la gran
importancia que en esa norma posee la palabra /interesados, que en su acepcion juridica —
no comun, ordinaria o coloquial- se refiere a aquellos que tienen un interés legitimo,
personal y directo, es decir, personas fisicas y juridicas a las que los actos o disposiciones
administrativas afecten o puedan afectar; definicion que aparece reflejada en el
Diccionario de la Lengua Espaiiola y en el articulo 31 de la Ley 4/1999, Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de la
legislacion espafiola, y en varios preceptos del ordenamiento juridico guatemalteco, tales
como los articulos 4°., 23, 40, 117 y 137 de la Constitucion Politica de la Republica; 10,
26, 29, 34, 35, 50, 109 y 194 de la Ley de Amparo, Exhibicidon Personal y de
Constitucionalidad; 65, 66, 116, 117, 138 y 182 de la Ley del Organismo Judicial; 3 y 22
de la Ley de lo Contencioso Administrativo; 39 de la Ley de Contrataciones del Estado; y
13 del Cddigo Procesal Penal. Por el contrario, cuando el legislador ordinario o
constituyente ha querido generalizar, ha utilizado pronombres como “ cualquier”, como por
ejemplo en los articulos 134 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad [“... d) Cualquier persona con el auxilio de tres abogados colegiados
activos..."]; 12 de la Ley de Emisién del Pensamiento [*... Dichos originales no podran ser
exhibidos o extraidos del archivo, sin el consentimiento de su autor, salvo cuando fueren
requeridos por los tribunales en un juicio de imprenta (...) Cualquier persona podra
solicitar copia certificada de dichos articulos o escritos a su costa."]; 297 del Codigo
Procesal Penal [ Cualquier persona debera comunicar, por escrito u oralmente, a la policia,
al Ministerio Publico o al tribunal..."; y 171 de la Ley del Organismo Judicial [“Los
expedientes de las actuaciones que practiquen los tribunales no deben salir fuera de la
oficina, pudiendo darse a quienes lo soliciten, fotocopias simples o certificaciones..."].
Queda corroborado entonces que el articulo 30 constitucional se refiere a la publicidad de
los actos administrativos para los interesados en los mismos, y no para cualquier persona
curiosa de tales actuaciones; de haber sido otra la intencidén del constituyente no habria
utilizado la palabra interesado, sino habria redactado aquel precepto como aparece en las
Constituciones de otros paises, tales como: i. Constitucion Portuguesa de mil novecientos
setenta y seis, en su articulo 268: “... 2. Los ciudadanos [no los interesados] tendran
derecho de acceso a los archivos y registros administrativos, sin perjuicio de lo dispuesto
por la ley en materias relativas a la seguridad interna y externa, la investigacion criminal y
la intimidad de las personas.”; ii. Constitucién Espafiola de mil novecientos setenta y ocho,
en su articulo 105: “La ley regulard: (...) b) El acceso de los ciudadanos [no de los
interesados] a /los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la
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seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas.”; iii. Constitucion Brasilefia de mil novecientos ochenta y ocho, en su articulo 5:
... XXXIII- Todos [no los interesados] tienen derecho a recibir de los organos publicos
informaciones de su interés particular, o de interés colectivo o general que serén
suministradas dentro del plazo de ley, bajo pena de responsabilidad, salvo aquellas cuyo
sigilo sea imprescindible para la sequridad de la sociedad o del Estado.”; iv. Constitucion
Colombiana de mil novecientos noventa y uno, en su articulo 74: “ Todas las personas [no
los interesados] tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que
establezca la ley."; v. Constitucion Peruana de mil novecientos noventa y tres, en su
articulo 2, numeral 5): “A solicitar sin expresion de causa [sin necesidad de demostrar la
legitimacion activa] /a informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica,
en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiuan las informaciones que
afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.”; vi. Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires de mil novecientos
noventa y seis, en su articulo 26, parrafo cuarto: “ 7oda persona [no los interesados] tiene
derecho, a su solo pedido, a recibir libremente informacion sobre el impacto que causan o
pueden causar sobre el ambiente actividades publicas o privadas.”; vii. Constitucién de
Ecuador, en su articulo 81: “£/ Estado garantizara el derecho a acceder a fuentes de
informacion; a buscar, recibir, conocer y difundir informacion objetiva, veraz, plural,
oportuna y sin censura previa, de los acontecimientos de interés general, que preserve los
valores de la comunidad, especialmente por parte de periodistas y comunicadores
sociales. No existird reserva respecto de informaciones que reposen en los archivos
publicos, excepto de los documentos para los que tal reserva sea exigida por razones de
defensa nacional y por otras causas expresamente establecidas en la ley.”. A.2 Respecto
a la violacion al articulo 278 de la Constitucion Politica de la Replblica, que le
endilga a los articulos: 1, numeral 5, en la frase “Establecer, a manera de
excepcion y de manera limitativa, los supuestos en que se restrinja el acceso a
la informacion publica..."; 21, en la frase “... /la que por disposicion expresa de
una ley sea considerada confidencial, la informacion clasificada como reservada
de conformidad con la presente ley y las que de acuerdo a tratados o convenios
internacionales ratificados por el Estado de Guatemala tengan clausula de
reserva.”"; 22, numerales 1 al 5; 23, numerales 3 al 7; y 9 del cuerpo legal
cuestionado: en el articulo 30 constitucional se establecen como excepciones al principio
de publicidad de los actos administrativos: i. asuntos militares de seguridad nacional; ii.
asuntos diplomaticos de la misma naturaleza; vy iii. datos suministrados por particulares
bajo garantia de confidencia; excepciones que deben ser tenidas como numerus clausus.
Sin embargo, en el Capitulo V de la ley impugnada, relativo a la Informacion confidencial y
reservada, el legislador ordinario fijo limitaciones adicionales a dicho principio en los
articulos 21 al 23, con lo cual se arrogd la categoria de constituyente y conculcé el articulo
278 de la Carta Magna, en el que se le confiere en forma exclusiva a la Asamblea Nacional
Constituyente la facultad para reformar el Capitulo I del Titulo II de la preceptiva
constitucional —dentro del cual se ubica el referido articulo 30—. Esto ademas permite que
la definicion de qué es informacion confidencial o reservada quede a criterio de las
autoridades de turno, con el peligro de manipulacidn politica 0 anémala que ello implica.
Solicitd que se declare con lugar la inconstitucionalidad planteada. B) Marco Antonio
Chavez Tejada: B.1 En su primer planteamiento, en que le endilga
inconstitucionalidad general total al cuerpo legal cuestionado: De acuerdo a lo
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preceptuado en el articulo 134 de la Constitucion, interpretado en repetidas oportunidades
por la Corte de Constitucionalidad, se requiere el voto de dos terceras partes del Congreso
de la Republica para crear o suprimir un ente auténomo, con la finalidad de proteger su
estructura, funciones y competencia; por ende, la misma mayoria es necesaria cuando se
pretenda modificar tales elementos. No obstante, en la ley reprochada se establece: i. la
creacién de normas y procedimientos para que todas las personas puedan tener acceso a
la informacion de registros, archivos, bancos o sistemas de datos en general, en todas las
dependencias del Estado, incluyendo entidades descentralizadas y auténomas; ii. que
todos los sujetos obligados deben actualizar su informacion en el plazo de treinta dias; iii.
el procedimiento para obtener de las instituciones respectivas la informacion; y iv. el deber
de los sujetos obligados de tomar medidas de cuidado y conservacion de los documentos,
asi como de instalar una unidad de informacion y rendir un informe anual al Procurador de
Derechos Humanos. Con ello se realizan modificaciones a la estructura de las entidades
que, gozando de autonomia, son parte de los sujetos obligados de esa ley, sin que la
referida ley haya sido votada con la mayoria requerida para el efecto; consecuentemente,
se evidencia su inconstitucionalidad formal, por lo que en resguardo del principio de
supremacia constitucional, deben hacerse las declaraciones que en Derecho corresponden.
Pidid que se acoja su planteamiento de inconstitucionalidad total. B.2 En su segundo
planteamiento, en que le endilga inconstitucionalidad general parcial a los
articulos: 10, numeral 4, en la frase “... incluyendo salarios que corresponden a
cada cargo, honorarios, dietas, bonos, viaticos o cualquier otra remuneracion
economica que perciban por cualquier concepto..."; 11, numeral 2, en la frase
“... con sus respectivas remuneraciones de cada una de las instituciones
mencionadas en el numeral anterior;”; 12, numeral 5, en la frase “... con sus
respectivas remuneraciones de cada uno de los tribunales mencionados en el
numeral anterior/’; y 13, numeral 2, en la frase “... con sus respectivas
remuneraciones;”; del cuerpo legal cuestionado: Las referidas disposiciones hacen
obligatorio que se proporcione indiscriminadamente informacidon relativa a salarios,
honorarios, dietas, bonos, viaticos o cualquier remuneracion econdmica que perciban los
funcionarios, servidores publicos, empleados y asesores que laboren en el Estado y sus
dependencias. Ello vulnera los articulos 1°., 2°, y 39, constitucionales, pues se somete a
dichas personas y sus familias a un trato discriminatorio, asi como a un grave riesgo en su
patrimonio e integridad personal, al ser esa informacion propicia para que el crimen
organizado, la delincuencia comun y las estructuras de maras estén en la posibilidad de
hacerlos objeto de extorsiones, secuestros, amenazas y atentados; el Estado, destinado a
la proteccién de la persona y la familia —sin excepcidon—, de la vida, la libertad, la justicia,
la seguridad y la paz, se convierte entonces en complice de esos ilicitos, ya que facilita la
informacién necesaria para su comision. En conclusién, en aras de la pretendida
transparencia se sacrifican candidamente los mas importantes valores de la nacion, debido
a que el legislador, en aquel afan, no evalud la grave situacion de inseguridad que se vive
en el pais, descuidando los bienes juridicos fundamentales a cargo del Estado. Solicité que
se declare la procedencia de su accion de inconstitucionalidad general.

II. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

No se decreto la suspension provisional del cuerpo legal impugnado. Se confirié audiencia
por quince dias al Presidente de la Republica, al Congreso de la Republica, al Procurador
de los Derechos Humanos y al Ministerio Publico. Oportunamente se sefalé dia y hora
para la vista.
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III. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) El Presidente de la Republica manifestd: a) los accionantes en ningiin momento
hacen relacién de la ley ordinaria con la ley superior, pues se concretan a transcribir
articulos constitucionales; la labor de interpretacion comprende tanto la formalidad legal
como la realidad legal y no puede existir un distanciamiento tal entre el formalismo
constitucional y la realidad constitucional que ponga en peligro la institucionalidad; b) los
legisladores estan legitimados para dictar las medidas que, dentro de su concepcion
ideoldgica y sin infringir preceptos constitucionales, tiendan a la consecucién del bien
comun, como expresion de la voluntad soberana del pueblo; c) por acto de la
administracion debe entenderse toda decisidon, general o especial, de una autoridad
administrativa en ejercicio de sus funciones y que se refiere a derechos, deberes e
intereses de entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas; d) el
derecho a la informacién ha sido reconocido como un derecho humano universal
constituido sobre el derecho a la libertad, segun el tenor del articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; la doctrina, en su mayoria, enmarca en dicho
derecho la transparencia de la administracion publica y, ademas, lo toma como una
caracteristica fundamental del Estado de Derecho; e) el derecho de acceso a la
informacién publica se basa en tres principios basicos: i. la transparencia, que con el paso
del tiempo ha pasado a ser una exigencia que debe observar el Estado frente a todos los
ciudadanos; ii. la publicidad, entendida como la accesibilidad general de las actuaciones
administrativas, es un elemento del orden juridico, que persigue lograr el conocimiento y
control de tales actuaciones; v iii. la rendicién de cuentas, que es la obligacién de que los
Organismos del Estado se controlen entre ellos para mantener el equilibrio en sus
actuaciones; f) en cuanto al alcance de los términos “interesados" e “interés legitimo”,
cabe comparar su aplicacion en otras legislaciones, como las de Estados Unidos de
América y Francia, que utilizan de manera extensiva las palabras “persond’ vy
“beneficiarios’, bastando la mera curiosidad del administrado para poder hacer valer el
derecho de acceso a la informacion publica y obtener la documentacién que sea necesaria.
Ya que se trata de un derecho que emana de la libertad misma, puede razonarse que al
momento en que cualquier persona lo invoca, se transforma en un interesado sobre el
tema o acto administrativo; es decir, todo individuo en su calidad de administrado en un
territorio soberano posee un interés legitimo en conocer la manera en que se manejan sus
autoridades; g) el espiritu de la Ley de Acceso a la Informacion Publica es salvaguardar el
derecho al libre acceso a la informacién protegido precisamente en el articulo 30 de la
Constitucion Politica de la Republica, contrario a lo afirmado por uno de los postulantes,
de que entre ambos cuerpos existe colision, al enumerarse algunas causas de excepcion al
principio de publicidad; en todo Estado democrdtico es normal que sea necesario
mantener en secreto cierta documentacion para asegurar su existencia, pero la regla
general es la publicidad; y h) la Corte de Constitucionalidad en reiterados fallos ha
expresado que la declaracién de inconstitucionalidad general sélo es viable cuando se
advierta con certeza y fundamento suficientes la contradiccion de las normas atacadas con
las normas de superior jerarquia invocadas por medio de un estudio comparativo; no
obstante, en los planteamientos que se analizan, los accionantes se limitan a relacionar
una serie de articulos constitucionales, sin que de manera clara, concreta, razonada,
individualizada y juridicamente motivada expresen en qué radica la contravencion del
texto constitucional. Pidi® que se declaren sin lugar los planteamientos de
inconstitucionalidad general objeto de pronunciamiento. B) El Congreso de la
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Republica expuso: B.1 Respecto al planteamiento formulado por Carlos Enrique
Velasquez Calderodn: a) el articulo 30 de la Carta Magna es claro en establecer que
todos los actos de la administracion son publicos, y que los interesados tienen derecho a
obtener en cualquier tiempo, informes, copias, reproducciones y certificaciones que
soliciten y la exhibicion de los expedientes que deseen consultar, determinando con
precision las excepciones a ese mandato; es decir, no se refiere a lo que se conoce como
la materializacion de la administracion publica mediante el acto administrativo
propiamente dicho, que segun Canasi, constituye la base esencial de la actividad juridica
del Estado, en sentido lato, y regula la funcién administrativa, ya sea en forma de actos
juridicos o actos materiales. Segun Cermesoni, acto administrativo es aquella
manifestacion unilateral y externa de voluntad que expresa una decision de autoridad
administrativa competente, que en ejercicio de la potestad publica crea, reconoce,
modifica, transmite o extingue derechos u obligaciones, generalmente es ejecutivo y se
propone satisfacer el interés general; por su parte, la administracién publica a que se
refiere la norma constitucional es un concepto mas amplio, tiene que ver con el manejo de
la cosa publica, que interesa a todo ciudadano, al que se reconoce un derecho subjetivo
que conlleva como Unico presupuesto acreditar que deriva del propio albedrio del
gobernado, congruente con el principio de transparencia de los actos publicos; y b) la Ley
de Acceso a la Informaciéon Publica no contiene ninguna vulneracién al articulo 278
constitucional, pues, por el contrario, o que el legislador persigue con dicho cuerpo legal
es precisamente regular la manera de hacer efectiva la obligacién de publicidad de los
actos administrativos. B.2 Respecto a los planteamientos formulados por Marco
Antonio Chavez Tejada: los sefalamientos de inconstitucionalidad son superficiales y no
conllevan andlisis que evidencie una verdadera lesion de normas constitucionales; carecen
de la expresion del interponente en forma separada, razonada y clara de los motivos
juridicos en que descansa su planteamiento. Solicitdé que las referidas acciones de
inconstitucionalidad sean declaradas sin lugar. C) El Ministerio Publico expresd: C.1
Consideraciones generales: a) La promulgacién, sancion y publicacion de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica representa un esfuerzo efectuado por la poblacion
guatemalteca y por entidades nacionales e internacionales con el propdsito de
transparentar los actos de la administracion publica y consagrar el derecho de las
personas a acceder a la informacion en poder de la administracién publica y a todos los
actos, entes e instituciones que manejan recursos del Estado bajo cualquier concepto; b)
debe destacarse que el movimiento originado con el fin de obtener el libre acceso a la
informacidn publica no es exclusivo de Guatemala, es el resultado de la preocupacién a
nivel internacional por el tema; de hecho, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos cred una Relatoria Especial para la Libertad de Expresion y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecid, en la sentencia dictada en el caso
Claude Reyes y otros vs. Chile, que toda persona, sin necesidad de acreditar un interés
especial, tiene el derecho de acceso a la informacién que el Estado administre o produzca
0 que deba administrar o producir; asimismo, la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Americanos se ha pronunciado reiteradamente sobre la importancia del derecho
de acceso a la informacion y el Comité Juridico Interamericano aprobd en su
septuagésimo tercer periodo ordinario de sesiones una resolucidn en la que se reconocen
los estandares interamericanos acerca de la materia; y €) en toda Latinoamérica han sido
sancionadas leyes que garantizan dicho derecho; en Chile recién entré en vigencia la Ley
sobre Transparencia de la Funcion Publica y Acceso a la Informacion del Estado, ejemplo
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que se suma a nueve paises de la regiéon que cuentan con una ley nacional que regula el
acceso a la informacién publica: Colombia, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Perl, Republica Dominicana y Uruguay. C.2 Respecto al planteamiento
formulado por Carlos Enrique Velasquez Calderén: a) no se aprecia confrontacion
necesaria para que pueda ser analizada la constitucionalidad que se denuncia, pues
Unicamente se hace alusidn a cuestiones subjetivas de interpretacién, sin indicar en forma
técnica razén juridica alguna que justifique su impugnacion; b) tanto el articulo 30
constitucional como el 1, numeral 1, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica,
garantizan el derecho de los interesados de acceder a la informacidon /in concreto, sin
embargo, el derecho a la informacion publica lo ejercita cualquier persona in genere,
convirtiéndose la persona en interesado cuando concretiza su peticion; c) en el articulo
13, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos esta preceptuado
que “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”, es decir, contempla un
derecho general, no limitado a los interesados; en el ya citado caso de Claude y otros vs.
Chile, la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré [en el parrafo setenta y siete
del fallo] que “... &/ articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los derechos a
buscar’ y a ‘recibir’ ‘informaciones, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar
el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el
régimen de restricciones de la Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara e/
derecho de las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de
suministraria, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o
reciba una respuesta fundamentada cuando por algun motivo permitido por la Convencion
el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacion
debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una
afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion...”; d) si
bien es cierto que existen excepciones al derecho de acceso a la informacién, deben
cumplir con determinados requisitos, tales como que tienen que estar fijadas en la ley, no
en actos administrativos, y que las causales deben ser compatibles con el funcionamiento
de una sociedad democratica fundada en la transparencia; y e) no se lesiona el contenido
del articulo 278 de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto no se esta
reformando ésta, sino que se desarrolla el derecho de acceso a la informaciéon publica
previsto intrinsecamente en el articulo 30 constitucional y en el 13, numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. C.3 Respecto al primer
planteamiento formulado por Marco Antonio Chavez Tejada: a) en el presente
caso debe observarse el principio de supremacia constitucional, que sujeta la normativa
legal a la Ley Fundamental, aplicado en innumerables ocasiones por la Corte de
Constitucionalidad; b) no debe confundirse autonomia con autarquia funcional, pues
aunqgue en el articulo 134 de la Constitucion Politica de la Republica expresamente se les
reconoce autonomia a los municipios y a otras entidades estatales, esto no significa que
puedan actuar con total desvinculacion del sistema politico o el ordenamiento juridico,
pues no dejan de pertenecer al Estado, siendo que actian por delegacién de éste y deben
coordinarse con su politica general; por ello, no se evidencia vulneracion al referido
articulo constitucional, maxime si se toma en cuenta que no conlleva modificaciones que
alteren su esencia, estructura, funciones o competencia, ni ninguna reforma que
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conculque el principio de rigidez —requerimiento de mayoria de dos terceras partes—; y c)
por el contrario, con la normativa cuestionada se esta acatando uno de los diez estandares
minimos que deben ser cumplidos en América Latina para respetar el derecho al acceso a
la informacion publica de los ciudadanos, emitidos por la Relatora para la Libertad de
Expresion de la Organizacién de Estados Americanos en la Primera Conferencia Nacional
sobre Acceso a la Informacién: “8. Las entidades publicas deben implementar mecanismos
permanentes y accesibles de transparencia y difusion de la informacion, que permitan e/
acceso rapido y a bajo costo de la informacion publica’.
C.4 Respecto al segundo planteamiento formulado por Marco Antonio Chavez
Tejada: a) la informacion que posee el Estado es publica, por lo que su actuar debe
encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la gestion publica, a
fin de combatir la corrupcidén e impulsar la rendicion de cuentas; es por ello que se ha
establecido la publicidad de los salarios que se devengan en puestos estatales, los cuales
pueden ser conocidos por los ciudadanos conforme el derecho que les asiste al tenor del
articulo 30 constitucional; y b) sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el citado caso Claude y otros vs. Chile, declard [en el parrafo noventa y dos
del fallo] que: “... en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de
qgue toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones’; de
suerte que el acceso a la informacion de salarios no violenta lo preceptuado en el articulo
30 de la Carta Magna y se encuentra acorde con otras legislaciones latinoamericanas de la
materia, ademas de estar en armonia con lo dispuesto en el ya citado articulo 13, numeral
1, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Pididé que las acciones
intentadas sean declaradas improcedentes. D) El Procurador de Derechos Humanos no
alego.
IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA
A) El Presidente de la Republica, el Congreso de la Republica y el Ministerio
Publico reiteraron lo expuesto y solicitado con ocasion de la audiencia que les fuera
conferida anteriormente dentro del tramite de la inconstitucionalidad. C) Carlos Enrique
Velasquez Calderdn, Marco Antonio Chavez Tejada —postulantes—, y el Procurador de
los Derechos Humanos no alegaron.

CONSIDERANDO

———]e—-

Al tenor de lo preceptuado en los articulos 267 de la Constitucion Politica de la
Republica y 133 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, la
Inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general es el
instrumento destinado al control directo, abstracto y reparador de constitucionalidad,
sobre las normas infraconstitucionales que conforman el ordenamiento juridico
guatemalteco. Su conocimiento se ha encomendado con exclusividad a este tribunal,
responsable de la defensa del orden constitucional y del principio de supremacia
constitucional.

——=II---

Una percepcion integral de las presentes acciones de inconstitucionalidad, incoadas
contra la Ley de Acceso a la Informacidon Publica (Decreto 57-2008 del Congreso de la
Republica), permite advertir que la materia del fallo de mérito esta constituida por cuatro
puntos: primero, el acuse de violacién al articulo 30 de la Carta Magna que Carlos Enrique
Velasquez Calderdn formula con relacion a sus articulos: 1, numerales 1, en la frase
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“Garantizar a toda persona interesada, sin discriminacion alguna...", y 7, en la frase “...
garantizar que toda persona..."; 2, en la frase “... para garantizar a toda persona..."; 5, en
la frase “... Es toda persona...”; 9, numeral 3, en la frase “derecho que tiene toda
persond’; 16, en la frase “Toda persona...”; y 41, Ultimo parrafo; de la referida Ley.
Segundo, la vulneracién del articulo 278 que el mismo postulante atribuye a sus articulos:
1, numeral 5, en la frase “Establecer, a manera de excepcion y de manera limitativa, los
supuestos en que se restrinja el acceso a la informacion publica...”; 21, en la frase ... /a
que por disposicion expresa de una ley sea considerada confidencial, /a informacion
clasificada como reservada de conformidad con la presente ley y las que de acuerdo a
tratados o convenios internacionales ratificados por el Estado de Guatemala tengan
clausula de reserva.”; 22, numerales 1 al 5; 23, numerales 3 al 7; y 9. Tercero, el vicio de
inconstitucionalidad formal que Marco Antonio Chavez Tejada endilga a la totalidad de su
articulado. Y cuarto, la contravencion material de los articulos 1°., 29. y 39, de la
Constitucion Politica de la Republica que este Ultimo le reputa especificamente a sus
articulos: 10, numeral 4, en la frase “... incluyendo salarios que corresponden a cada
cargo, honorarios, dietas, bonos, vidticos o cualquier otra remuneracion economica que
perciban por cualquier concepto...”; 11, numeral 2, en la frase “... con sus respectivas
remuneraciones de cada una de las instituciones mencionadas en el numeral anterior;”;
12, numeral 5, en la frase “... con sus respectivas remuneraciones de cada uno de los
tribunales mencionados en el numeral anterior;”; y 13, numeral 2, en la frase “... con sus
respectivas remuneraciones;”.

El primero de los solicitantes antes mencionados indicé en su escrito inicial que
también reprochaba inconstitucionalidad a los articulos 1, numerales 2 y 3; 4; y 8; del
cuerpo legal cuestionado; sin embargo, ninguna argumentacion desplegd respecto a estos
preceptos, por lo que esa falencia insubsanable impide que este Tribunal realice analisis
alguno sobre los mismos.

-=-III---

Por cuestién de método, se dispondra en primer lugar el estudio del tercero de los
puntos enumerados en el apartado precedente, por referirse a un presunto vicio de
inconstitucionalidad total, de naturaleza /interna corporis. Marco Antonio Chavez Tejada
alega que en la ley cuestionada se realizan modificaciones a la estructura de las entidades
que, gozando de autonomia, son parte de los sujetos obligados de esa preceptiva, sin que
ésta haya sido votada con la mayoria requerida para el efecto; pues establece: i. la
creacion de normas y procedimientos para que todas las personas puedan tener acceso a
la informacion de registros, archivos, bancos o sistemas de datos en general, en todas las
dependencias del Estado, incluyendo entidades descentralizadas y autonomas; ii. que
todos los sujetos obligados deben actualizar su informacion en el plazo de treinta dias; iii.
el procedimiento para obtener de las instituciones respectivas la informacion; y iv. el deber
de los sujetos obligados de tomar medidas de cuidado y conservacion de los documentos,
asi como de instalar una unidad de informacion y rendir un informe anual al Procurador de
Derechos Humanos.

Sobre el particular es oportuno resaltar que esta Corte ha sostenido
reiteradamente, mediante ejercicio interpretativo de lo preceptuado en el articulo 134 de
la Carta Magna, que la prevision especial que atafie a las entidades dotadas de autonomia,
en cuanto al modo en que es dable que se produzca su creacidn y supresion —por decision
tomada por el Congreso de la Republica con el voto favorable de la mayoria de dos
terceras partes de sus miembros—, debe entenderse extendida al supuesto de que se
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pretenda variar a tal grado su regulacién, que conlleve mutaciéon de su estructura,
funciones y competencia; esto es, una alteracién de su esencia institucional dentro del
entramado estatal.

Siguiendo esa linea jurisprudencial ha declarado la inconstitucionalidad de decretos
mediante los cuales, verbigracia, se pretendié modificar, sin cumplir con el procedimiento
necesario para ello: la integracion de la Junta Directiva del Instituto Nacional de Bosques
[Expedientes acumulados tres y trece-dos mil uno (3/13-2001)]; el tiempo de duracién y
calidades requeridas para optar al cargo, de los miembros del 6rgano homdlogo del Fondo
de Inversién Social [Expediente ciento noventa y nueve-dos mil dos (199-2002)]; vy las
funciones propias del Banco de Guatemala [Expedientes acumulados novecientos noventa
y cuatro, novecientos noventa y cinco y mil nueve-dos mil tres (994/995/1009-2003)]. De
igual manera, este tribunal ha denegado las pretensiones de inconstitucionalidad incoadas
contra disposiciones a las que no ha reconocido incidencia relevante en los aspectos antes
relacionados —estructura, funciones y competencia— de las instituciones auténomas o
descentralizadas respectivas; tal fue el caso, por ejemplo, de la impugnacién intentada
contra la Ley General de Electricidad, en la que por la razén indicada no prosperd la tesis
de vulneracion de la autonomia del Instituto Nacional de Electrificacion aducida
[Expediente ochenta y cinco-noventa y siete (85-97)]; asi como con ocasion de
planteamiento promovido contra el Reglamento de la Junta de Exclusién de Activos y
Pasivos, al que se le reputd sin éxito la afectacion de las funciones propias de la
Superintendencia de Bancos y la Junta Monetaria [Expediente dos mil setecientos trece-
dos mil nueve (2713-2009)].

Es en la Ultima categoria descrita que se enmarca el cuestionamiento objeto de
estudio, pues la creacién de normas y procedimientos para que todas las personas puedan
tener acceso a la informacidon que obra en registros, archivos, bancos o sistemas de datos
de las dependencias del Estado es un mandato general que concierne a todo estamento
del poder publico, y no repercute en la esfera de atribuciones, ambito de competencia o
estructura esencial de las entidades descentralizadas o autdnomas. La sola circunstancia
de que deba implementarse una oficina o unidad destinada al cumplimiento de ese deber,
junto con determinados formularios o procedimientos internos —para operativizar su
funcionamiento—, no puede considerarse como causa de alteracidon de aquellos aspectos.

De esa suerte, no era necesario que el organismo parlamentario contara con el
voto favorable de la mayoria calificada para concretar validamente la aprobacion de la ley
cuestionada y, por ende, carece de sustento la afirmacion de que ésta adolece de vicio de
inconstitucionalidad formal.

Superado ese punto, a continuacion se abordaran los restantes en el orden en que
fueron enumerados al inicio del considerando II.

——=IV==-

Carlos Enrique Velasquez Calderdn le atribuye violaciéon del articulo 30 de la Ley
Fundamental a los articulos: 1, numerales 1, en la frase “Garantizar a toda persona
interesada, sin discriminacion alguna...”, y 7, en la frase “... garantizar que toda
persona...”; 2, en la frase “... para garantizar a toda persona..."; 5, en la frase “... Es toda
persona...”; 9, numeral 3, en la frase “derecho que tiene toda persond’; 16, en la frase
“Toda persona..."; y 41, Ultimo parrafo, de la ley impugnada.

Afirma que la significacidn del referido precepto constitucional debe estimarse
circunscrita a la publicidad de los actos administrativos y que, en todo caso, de ésta
solamente deben beneficiarse los que tengan interés personal, legitimoy directo en dichas
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actuaciones; por lo que, al obviarse esos extremos en los pasajes cuestionados, en los que
se hace referencia al acceso a la informacion publica en general y se le concede esa
prerrogativa a cualquier ciudadano, se contraviene lo dispuesto en la Constitucidon Politica
de la Republica.

Para analizar tal apreciacion conviene acotar que en el contexto de la
interpretacion constitucional siempre debe privilegiarse la inteleccién que capte de mejor
manera la dimension material de la preceptiva fundamental y, por ende, coadyuve a
proteger eficazmente los derechos, valores y bienes juridicos inmersos en ésta, en abono
de su fuerza normativa. En lo que concierne concretamente al articulo 30 de la Carta
Magna [“Publicidad de los actos administrativos. Todos los actos de la administracion son
publicos. Los interesados tienen derecho a obtener, en cualquier tiempo, informes, copias,
reproducciones y certificaciones que soliciten y la exhibicion de los expedientes que
deseen consultar, salvo que se trate de asuntos militares o dijplomaticos de seguridad
nacional, o de datos suministrados por particulares bajo garantia de confidencia."], esta
Corte identifica en su contenido, desde la perspectiva amplia y tutelar que aconseja el
principio pro homine, el reconocimiento constitucional del derecho al acceso a la
informacion publica en el ordenamiento juridico guatemalteco, que supone la posibilidad
para cualquier ciudadano de obtener informacion de la Administracién Publica, sin otro
interés que acreditar que el que proviene de su propio albedrio como administrado, en
conexion con el principio de transparencia de la gestion publica [Sentencia de trece de
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, dictada por este tribunal dentro del
expediente ciento setenta y ocho-ochenta y nueve (178-89)].

De igual manera, con esos alcances figura concebido el indicado derecho en varios
instrumentos de derecho internacional surgidos en el marco de instancias regionales y
mundiales de proteccién de Derechos Humanos, a las que Guatemala esta adscrita, en los
que se le alude como componente de la libertad de expresion y, como tal, elemento
primordial de la vocacion democratica de los Estados.

Asi, dentro del Sistema de la Organizacién de las Naciones Unidas, vale destacar lo
enunciado en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: “ 7odo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion, este derecho incluye el de
no ser molestado a causa de sus opiniones, €l de investigar y recibir informacion y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de
expresion.”; postulado recogido en el articulo 19, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos: “ 7oda persona tiene derecho a la libertad de expresion, este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”. Con mayor especificidad, en
el articulo 10 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién esta plasmada
la incidencia del acceso ciudadano a la informacidon pulblica, en funcidn de asegurar la
transparencia en el manejo de los asuntos del Estado: “Informacion publica. Habida
cuenta de la necesidad de combatir la corrupcion, cada Estado Parte, de conformidad con
los principios fundamentales de su derecho interno, adoptara las medidas que sean
necesarias para aumentar la transparencia en su administracion publica (...) instauracion
de procedimientos o reglamentaciones que permitan al publico en general obtener,
cuando proceda, informacion sobre la organizacion, el funcionamiento y los procesos de
adopcion de decisiones de su administracion publica (...) simplificacion de los
procedimientos administrativos, cuando proceda, a fin de facilitar el acceso del publico a
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las autoridades encargadas de la adopcion de decisiones...."; lo cual es complementado
con lo dispuesto en el articulo 13 del mismo cuerpo normativo, en cuyo inciso b se precisa
que garantizar el acceso eficaz de la poblacién a la informacién fomenta la participacion
activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, en la prevencion y la
lucha contra la corrupcion.

En el plano de la Organizacion de los Estados Americanos y el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, el texto del articulo 13, numeral
1, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, practicamente replica el del ya
citado articulo 19, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Y en
la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, elaborada por la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados Americanos y
aprobada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el acceso a la
informacidn publica es taxativamente catalogado como un derecho fundamental que los
Estados estan obligados a garantizar; en el estudio denominado Antecedentes e
Interpretacion de la Declaracion de Principios
[http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=132&IID=2], numerales 18 y 19, la
relacionada Relatoria puso de relieve la estrecha vinculacion de dicho derecho con la
necesidad de la poblacion de fiscalizar las acciones del aparato gubernamental, como
manifestacién de su poder soberano: “... Este derecho cobra aun mayor importancia por
encontrarse intimamente relacionado al principio de transparencia de la administracion y la
publicidad de los actos de gobierno. El Estado, en este sentido, se constituye como un
medio para alcanzar el bien comun. Dentro de este contexto, el titular de la informacion es
el individuo que delego en los representantes el manejo de los asuntos publicos (...) Sin
esta informacion, no puede ejercitarse plenamente el derecho a la libertad de expresion
como un mecanismo efectivo de participacion ciudadana ni de control democratico de la
gestion gubernamental...”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia de
diecinueve de septiembre de dos mil seis, se apoyd en las citadas Convenciones
Americana sobre Derechos Humanos y de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
ademas de otros instrumentos como la Carta Democratica Interamericana, la Declaracién
de Nuevo Ledn y varias resoluciones de la Asamblea de la Organizacion de Estados
Americanos, para resolver el caso Claude Reyes y otros versus Chile [mencionado por el
Ministerio Publico al evacuar la vista que le fuera conferida dentro del presente proceso].
Con esa base, definid expresamente al acceso a la informacion publica como derecho
humano integrante del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, sin reserva
de acreditacion de interés directo —como norma general—: “... e/ articulo 13 de la
Convencion, al estipular expresamente los derechos a 'buscar’ y a ‘recibir’ informaciones’,
protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el
control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la
Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas a
recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de suministraria, de forma tal
que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o reciba una respuesta
fundamentada cuando por algun motivo permitido por la Convencion el Estado pueda
limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacion debe ser entregada
sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en que se apligue una legitima restriccion (...) De esta forma, €/
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteccion del derecho
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de acceso a la informacion bajo el control del Estado... [Parrafo setenta y siete (77)]”; y
patentizd la importancia de ese derecho como vehiculo de participacion ciudadana dentro
de un sistema democratico, orientado a garantizar la transparencia de las actividades del
gobierno: “... La Asamblea General de la OEA en diversas resoluciones considero que el
acceso a la informacion publica es un requisito indispensable para el funcionamiento
mismo de la democracia (...) el actuar del Estado debe encontrarse regido por los
principios de publicidad y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de las
gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd
dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El acceso a la informacion
bajo el control del Estado, que sea de interés publico, puede permitir la participacion en la
gestion publica, a través del control social que se puede ejercer con dicho acceso (...) Al
permitir el ejercicio de ese control democratico se fomenta una mayor participacion de las
personas en los intereses de la sociedad... [Parrafos ochenta y cuatro (84), ochenta y seis
(86) y ochenta y siete (87)]". Y sobre el interés publico como factor que determina la
publicidad de la informacién, puntualizd, en pronunciamiento de veinte de noviembre de
dos mil nueve, dictado en el caso Uson Ramirez versus Venezuela: ... en una sociedad
democrética las instituciones o entidades del Estado como tales estan expuestas al
escrutinio y la critica del publico, y sus actividades se insertan en la esfera del debate
publico. Este umbral no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las
actividades que realiza (...) Tales son las demandas del pluralismo propio de una sociedad
democratica, que requiere la mayor circulacion de informes y opiniones sobre asuntos de
interés publico...”.

En conclusion, la apropiada exégesis del articulo 30 de la Ley Fundamental, a la luz
del principio pro hominey de la jurisprudencia y estandares internacionales en materia de
derechos humanos aplicables, conduce a establecer que el referido precepto constitucional
encierra el reconocimiento expreso de que todos los actos de la administracién son
publicos —pese al equivoco que puede propiciar su epigrafe, que en todo caso carece de
contenido normativo—; asi como del derecho de la poblacidn de acceder a esa informacion,
como titular de la soberania nacional, de la que sus poseedores son sélo mandatarios. Ello
explica que para ejercerlo el ciudadano no tenga mas que manifestar su legitima voluntad
de conocer la organizacion, el funcionamiento y los procesos de adopcion de decisiones
del aparato gubernamental destinado a procurar su bienestar y el de sus pares; es en esto
que se entiende configurado su interés sobre el asunto de que se trate, y no en la
acepcién netamente procesal del vocablo, que queda descontextualizada al ser desechada
la tesis de que la publicidad de los actos administrativos es el Unico objeto de la
disposicion de mérito.

De esa suerte, no adolecen de vicio de inconstitucionalidad alguno los fragmentos
conducentes de los articulos 1, numerales 1 y 7; 2; 5; 9, numeral 3; 16; y 41, ultimo
parrafo; de la ley impugnada —que tienen por elemento comudn la expresion “foda
persona-"; que acertadamente retratan el caracter universal del derecho de acceso a la
informacién publica, en concordancia con lo antes apuntado.

———\fm--

Es menester precisar que el contorno del derecho de marras esta definido también
en funcidn de ciertas limitaciones, que constituyen salvedades al principio de maxima
divulgacion que en general lo informa [positivado en los articulos 3, inciso 1; 8; y 9,
numeral 8, de la ley impugnada, con la denominacion de principio de maxima publicidad),
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como lo asentaron el Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y
Expresion, el Representante de la Organizacién para la Seguridad y Cooperacion en
Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator Especial de la
Organizacion de Estados Americanos para la Libertad de Expresion, en declaracién
conjunta publicada en dos mil cuatro: “ £/ derecho de acceso a la informacion en poder de
las autoridades publicas es un derecho humano fundamental que deberia aplicarse a nivel
nacional a través de legislacion global (por ejemplo, las Leyes de Libertad de Acceso a
Informacion) basada en el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion
de que toda la informacion es accesible, sujeto solamente a un sistema restringido de
excepciones (...) cuidadosamente adaptado para proteger los intereses publicos y privados
preponderantes, incluida la privacidad. Las excepciones se aplicaran solamente cuando
exista el riesgo de dano sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dafo sea
mayor que €l interés publico en general de tener acceso a la informacion. La autoridad
publica que procure denegar el acceso debe demostrar que la informacion esta amparada
por el sistema de excepciones..."; conceptos que quedaron reflejados en similares
términos en el ya aludido fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Claude Reyes y otros versus Chile [Parrafos noventa y dos (92) y noventa y tres
(93)1 .

En el caso de Guatemala, algunas de esas limitaciones o excepciones al principio
de maxima divulgacion estan explicitamente previstas en la propia Carta Magna;
concretamente, en la parte final de su articulo 30, que describe dos supuestos: i) asuntos
militares o diplomaticos de seguridad nacional; vy ii) datos suministrados por particulares
bajo garantia de confidencia. Como puede verse, ambos son correlativos a intereses
publicos y privados preponderantes —para usar la terminologia de los relacionados
relatores—: por un lado, la seguridad nacional como componente primordial de la
institucionalidad misma del pais; y por el otro, la informacién entregada por particulares
con reserva de confidencialidad como cuestion conectada directamente con el derecho a la
intimidad o vida privada, protegido en los articulos 23, 24 y 44 de la Constitucidon Politica
de la Republica; 12 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; y 14 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Son intereses preponderantes como los
mencionados los que constituyen, taxativamente positivados o no, los limites naturales del
acceso a la informacion publica, en el entendido de que dicha expresidon evoca principios,
valores y derechos fundamentales que igualmente se encuentran tutelados a nivel
constitucional y que, por ende, deben ser ponderados en forma armonica con aquél.

Para robustecer lo anterior, cabe apuntar que el Comité de Derechos Humanos de
la Organizacion de las Naciones Unidas [en su observacion general nimero diez, numeral
cuatro (4)], la Corte Interamericana de Derechos Humanos [al emitir la sentencia del caso
Claude Reyes y otros versus Chile, parrafos ochenta y ocho (88) a noventa y uno (91)] y
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados
Americanos [en su informe general sobre el derecho de acceso a la informacion de dos mil
nueve, numerales veintinueve (29) a treinta y dos (32)], coinciden en afirmar que en la
limitacidon al derecho que se estudia deben concurrir tres requisitos: i) que sea fijada en
ley; ii) que obedezca a una de las dos razones precisadas en los articulos 19, tercer
parrafo, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, numeral dos, de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos: el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas; o la proteccidon de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas; y iii) que sea necesaria para satisfacer los propositos
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antedichos, como un interés publico imperativo; en el sentido de que sea conducente para
el efecto, proporcional al interés que la justifica, y que interfiera en el menor grado posible
en el ejercicio efectivo del derecho.

———\I-=-

Una vez fijados de ese modo los parametros que rigen el régimen de excepciones
al principio de maxima divulgaciéon, puede abordarse el andlisis de los motivos de
contravencion al articulo 278 constitucional que Carlos Enrique Velasquez Calderdn reputa
a los articulos: 1, numeral 5, en la frase “Establecer, a manera de excepcion y de manera
limitativa, los supuestos en que se restrinja el acceso a la informacion publica...”"; 21, en la
frase “... /a que por disposicion expresa de una ley sea considerada confidencial, la
informacion clasificada como reservada de conformidad con la presente ley y las que de
acuerdo a tratados o convenios internacionales ratificados por el Estado de Guatemala
tengan clausula de reserva.”; 22, numerales 1 al 5; 23, numerales 3 al 7; y 9 de la ley
impugnada.

Debe iniciarse por puntualizar que tanto el principio de rigidez constitucional como
el de supremacia constitucional obedecen al valor superior que dentro del ordenamiento
juridico entrafia la Ley Fundamental;, uno a nivel formal y el otro, material. No cabe
endilgar pretension modificatoria de su texto a una norma legal que, al regular un
determinado aspecto de la convivencia social, desarrolla congruentemente su contenido.
Ergo, la sola circunstancia de que en el articulo 1, numeral 5, del cuerpo legal impugnado
se indique que en éste se describiran los supuestos en que puede validamente restringirse
el acceso a la informacion publica no atenta contra el principio de rigidez constitucional, en
la medida en que tales supuestos se limiten a pormenorizar las condiciones en que pueden
configurarse los postulados generales demarcados en la Carta Magna. Este argumento se
hace extensivo al fragmento cuestionado del articulo 21 ibidem, que se limita a enunciar
una clasificacion cuyos componentes son desplegados en los dos articulos subsiguientes,
también refutados en esta via —en el parrafo posterior se analizaran los supuestos
especificos bajo cuestionamiento—; salvo lo relativo a clausulas de reserva establecidas en
tratados o convenios internacionales, que en todo caso podran ser sometidas al control
preventivo de constitucionalidad cuando se presente alguna en particular, antes de que el
instrumento de que se trate sea ratificado y se perfeccione como obligacién internacional
para el Estado de Guatemala.

En el articulo 22 estdn enumerados una serie de casos en que a juicio del
legislador la informacidn se engloba en el concepto de /informacion confidencial, que de
acuerdo al articulo 9, numeral 5, de la misma ley, “Es toda informacion en poder de los
sujetos obligados que por mandato constitucional, o disposicion expresa de una ley tenga
acceso restringido, o haya sido entregada por personas individuales o juridicas bajo
garantia de confidencialidad’; respecto a cinco de ellos versa el planteamiento que se
resuelve, por lo que acto seguido se examina su compatibilidad constitucional:

A. “La expresamente definida en el articulo veinticuatro de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala [numeral 1]”. Se recoge el principio constitucional de
inviolabilidad de correspondencia, documentos y libros, que constituye una vertiente del
derecho a la intimidad y vida privada que esta protegida, no sélo en el precepto citado,
sino en los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

B. “La expresamente definida como confidencial en la Ley de Bancos y Grupos
Financieros [numeral 2]”. Caso de excepcidn que remite al articulo 63 de la Ley de Bancos
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y Grupos Financieros (Decreto 19-2002 del Congreso de la Republica), en el que esta
preceptuado que, salvo que medie orden de juez competente, los miembros de la Junta
Monetaria y las autoridades, funcionarios y empleados del Banco de Guatemala y de la
Superintendencia de Bancos tienen proscrito revelar la informacion que les es suministrada
por los bancos del sistema para el ejercicio de las funciones que les encomienda la ley, y
que a su vez proviene de la entrega que de la misma hacen los cuentahabientes con la
implicita conviccién de que sera resguardada su confidencialidad, protegida por el articulo
30 constitucional y las disposiciones de derecho internacional nombradas en la literal
anterior.

C. “La informacion calificada como secreto profesional [numeral 3]”. Restriccion que
debe entenderse orientada a los profesionales que desarrollan sus actividades dentro de la
estructura estatal —verbigracia, un abogado de la defensa publica penal o un facultativo de
un centro de salud publico— y que por virtud de cuestiones propias de su labor tienen
conocimiento de informacidn personal que es compartida por los ciudadanos bajo garantia
de confidencia y, por ende, estad tutelada por los preceptos relacionados en la literal
precedente. La inobservancia de ese deber —tanto en el campo privado como en el
publico— inclusive es penalmente punible, de conformidad con lo establecido en el articulo
223 del Cddigo Penal.

D. “La que por disposicion expresa de una ley sea considerada como confidencial
[numeral 4]". Prevision genérica para la cual resulta igualmente atinente lo argumentado
antes respecto a los articulos 1, numeral 5, y 21 de la ley reprochada de
inconstitucionalidad.

E. “Los datos sensibles o personales sensibles, que solo podran ser conocidos por e/
titular del derecho [numeral 5]”. En el articulo 9, numeral 2, de la ley impugnada se
definen datos sensibles como “Aquellos datos personales que se refieren a las
caracteristicas fisicas o morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida
privada o actividad, tales como los habitos personales, €l origen racial, el origen étnico, /as
ideologias y opiniones politicas, las creencias o convicciones religiosas, los estados de
salud fisicos o psiquicos, preferencia o vida sexual, situacion moral y familiar u otras
cuestiones intimas de similar naturaleza."; en evidente alusién a los elementos que
integran el contenido esencial del derecho a la intimidad entronizado en los preceptos
nacionales e internacionales ya individualizados.

Por otro lado, en el articulo 23 estan enumerados una serie de casos en que a
juicio del legislador la informacion se engloba en el concepto de /informacion reservada,
que de acuerdo al articulo 9, numeral 7, de la misma ley, “Es /a informacion publica cuyo
acceso se encuentra temporalmente restringido por disposicion expresa de una ley, o haya
sido clasificada como tal, siguiendo el procedimiento establecido en la presente ley”’; esto
es, la restriccion es igualmente justificada, pero para cumplir eficazmente su cometido de
proteger otros valores constitucionales sélo requiere perdurar un determinado periodo de
tiempo. El planteamiento que se resuelve versa respecto a seis de dichos supuestos, por lo
que acto seguido se examina su compatibilidad constitucional:

A. “La informacion relacionada con la propiedad intelectual, propiedad industrial,
patentes o marcas en poder de las autoridades; se estard a lo dispuesto por los convenios
0 tratados internacionales ratificados por la Republica de Guatemala y demds leyes de la
materid’ [numeral 3]. En primer lugar es necesario enfatizar que la Ley de Propiedad
Industrial (Decreto 57-2000 del Congreso de la Republica) fue promulgada teniendo como
antecedentes el Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial y el



Expedientes Acumulados 1373, 1412 y 1413-2009 17

Acuerdo de la Organizacién Mundial del Comercio sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, por lo que debe entenderse que
constituye la principal normativa de referencia sobre esa tematica; claro esta, sin perjuicio
de la aplicabilidad de las normas de derecho convencional internacional pertinentes. Por
otro lado, vale puntualizar que en este contexto la reserva de publicidad es
constitucionalmente legitima en tanto persiga guarecer —durante el tiempo previsto en la
ley mencionada— la informacion recibida por las autoridades competentes que esté
aparejada al derecho de inventor [reconocido en los articulos 42 y 63 de la Constitucién
Politica de la Republica; 27, numeral 2, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
y 15, numeral 1, inciso ¢, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales], la denominada /informacion no divulgada o datos de prueba relativos a la
aprobacién de un nuevo producto farmacéutico o quimico agricola para su
comercializacién y, en general, aquella que por su naturaleza haya sido entregada por los
particulares bajo garantia de confidencialidad; habida cuenta que en ese caso se situa
amparada por lo dispuesto en los articulos 30 constitucional, 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Es con esa significacion y respecto a esas circunstancias que debe ser
interpretada la restriccion a la publicidad contemplada en la disposicion que se examina, a
efecto de considerarla acorde con los enunciados constitucionales.

B. “Cuando la informacion que se difunda pueda causar un serio perjuicio o dafo a las
actividades de investigacion, prevencion o persecucion de los delitos, la relacionada a los
procesos de inteligencia del Estado o a la imparticion de justicia [numeral 4]”. Caso de
restriccién temporal que encuentra asidero valido en las nociones de persecucién penal de
las conductas ilicitas y la aplicacion de la ley como intereses superiores de la sociedad, en
sintonia con el deber estatal de garantizar la seguridad, la justicia y la paz social, mediante
las actividad desplegada por el Ministerio Publico y el sistema de administracion de
justicia; ello, al tenor de los mandatos constitucionales establecidos en los articulos 2°.,
203 y 251 de la Carta Magna.

C. “Los expedientes judiciales en tanto no hayan causado €jecutoria, de conformidad
con las leyes especiales [numeral 5]”. De acuerdo al principio de maxima divulgacion,
debe tenerse por regla general que las actuaciones judiciales son de acceso publico. En el
articulo 14, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se le asocia
con la nocién de debido proceso: “... Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
Juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia, pero toda sentencia
en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, o en [as actuaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores.”;, precepto que esta reproducido parcialmente en
el articulo 8, numeral 5, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como una
de las garantias judiciales del proceso penal. Empero, conviene matizar que, como es
logico, el acceso a la informacién judicial esta igualmente sujeto al régimen de limitaciones
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expuesto al inicio del presente apartado considerativo, que tiene raigambre en /ntereses
preponderantes de indole publica, como la moral, el orden publico, la seguridad nacional y
la administracion de justicia; o privada, como el respeto a la intimidad. Esto ultimo tiene
especial incidencia en la modulacion del acceso a la informacion judicial, como se explica a
continuacion.

Debe partirse de la premisa de que en este ambito el principio de transparencia en
la gestién publica comporta la posibilidad de vigilancia ciudadana sobre el modo en que
los jueces ejercen la potestad jurisdiccional, y no respecto a los asuntos particulares que
motivan que los administrados acudan al poder judicial, que forman parte de la esfera de
privacidad de éstos. Los procedimientos que se sustancian en esa sede tienen lugar como
consecuencia del ejercicio del derecho de peticién reconocido en el articulo 28
constitucional y usualmente obedecen a pretensiones que sdlo atafien a un nimero
determinado de sujetos. Por ende, en su mayoria, los expedientes que documentan dichos
procedimientos, accesibles, eso si, a quienes son parte legitimada dentro de los mismos,
no trascienden a un plano de auténtico interés publico sino hasta que los jueces
competentes resuelven en definitiva las cuestiones sometidas a su conocimiento, pues es
mediante dichas determinaciones —una vez que adquieren la autoridad de cosa juzgada—
que los referidos funcionarios generan efectos materiales, oponibles erga omnes ante la
sociedad, en las relaciones juridicas de las personas; es decir, es en ese momento en el
que queda perfeccionada la intervencion del sistema de administracion de justicia en cada
caso concreto. Tal es la idea plasmada en la disposicion que se examina, que guarda
congruencia con el articulo 171 de la Ley del Organismo Judicial (Decreto 2-89 del
Congreso de la Republica y sus reformas), en el que esta dispuesto que mientras las
causas judiciales no hayan causado ejecutoria, los expedientes que las documentan deben
estar bajo la escrupulosa custodia de los funcionarios que los tienen a su cargo.

En todo caso, la reserva a la que se alude no resulta aplicable cuando se trate de
procesos o procedimientos que entrafien evidente interés publico, ain desde su mera
tramitacion, ya sea por motivos de orden objetivo, atinentes a la materia que se elucida —
verbigracia, una inconstitucionalidad de caracter general—; o bien, de indole subjetiva, es
decir, relacionadas con la calidad con la que intervienen las partes —tal es el caso de un
juicio de responsabilidad de funcionario publico—.

Asimismo, también cabe puntualizar en los expediente judiciales confluyen, con las
resoluciones de los juzgadores, actos procesales en los que las partes eventualmente
vierten informacién personal cuya publicidad, segun las caracteristicas del caso, inclusive
puede ameritar ser restringida de forma indefinida, a fin de preservar el honor y el pudor
de las personas [sobre todo en casos de menores, cuestién que se aludird con mayor
detenimiento en la literal E].

Es con esos alcances y en esas condiciones que debe ser interpretada la restriccion
a la publicidad establecida en la norma que se analiza, a fin de estimarsele enmarcada
dentro de la constitucionalidad.

En una sociedad es indispensable contar con el contralor de la opinidn publica de
los actos del poder, y de ello no puede quedar excluida la actividad de los jueces. Pero
cabe advertir que las expresiones de los componentes de la sociedad civil deben ser
coherentes con los fines del Estado constitucional, con el animo de que el ejercicio de esa
libertad no resulte contrario al bien publico, que tiene derecho adquirido a su seguridad,
garantizada por el cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Como colofén de este tema vale destacar, acerca de la trascendencia del contralor
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ciudadano sobre la justicia, que la transparencia no sélo es importante sino indispensable
para la vigilancia de su actividad, aunque la cuestion que preocuparia a quienes asuman
un compromiso serio y ecuanime con la democracia, que es tanto decir con el desarrollo
normal de sus instituciones de justicia, es aquella que haga compatibles los mecanismos
sociales externos de contralor de sus érganos estatales con la ponderacién suficiente para
descartar la vulgaridad de enjuiciar las decisiones sin examen de su razonabilidad,
explicada en el contenido de las resoluciones. Estas fueron las motivaciones que tuvo esta
Corte con la emision del Acuerdo 13-2010, que introduce normas que, mas alla de las
previstas en la Ley de Acceso a la Informacidon Publica, procuran abrir al publico el
conocimiento de cuestiones importantes, siempre, desde luego, cuando la reserva no sea
obligada por las mismas limitaciones constitucionales ya acotadas.

D. “La informacion cuya difusion antes de adoptarse la medida, decision o resolucion
de qgue se trate pueda dafar la estabilidad economica, financiera o monetaria del pais, asl
como aquella que guarde relacion con aspectos de vigilancia e inspeccion por parte de la
Superintendencia de Bancos [numeral 6]”. Prevision que, al igual que en la analizada en la
literal B del presente apartado, alude a intereses publicos superiores. En este caso, en
conexion con los deberes estatales de orientar y desarrollar la economia nacional;
formular y ejecutar la politica monetaria, cambiaria y crediticia del pais; y velar por la
solvencia del sistema bancario; como esta preceptuado en los articulos 118, 119, 132 y
133 constitucionales, mediante las funciones asignadas al Ministerio de Economia, la Junta
Monetaria y la propia Superintendencia de Bancos.

E. “La informacion definida como reservada en la Ley de Proteccion Integral de la
Nifiez y la Adolescencia [numeral 7]”. Como grupo vulnerable, los menores que se vean
involucrados en procedimientos judiciales —ya sea por amenaza o violacién de sus
derechos humanos, o bien por estar en conflicto con la ley penal- requieren un trato
especial acorde a las implicaciones de su condicion etaria, a fin de preservar
adecuadamente su dignidad humana; la discrecion en el manejo de la informacion es vital
en funcién de este objetivo. En la Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y la Adolescencia
(Decreto 27-2003 del Congreso de la Republica y sus reformas) esta establecida, como
obligaciéon del Estado y de la sociedad, “velar por la dignidad de los nifios, nifias y
adolescentes, como individuos y miembros de una familia, poniéndolos a salvo de
cualquier tratamiento inhumano, violento, aterrorizador, humillante o constrictivo [Articulo
16]”; y en consonancia con ese mandato general, dentro de los derechos y garantias
fundamentales que deben observarse en el proceso de la nifiez y adolescencia amenazada
o violada en sus derechos humanos, figura la discrecion y reserva de las actuaciones
[Articulo 116, inciso h]; asi como dentro de los derechos y garantias fundamentales a
atender en el proceso de adolescentes en conflicto con la ley penal, se les reconoce a
éstos el derecho a que se les respete su vida privada y la de su familia, siendo prohibido
divulgar la identidad de un adolescente sometido a proceso [Articulo 152] y, ademas esta
establecido el principio de confidencialidad, en los siguientes términos: “Serdn
confidenciales los datos sobre los hechos cometidos por adolescentes sometidos a esta
Ley. En todo momento, debera respetarse la identidad y la imagen del adolescente. Los
Jueces de Adolescentes en Confiicto con la Ley Penal deberan procurar que la informacion
que brinden, sobre estadisticas judiciales, no contravenga el principio de confidencialidad
ni el derecho a la privacidad, consagrados en esta Ley [Articulo 153].”, lo cual conlleva
que en determinados casos la informacién puede incluso encajar en lo preceptuado en el
articulo 22, numeral 4, de la ley imputada de inconstitucionalidad.



Expedientes Acumulados 1373, 1412 y 1413-2009 20

Estas previsiones legislativas de orden interno encuentran respaldo en Ia

Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que en su articulo 16 replica lo dispuesto en los
articulos 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos [derecho a la intimidad], especificamente
respecto a los menores, y en su articulo 40 preceptia que “1. Los Estados Partes
reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha infringido las leyes penales
0 a quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de
manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor (...) en la que se
tengan en cuenta la edad del nifio (...) 2. Con ese fin, y habida cuenta de las disposiciones
pertinentes de los instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran (...) b)
Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse
de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos (...) vii) Que se respetara
plenamente su vida privada en todas las fases del procedimiento...". En su observacion
general nimero 10, el Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones
Unidas puso de relieve los efectos nocivos que puede conllevar para los menores el
manejo irresponsable de la informacidn, al asentar: “... En este contexto, el objetivo es
evitar que la publicidad indebida o el proceso de difamacion causen dario. No se publicard
ninguna informacion que permita identificar a un nifio delincuente, por la estigmatizacion
que ello comporta y su posible efecto en la capacidad del nifio para acceder a la
educacion, el trabajo o la vivienda o conservar su seguridad (...) El juicio publico en la
Justicia de menores solo debe ser posible en casos muy precisos y previa autorizacion por
escrito del tribunal. Esa decision debera poder ser apelada por €l nifio (...) El derecho a la
vida privada (art. 16) exige que todos los profesionales que intervengan en la ejecucion de
las medidas decididas por el tribunal u otra autoridad competente mantengan confidencial,
en todos sus contactos externos, toda la informacion que pueda permitir identificar al nifio
(...) que los registros de menores delincuentes serdn de cardcter estrictamente
confidencial y no podran ser consultados por terceros, excepto por las personas que
participen directamente en la investigacion y resolucion del caso [Parrafos sesenta y
cuatro (64) a sesenta y seis (66)]".
F. “La que sea determinada como reservada por efecto de otra ley [numeral 9]".
Previsidn genérica para la cual resulta igualmente atinente lo argumentado antes con
relacion a los articulos 1, numeral 5; 21; y 22, numeral 4, de la ley reprochada de
inconstitucionalidad.

Para concluir este apartado deviene pertinente puntualizar que, como es natural,
en cada caso concreto la autoridad a cargo de la informacion, de las previstas en el
articulo 6 de la ley impugnada como sujetos obligados, debera ponderar las circunstancias
propias del mismo, teniendo como ineludibles premisas los canones y alcances antes
subrayados; para asi determinar con apego a los postulados constitucionales si la
informacidn que le esta siendo requerida contiene elementos que justifiquen, como
excepcion al principio de maxima publicidad o divulgacién, su confidencialidad o reserva.
---VII---

Por Ultimo, Marco Antonio Chavez Tejada denuncia la presunta contravencién
material de los articulos 1°., 2°. y 3°, de la Constitucion Politica de la Republica,
provocada, a su juicio, por lo normado en los articulos: 10, numeral 4, en la frase “...
incluyendo salarios que corresponden a cada cargo, honorarios, dietas, bonos, vidticos o
cualquier otra remuneracion econdomica que perciban por cualquier concepto...”; 11,
numeral 2, en la frase “... con sus respectivas remuneraciones de cada una de las
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Instituciones mencionadas en el numeral anterior;”; 12, numeral 5, en la frase “... con sus
respectivas remuneraciones de cada uno de los tribunales mencionados en el numeral
anterior;”; y 13, numeral 2, en la frase “... con sus respectivas remuneraciones,”, del
cuerpo legal al que se imputa inconstitucionalidad.

En el articulo 10 de este Ultimo estd preceptuado que existe un minimo de
informacidn que los sujetos obligados deben mantener actualizada y disponible, en todo
momento, de acuerdo con sus funciones y a disposicion de cualquier interesado, para ser
consultada de manera directa 0 mediante los portales electronicos de dichos sujetos.
Como puede inferirse, lo que el referido postulante cuestiona es que se incluya dentro de
esa informacidon publica de oficio, el importe pecuniario que perciben las personas que
laboran en las entidades previstas en el articulo 6 ibidem; ya sea como salario, honorarios,
dietas, bonificaciones, viaticos o cualquier otro concepto.

Sobre el particular es necesario apuntar que tales cantidades estan sujetas al
interés publico por razén de su origen, que es el erario nacional, formado a partir de la
carga tributaria absorbida por los ciudadanos para el sostenimiento financiero del Estado.
Como ya se explicd antes, siendo la poblacion la detentadora de la soberania delegada en
el poder publico, cuenta con la prerrogativa de acceder a la informacion administrada por
éste en y para el ejercicio de sus funciones —a fin de verificar su eficaz cumplimiento—,
incluyendo la manera en la que se invierten los recursos estatales; las remuneraciones de
los funcionarios, empleados, servidores y asesores a disposicion del sector publico
constituyen, sin duda, un rubro importante en ese sentido. En esto radica el punto de
inflexion que valida el trato normativo diferenciado que atafie a las personas que
pertenecen a esa categorizacion, en cuanto a la publicidad de sus remuneraciones,
respecto a aquellas que estan adscritos a relaciones de trabajo en la iniciativa privada.

Asimismo, de ello se extrae que no se trata de un dato comprendido dentro del
nicleo de intimidad personal protegido constitucionalmente; y dado que tampoco
comporta cuestiones de seguridad nacional o intereses publicos superiores, se concluye
que ese tipo de informacion no encuadra dentro de ninguno de los supuestos del régimen
de limitaciones legitimas delineado en al apartado considerativo precedente, asociados a
los denominados /ntereses preponderantes.

Si bien esta Corte no es indiferente al clima de inseguridad que aqueja a la
sociedad guatemalteca en la actualidad, estima que tal situacion no es atribuible a la
decision legislativa de garantizar la publicidad de las retribuciones y emolumentos que
corresponden a los que prestan sus servicios en los distintos niveles del aparato estatal,
que es el objeto directo del examen de constitucionalidad que realiza.

Los anteriores razonamientos guardan coherencia, ademas, con el tenor de la Ley
Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion, aprobada por la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos en resolucion de ocho de junio de dos mil diez,
haciendo acopio de la plataforma de estandares de derecho internacional consolidada a la
fecha sobre la materia. En el articulo 12 de dicho instrumento se incluye dentro de las
clases de informacion clave sujetas a diseminacion de manera proactiva por una autoridad
publica —expresion que se refleja en el concepto de informacion publica de oficio utilizado
en la ley nacional bajo escrutinio— a /as calificaciones y salarios de los altos funcionarios,
asi como a /as escalas salariales, incluyendo todos los componentes y subcomponentes del
salario total, correspondientes a todas las categorias de funcionarios y consultores que
trabajan en la autoridad publica.

En suma, este tribunal no advierte inconstitucionalidad en el cuerpo legal
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impugnado, con base en las consideraciones apuntadas en el presente pronunciamiento,
por lo que asi sera declarado en el apartado correspondiente; debiéndose imponer a cada
uno de los abogados patrocinantes la multa a que se refiere el articulo 148 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, incluyendo al abogado Carlos
Enrique Velasquez Calderdn, por ser responsable de la juridicidad del planteamiento,
juntamente con los restantes abogados auxiliantes. En cuanto a la condena en costas, no
procede decretarla, por ausencia de sujeto legitimado para su cobro.
LEYES APLICABLES

Articulos aplicables y 268 y 272 inciso a de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala; 114, 133, 137, 149, 150, 163 inciso a), 183 y 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; y 31 del Acuerdo 4-89 de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad con base en lo considerado y leyes citadas declara:
I. Sin lugar las acciones de inconstitucionalidad de caracter general: A) Parcial,
promovida por Carlos Enrique Velasquez Calderdn, contra los articulos 1, numerales 1, en
la frase “Garantizar a toda persona interesada, sin discriminacion alguna...", 2, 3, 5, en la
frase “Establecer, a manera de excepcion y de manera limitativa, los supuestos en gue se
restrinja el acceso a la informacion publica...", y 7, en la frase “... garantizar que toda
persona...”; 2, en la frase ... para garantizar a toda persona...”; 4; 5, en la frase “... Es
toda persona...”; 8; 9, numeral 3, en la frase “derecho que tiene toda personad’; 16, en la
frase “Toda persona..."; 21, en la frase “... /a que por disposicion expresa de una ley sea
considerada confidencial, la informacion clasificada como reservada de conformidad con la
presente ley y las que de acuerdo a tratados o convenios internacionales ratificados por el
Estado de Guatemala tengan clausula de reserva.”; 22, numerales 1 al 5; 23, numerales 3
al 7y 9; y 41, ultimo parrafo; de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica (Decreto 57-
2008 del Congreso de la Republica). B) Total, promovida por Marco Antonio Chavez
Tejada, contra el cuerpo legal identificado en la literal anterior. Y C) Parcial, promovida
también por el postulante identificado en la literal anterior, contra los articulos 10,
numeral 4, en la frase “... incluyendo salarios que corresponden a cada cargo, honorarios,
dietas, bonos, vidticos o cualquier otra remuneracion econdomica que perciban por
cualquier concepto..."; 11, numeral 2, en la frase “... con sus respectivas remuneraciones
de cada una de las instituciones mencionaaas en el numeral anterior;”; 12, numeral 5, en
la frase “... con sus respectivas remuneraciones de cada uno de /los tribunales
mencionados en el numeral anterior,”; y 13, numeral 2, en la frase ... con sus respectivas
remuneraciones;”, de la ley ya citada. II. No se hace especial condena en costas, por la
razén indicada en la parte considerativa. III. Se impone multa de mil quetzales
(Q1,000.00) a cada uno de los abogados auxiliantes: Carlos Enrique Velasquez Calderdn,
Ana Fabiola Cuyun Gonzalez, Sergio José Ortiz Zepeda, Rafael Humberto Paredes Kress,
Luz Maria Espinoza Vega y Daniela Alejandra Godinez Ldpez; la que deberan hacer
efectiva dentro del plazo de tres dias de estar firme este fallo, y que, en caso de
incumplimiento, se hara efectiva por la via legal correspondiente. IV. Notifiquese.

ROBERTO MOLINA BARRETO
PRESIDENTE

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE MARIO PEREZ GUERRA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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GLADYS CHACON CORADO JUAN FRANCISCO FLORES JUAREZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
HILARIO RODERICO PINEDA SANCHEZ VINICIO RAFAEL GARCIA PIMENTEL
MAGISTRADO MAGISTRADO

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL



