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EN LO PRINCIPAL: COMPARECE Y SE HACE PARTE; EN EL PRIMER
OTROSI: EVACUA TRASLADO; EN EL SEGUNDO OTROSI: ACREDITA
PERSONERIA: EN EL TERECR OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS; EN EL
CUARTO OTROSE: SOLICITUD QUE INDICA; EN EL QUINTO OTROSIL:
ALEGATOS; EN EL SEXTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

E. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Nicolds Sanchez Lépez y Fernando Santelices Ariztia, ambos abogados, en
tepresentacién convencional de don Miodrag Marinovic Solo de Zaldivar, todos
domiciliados para estos efectos en Dr. Sétero del Rio 326 Of. 406, comuna v ciudad de
Santiago, en los autos N° de Ingreso 2535-2013, 2 S.S.E, con tespeto decimos:

Que en la representacién que investimos, venimos en comparecer y hacernos parte en el

presente requerimiento para todos los efectos legales.
POR TANTO;

ROGAMOS A V.E. Tenetlo presente.

PRIMER OTROSI: Que venimos en evacuar el traslado conferido con ocasién de la
admisién a trdmite del presente requerimiento, y sin petjuicio del mejor criterio de V.S.E.,
consideramos que el libelo del requerimiento no cumple con el requisito de razonabilidad
del numeral 6° del articulo 84 de la ley 17.997. Lo anterior por las siguientes razones que

muy sucintamente expresamos:

1° El requerimiento se cuentra _elaborade como  un  reproche  abstrac de

constitucionalidad propio de una inconstitucionalidad mas no de upn arbitrio como el
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presente: V.E. en fallo de admisibilidad muy reciente (STC 2514-2013), resolvié “Que e.rJ-b-La’
Dposible afirmar que el requerimiento no se encuentra ragonablemente fundado, toda ves; que no se mencionan
con metidiana claridad los hechos relacionados con la gestign judicial pendiente, cuestion que hace
ininteligible para esta Magistratura el conflicto de constitucionalidad gue se plantea”. Si se analiza el
libelo del recurso, V.S.E. se podri percatar que el requirente no logra “bajar” el reproche
constitucional al caso concreto y se queda en un andlisis general de lo que, en su concepto,
serfa una inconstitucionalidad de toda responsabilidad penal de resultado. Es evidente que

no tresulta razonable un requerimiento que no apunta al caso concreto, tequisito sine gua non

de un recurso como el que nos ocupa;

2° El conflicto_planteado no es teal lo que se deduce del propio requerimiento: Es tan

evidente que nos encontramos frente a un problema legal y no constitucional que los
propios recurrentes, para fundar su tecurso, recurren al elemento histérico de

intetpretacién. Naturalmente, tal anilisis intetpretativo es funcién de los jueces del mérito.

3° Bl requerimiento 1o aborda ni enfrenta lo ya resuelto pot V.E. en los autos 1584-2009:

La Constitucién Politica de la Republica y las sentencias del Excelentisimo Tribunal
Constitucional forman un solo todo inseparable. Tan claro es lo que venimos sefialando
que el propio artfculo 84 N° 2 le la ley Organica de V.S. reconoce como causal de
inadmisibilidad la existencia de un requerimiento previo, lo que supone necesariamente que
quien recurre debe estar al corriente de las sentencias que dicta el propio Tribunal. En este
sentido, el requerimiento nada dice respecto a lo resuelto por el Tribunal en los autos 1584-
2009, en el caso conocido como ADN. En aquella ocasién, V.S. razond y resolvib respecto
a la responsabilidad por el resultado o respomsabilidad objetiva’ Para que el presente
requerimiento fuese razonablemente fundado debié necesariamente hacerse cargo de lo

tesuelto en la sentencia referida precedentemente, ya que al no efectuarlo cae en causal de
inadmisibilidad.

4° Tampoco se refiere el requerimiento a la jurisprudencia de la E. Corte Suprema que

considera que el prece estudio no es objetivo: 1a E. Corte Suprema en los autos N°®
de Ingreso 4394-2012, cjue se acompafla en un otrosi resolvié: “Que, como se sefiala en el fallo de
casacion que aniecede, la sentencia de primer grado ba hecho una indebida aplicacién de la norma del

articulo 39 de la Ley N° 19.733 que previene la responsabilidad penal del divector del medio al tiempo de

' Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal, Parte General, 8° Ed., Reppertor, Barcelona, 2009, p. 125.



000054
la publicacién o difusiin de las expresiones inuriosas; pues esta norma responsabiliza como autor a guien,
sin serlo, se desempenié como director del medio de comunicacion social al efectnarse la publicacién o difusion
de los actos constitutivos de infuria, esto es, castiga un actuar negligente de éste cnando el medio es puesto a
disposiciin del piblico, por ello el precepto exceptiia su responsabilidad cnando "se acredite que no hubo
nggligencia de su parte”. Resulta evidente que la norma nbica al director en. posicién de garante de la honra
de quienes fueren referidos o aludidos en su medio de difusidn, y por tanto, sancionande penalmente a titulo
de antor una conducta contraria al deber de obrar cuidadesamente, esto es, cnando por negligencia del
director se afecta el bien juridico protegids.

Sin embargo, de los antos no se desprenden antecedentes que permitan conducir a
Ia acreditacion de una falta de diligencia en el procesado, es decir, no existen hechos
susceptibles de ser calificados de megligencia, clemento que, como s¢ ha sefialado, justificaria la
responsabilidad penal”. *. La propia Cotte Suprema carga con la prueba al querellante. Los
requirentes no explican por qué la interpretacién habria de ser diversa.

° FPxiste ung interpretacid titncional: El requetimiento no razona sobre si la
interpretacion que postula es la finica o si existe otra que pueda ser arménica con la
Constitucién. V.E. ha sefialado “Que como este Tribunal lo ba resuelto (semtencias roles 368, 460,
681 y 993, entre otras), estd obligado, en su funcion de contralor de la constitucionalidad de la ley, a buscar
al menos alguna interpretacion del precepro cuestionado que permita armonizarl con la Carta
Fundamental y solo en el evento de no ser ello posible, declarar su inconstitucionalidad’ La sentencia de

la Corte Suprema en el fallo precitado entrega una intetpretacién conforme la que no ha

sido enfrentada por V.E.

POR TANTO;

ROGAMOS A S.S.E. Se sitva tener por evacuado en traslado conferido, disponiendo lIa
inadmisibilidad del requetimiento.

SEGUNDO OTROSI: A fin de acreditar la personeria con que obramos en este
requetimiento, acompaiiamos, con citacion, copia de Escritura Publica de 27 de agosto de
2013, otorgada ante la Notario Pablico Sonia Ravanal Toto, e incorporada al repertorio de

dicha auxiliar de la administracién de justicia bajo el N° 955-2013,

% E. Corte Suprema, 23 de enero de 2013; N° de Ingreso 4394-2012; “Rabié¢ con Martorell™; sentencia de
reemplazo.

3 E. Tribunal Constitucional; 17 de junio de 2010; Rol 1584-2009-INA.
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TERCER OTROSI: Que a fin de ilustrar a V.E. en lo que sea pertinente, venimos en

acompailar los siguientes documentos:

1.- Copia de la sentencia de la E. Corte Suprema23 de enero de 2013; N° de Ingreso 4394-
2012; “Rabié con Martorell;

2.- Ejemplar del periédico “El Ciudadano” que origina la querella a que accede el presente
requerimiento;
3.- Ejemplar del periédico “El Ciudadano” postetior al singulatizado precedentemente en

donde se insiste con las imputaciones e incluso se ahondan.

CUARTO OTROSI: El efecto de la suspension decretada en estos autos es que V.E. ha
dejado a nuestra parte sin foro donde hacer valer sus garantias (Vgr. Audiencia de Cautela
de Garantias). Esto es particularmente grave si se aptecia la actitud que han tenido los
querellados en ediciones postetiores de su Periddico en las que insisten con mancillar la
honra de nuestro representado. El propio requirente ha aseverado que la norma que por
inconstitucional se ataca tiene el caricter de decisorio Litis. De ser as{ aquello, esta tendria
solo aplicacién en la sentencia por lo que la suspensién en esta etapa de tramitacién no

setia requerida.

QUINTO OTROSI: Que venimos en solicitar a V.S.E. se sitva escuchar alegatos de

admisibilidad en estos autos.

SEXTO OTROSI: Que pedimos a VS.E. se sirva tener presente que en nuestra calidad de
abogados habilitados para el ejercicio de la profesién asumimos el patrocinio y el poder en
el ptesente requerimiento siendo nuestro domicilio €l de Dr. Sotero del Rio 326 Of. 406,
comuna y ciudad de Santiago, firmamos en sefial de aceptacién del poder y hacemos

ptesente que podremos actuar de manera conjunta o separada indistintamente.




| 000056 -
cuatrocientos diecinueve 6L4¢4u4a4£i yvy . - 419 -

Sonia EMM Toro

NOTARIOC
REPERTORIO N°955-2013,~

pclminmail

MANDATO JUDICIAL

MARINOVIC SOLO DE ZALDIVAR, MIODRAG ARTURO

SANTELICES ARIZTIA, FERNANDO;
SANCHEZ LOPEZ, NICOLAS y
CARDENAS MANSILLA, FRANCISCO JAVIER

En Valparaiso, Reptblica de Chile, a veintisiete de agosto de dos
mil trece, ante mi, SONIA RAVANAL TORO, Abogado y Notaric de esta
ciudad, con oficio en Chacabuco dos mil ochocientos cuarenta y
tres, don MIODRAG ARTURO MARINOVIC SOLO DE ZALDIVAR, chileno,
Ingehiero Comercial, cédula nacional de identidad ntmero ocho
millones ochocientos wveinticinco mil setecientos dos guién dos, -
domiciliado en Avenida Pedr9 Montt sin ndmero, Valparaiso,
divorciado, mayor de edad, quien acredita su identidad con la
cédula anotada y expone: Que por este écto en confiere mandato
especial y Jjudicial a los Abogados FERNANDO SANTELICES ARIZTIA,
cédula nacional de identidad numero trece millones cuatrocientos
cincuenta y cuatroe mil ochocientos uno ‘guién cero; NICOLAS
SANCHEZ LOPEZ, cédula nacional de identidad nimero trece millones
cuatrocientos treinta y cinco mil ochocientos c¢incuenta y c¢inco
guidén seis, ambos domiciliados en calle Doctor Sétero del Rio
nimero trescientos veintiséis, oficina cuatro mil noventa y seis,
ciudad y comuna de Santiago y al Abogado FRANCISCO JAVIER
CARDENAS MANSILLA, cédula nacional de identidad ntmero siete
millones ochocientos sesenta mil wveinte guidén nueve, domiciliado
en Pasaje Elias Brown Fircks numerc mil trescientos no?enta Yy uno—
A, ciudad y comuna de Punta Arenas, para gue cualquiera de
ellos, indistintamente, lo representen en todo © juicio de

cualqulera clase y naturaleza gue sea y gue actualmente tenga

sucesav@, c@nxla especial limitacién

,

~"emplazado en gestidn




judicial alguna por su mandante, sin previa notificacidén personal
del compareciente.- Para el efecto, se le confieren a los
mandatarios las facultades indicadas en ambos incisos del
articulo séptimo del Coédigo de Procedimiento Civil las que se dan
por reproducidas wuna - a una, especialmente, las de demandar,
iniciar cualquiera otra especie de gestiones judiciales asi sean
de Jurisdiceidn voluntaria o contenciosa;  reconvenir, contestar
reconvenciones, desistirse en primera instancia de la accidn
deducida, aceptar 1la demahda contraria previo emplazamiento
personal a la mandante, absolver posiciones, renunciar 1los
recursos o 1os términos legales, transigir, comprometer, otorgar a
los Aarbitres facultades de arbitradores, aprobar convenios v
peicibir.— Los mandatarios podran representarme como demandante o
demandade, tercerista,'coadyuvante 0 excluyente o a cualguier otro
titulc o en curalguier otra forma, hasta la completa ejecucidén de
la sentencia, pudiendo nombrar abogados patrocinantes y
apoderados con todas las facultades que por este instrumento se
les confieren y pudiendo delegar este| poder v reasumirlo cuantas
veces lo estime conveniente.- Miguta recibida por correo
electrénico. En comprobante y previa lectura, se ratifica y firma

con la Noturio que autoriza. Se da copia y se anota en el
Repertorio con el N° %ﬁéﬁap.ng.T.Ts ~'DOY FE.-
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Santiago, veintitrés de enero de dos mil trece.

VISTOS:

En esta causa Rol N° 210635-2003, del Tercer Juzgado del Crimen de
Santiago, por sentencia de 27 de mayo de 2011, que corre a fojas 1132, se
condend a Francisco Felipe Martorell Cammarella y a Humberto Contreras
Anguita a sesenta y un dias de reclusién menor en su grado minimo,
multa de 11 unidades tributarias ‘mensuales cada uno, accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena y al
pago de las costas de la causa, como autores del delito de injurias graves por
escrito y con publicidad, perpetrado en perjuicio de Jorge Rabié Uauy, el 23 de
noviembre de 2003, otorgandole al priméro de los sentenciados el beneficio de
la reclusion nocturna, y al segundo la remision condicional de la pena.

En lo civil, se acogié la demanda s6lo en cuanto se los condend a pagar
solidariamente a Jorge Rabié Uauy, dos' millones de pesos como resarcimiento
del dafio moral, con reajustes, sin costas.

Impugnada esta decision por via de de apelacion de los dos
condenados, una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia
de 19 de marzo de 2012, que rola a fojas 1288, la confirmo.

En contra de este Uitimo pronuﬁciamiento, el abogado sefior Roberto
Celeddn Fernandez, por el sentenciado Martorell Cammarella, formuld recurso
de casacién en el fondo asilado en las causales tercera y séptima del articulo
546 del Cddigo de Procedimiento Penal. A su turno, a fojas 1308, el abogado
Juan Pablo Villanueva Cardemil, defensor de Humberio Contreras Anguita,
recurrié de casacién en la forma y en el fondo, invocando en el primero de
estos recursos la causal novena del articulo 541 del Cédigo de Procedimiento
Penal, mientras que en el fondo hizo lo propio también con las causales tercera
y séptima del articulo 546 de ese Cadigo, al igual que el otro condenado.

La decisién impugnada llega a la conviccidn que los condenados
cometieron el delito de injurias graves, por escrito y con publicidad, en contra
de Jorge Alberto Rabie Uauy, desde el momenio que tiene por acreditada la
publicacibn de un articulo en un medio de comunicacién social,
especificamente en el periddico “El Periodista”, en su edicién numero 49, afio
3, de fecha 23 de noviembre del afic 2003, medio del cual el condenado

Martorell era a la sazén su director, en el que en su seccion portada, paginas

[
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centrales, se destaca el articulo "Jorge Rabie, el amigo poderoso de Spiniak”,
en cuyo desarrollo se afirma la existencia de vinculaciones artificiales entre e
querellante y Claudio Spiniak, y se recogen las expresiones que en contra del
primero profirié el condenado Humberto Contreras Anguita, a quien sindica
como “persona totalmente entregada a los vicios”, hechos que se encuentran
tipificados y castigados en los articulos 416, 417 numero 3, y 418, todos ellos
del Cédigo Penal, en relacién con o que-.dispone el articulo 29 de la ley 19.733.
A fojas 1340 se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:
.- En cuanto al recurso de casacién en la forma del condenado

Humberto Contreras Anguita

PRIMERO: Que el condenado Humberto Contreras Anguita recurre
de casacion en la forma amparado en [a causal del nimero 9 del articulo 541
del Codigo de Procedimiento Penal, mofivo de nulidad que fundamenta en dos
ordenes de infracciones. En un primer capitulo denuncia no haberse extendido
la sentencia en la forma dispuesta por la ley, desde el momento en que no se
dio cumplimiento a lo que exigen los nimeros 4, 5, y 6, del articulo 500 del
Cédigo de Procedimiento Penal, dado que la decisién que ahora se impugna no
resolvié la solicitud de abandono de la accién presentada por su parte en el
escrito de apelacidn. Por el segundo orden denuncia infringidas las mismas
disposiciones del articulo 500 ya mencionado, ahora sobre la base que la
sentencia incurrid en esta causal de casacién al no citar las leyes reguladoras
~de la prueba, especificamente en razén de que el fallo no expone cuales son

los medios de prueba en los que sostiene su conviccion condenatoria.

SEGUNDO: Que para los efectos de hacerse cargo del primer orden de
infracciones alegadas por el condenado, esto es que la sentencia no se
pronuncidé sobre su peticion de abandono de accién penal o del procedimiento
contenida en el libelo por el cual se alzé en contra de ese fallo, forzoso es
reparar en la obligacién que pesa sobfe todo agraviado en orden a reclamar
oportunamente de la falta ejerciendo en‘ todos los grados los recursos que para

ello establece [a ley, de conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del
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articulo 769 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en la especie por
expresa remision que formula la disposicion del articulo 535 del Cédigo de
Procedimiento Penal a dicha regulacion. En consecuencia, previo a hacerse
cargo del fundamento de la alegacion de abandono aludida, habra que

precisar si se cumplié con la referida carga.

TERCERO: Que para el rechazo de la peticion de invalidacién de lo
resuelto, por las razones que en este apartado arguye el recurrente, basta
tener en cuenta que la omisién denunciada fue reclamada por el condenado en
su recurso de apelacién, al impugnar la '_condena que le impuso la sentencia de
primera instancia, y que de su somera lectura queda en evidencia que se la
relaciona con un estadio procesal previo al pronunciamiento de aquella
condena, y que el ahora agraviado no reclamé de ello en modo algunc por los
medios que le franqueaba la ley, de manera que habiéndose incumplido tal
presupuesto de procedencia del recun_fso gue establece el articulo 769 del
Cédigo de Procedimiento Civil, no puedé prosperar la peticién de anulacién que

formula en esta oportunidad.

CUARTO: Que en el segundo 6ap1’tulo se solicita la nulidad alegando
que la sentencia no se extendié de la manera como lo exige la ley, haciendo
consistir el vicio en que el fallo no cita las leyes reguladoras de la prueba ni
expone cuales son los medios por los qLi'e sostiene su conviccién condenatoria.
En concepto del recurrente de este modo se infringe la disposicion del articulo
200 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues no se consignan las
consideraciones por las que se dan por probados los hechos atribuidos a los
procesados; las razones legales y doqtrinarias para calificar el delito y sus
circunstancias; asi como también se omiten las leyes o los principios juridicos
en que se funda el fallo.

QUINTO: Que en lo que a este ultimo motivo de nulidad concierne,
desde el momento en que la decision recurrida hace suyo lo resuelto en
primera instancia, y que en contra de esta dltima sentencia el recurrente no
representd vicio alguno por este motivo, también se configura el mismo

impedimento de falta de preparacion aplicado anteriormente; razén por la cual
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el recurso debe ser rechazado. Sin perjuicio de lo concluido, es (til destacar
que el recurso ademas carece de todo fundamento, pues se advierten
debidamente cumplidas las exigencias que establecen los numerales del
articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo gue la infraccién
denunciada no ha tenido lugar.

ll.- En cuanto al recurso de casacion en el fondo del condenado
Humberto Contreras Anguita

SEXTO: Que en el libelo se invocan las causales de casacién 32 y 72 del
articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, calificar como delito
un hecho que la ley no considera como tal, y haber violado las normas
reguladoras de la prueba, en la especie los articulos 451 a 488 y articulo 108,
110, 481 482 y 484 del cuerpo legal ya referido por la inexistencia de pruebas
que acrediten la conducta que se atribuyé.

Sostiene que el sentenciador no efectué una correcta valoracién de los
medios de conviccién para concluir Ié existencia de dolo, por lo que sus
conclusiones son antojadizas y arbitrarié.s.

En lo particular alega que la sentehcia no cité disposiciones reguladoras
de la prueba, ni tampoco las normas relativas a los medios de prueba en que
funda su decisién. Ello conlleva ia i‘nfraccién de todas las disposiciones
contenidas en el Titulo IV del Cédig-'o de Procedimiento Penal, por falsa
aplicacion, con la consecuencia de indefension y arbitrariedad judicial, lo que
tiene especial relevancia a |la hora de acfeditar el dolo.

Precisa que se han dejado de aplicar los articulos 108 y 110 del Codigo
de Procedimiento Penal, puesto que no se comprobé el hecho punible por los
medios que admite la ley. Si bien hay normas citadas en el fallo, acota, no se
hizo aplicacién de ellas. Sefiala que la sentencia no puede servirse de la
declaracién de los acusados para determinar la existencia del hecho y del
animo con que se habrian proferido :_.Ios dichos. Se ha incurrido en falsa
aplicaciéon de los articulos 481, 482 y 484 del Cédigo de Procedimiento Penal,
pues de haberlos hecho regir se habria determinado que los acusados jamas
han confesado emitir expresiones ni ejecutar acciones en deshonra, descrédito
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o menosprecio del querellante, y no habiendo otra prueba de sus actuaciones
no puede presumirse un animo injuriante.

Agrega que se viol6 por falta de aplicacién el articulo 456 bis del cédigo
del ramo, por cuanto en el caso no era posible arribar por los medios de prueba
legales a una conviccién condenatoria.

Por Gltimo, sostiene que |a violacion a las leyes reguladoras de la prueba
conlievé que la sentencia incurriera en la errénea aplicacion de la ley penal al
calificar como delito un hecho que la ley no considera como tal, -por tipicidad-
infringiendo los articulos 1, 416, 417 N° 3, 418 del Cédigo Penal, por falsa
aplicacién, al hacerlos regir en un hecho que no encuadra en los extremos del
tipo penal.

En lo que respecta a la responsabilidad civil del condenado, sostiene
que debiéndole absolver por los hechos atribuidos no corresponde hacer lugar
a la accidn civil, toda vez que no se dan _'Ios requisitos del articulo 10 del Cédigo
del ramo, ni los de los articulos 1437, 1698, 2314 y 2317 del Cédigo Civil, pues
no se ha cometido delito ni cuasidelito civi[ o penal, por parte de su defendido.

De hacer una recta aplicacion de estas disposiciones habria significado
que el tribunal debia llegar a la conclusién contraria a la asentada en la
sentencia, es decir, que no se encuentra acreditado el hecho punible -
principalmente el dolo de injuriar- ni la participacion criminal. Pide, en
consecuencia, que se anule la sentencia recurrida y se dicte Ia
correspondiente de reemplazo que revo;ﬁue la de primera instancia y absuelva
a Contreras Anguita del delito que se le imputa, y se niegue lugar a la demanda

civil, con costas.

SEPTIMO: Que el recurso que se acaba de resefiar plantea una
infraccion a las leyes reguladoras de I:a prueba que se hizo consistir en la
inexistencia de antecedentes que acrediten la conducta ilicita imputada, para
luego sostener la indebida aplicacién de las normas que previenen los tipos
legales de injuria.

No obstante lo anunciado, el recurso no formula un reclamo que importe
infraccién a las leyes reguladoras de la prueba cual es el motivo de nulidad
invocado, porque sélo cuestiona el procéso de valoracién, esto es, no sostiene

que se hayan vulnerado las normas que estructuran y determinan el sistema
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legal de ponderacion, cual es lo que en relacién con la prueba puede ser
sostenido como causal de nulidad sustantiva. En efecto, todos los
razonamientos de la recurrente, como se ha puesto de manifiesto en el motivo
que antecede, apuntan a que de haberse efectuado correctamente el trabajo de
ponderacién se habria concluido la inexistencia de dolo en el actuar del
acusado. Dicho de ofra manera, el recurso no cuestiona haberse apreciado
pruebas no previstas en la ley o dejado de apreciar algunas que la ley
considera, o que se hubiere faltade a las normas que regulan el aporte de las
probanzas, ni que se hubiese atribuido al acusado la obligacién de probar su
inocencia; criterios que en lo fundamental constituyen la causal 72 que fuera
invocada por la impugnante. Las referencias a los articulos 108, 110, 481, 482,

484 del Cédigo de Procedimiento Penal son ejemplos de lo anterior.

OCTAVO: Que en consecuencia, la alegacion de nulidad formulada por
medio de la causal 32 tampoco puede prosperar porque ésta fue desarrollada
para ser aceptada como consecuencia del motivo de nulidad anterior, y porque
a resultas de su rechazo no se han rémovfdo los hechos que sostienen ia
decisidén de condena, entre ellos el dolo, condiciones en gue esta alegacién de
nulidad no puede ser aceptada. |

lll.- En cuanto al recurso de casacion en el fondo deducido en

representacion del sentenciado Francisco Martorell Cammarella.

NOVENO: Que el recurrente asila su impugnacion en las causales
tercera y séptima del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal, las que
desarrolla sobre la base de la infraccié_n a los articulos 1, 15 N° 1, 416, 417,
418 del Cédigo Penal; 1, 2, 3, 7, 10, 17, 28, 29, 30, 39 de la Ley N° 17.733
(sic), sobre Libertades de Opinién e Informacién y Ejercicio del Periodismo; y
articulos 39, 108, 109, 110, 456 bis, 457, 459, 477, 485, 488 y 500 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Expresa el compareciente que el fallo incurre en error de derecho al
condenar sin haberse acreditado la conburrencia del dolo especial de la figura
punible, el animus injuriandi, transgrediéndose 'asi las leyes reguladoras de la

prueba y las sustantivas por las que se la atribuye participacion.
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Expresa que en lo relativo a la infraccion de las leyes reguladoras de la
prueba la sentencia no da cumplimiento al requisito del articulo 500 N° 6 del
Cddigo de Procedimiento Penal, toda vez que no cita ninguna norma procesal
penal de caracter probatorio, lo que ademas de constituir una omisién grave
obliga al intérprete a deducir o adivinar los medios probatorios que se
describen en sus 34 numerales, lo que se traduce en la condena a una persona
inocente suponiendo sin prueba alguna la concurrencia del mencionado
animus injuriandi, que sdlo se verifiba en el autor de las expresiones
cuestionadas. |

A continuacién formula un andlisis respecto de lo que constituye el
fundamento de la responsabilidad del director del medio periodistico en estos
casos, y la posibilidad de invocar en su favor causales de exencién de
responsabilidad legal. Agrega que de acuerdo con lo prescrito por el articulo 39
inciso 1° de la Ley N° 19.733, para dete\rminar la concurrencia de los requisitos
del tipo penal —en especial el animus injuriandi- hay que remitirse a los articulos
416, 417 y 418 del Cédigo Penal. Precisa que el fundamento catorce de la
sentencia reconoce que la revista El Pelj'iodista s6lo recogié y publicd el articulo
de que se trata, y que esa publicacién no importa causal de comunicabilidad
de una circunstancia personalisima como es el animus injuriandi, que sélo
concurriria en el autor de las expresiones, no en el director del medio
periodistico. Alega que la tnica forma de responsabilizar al director del medio,
como exigencia de la autoria propia, serfa acreditar que no hubo intento alguno
de consultar o exponer la posicion de la parte que pudo resultar agraviada por
las expresiones, o bien negarse a dar al afectado el espacio que la ley le
concede para replicar al ofensor.

Se explaya en el recurso sobre la colisién entre el derecho a la honra y
la libertad de expresion a propésito de un fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para sostener que: en esta causa se acreditd con testigos
y documentos, incluida la publicacién de noviembre de 2003, que se tuvo la
maxima diligencia para dar cabida a la informacién de ambas partes, que se
agotaron todos los mecanismos para exponer la posicién de uno y otro con la
mayor objetividad posible con el fin de que el lector juzgue la credibilidad de
cada cual, lo cual eximiria al medio de cualquier reproche.
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Al momento de considerar la existencia de causales legales que
eximirian de responsabilidad penal, considerando undécimo, concluye que
traténdose de un particular opera la exceptio veritatis, la que en su concepto
solo es admisible respecto de un inculpado, responsable del medio periodistico,
cuando se funda en alguna de las circunstancias establecidas en el articulo 30
de la Ley 19.733, esto es, entre otras, que la imputacién se produzca con
motivo de defender un interés plblico real. A juicio del recurrente, la exceptio
veritatis sélo la puede invocar aquél a quien se le imputan las expresiones
injuriosas, pero no el director del medio, cual es la posicion del recurrente
Martorell.

Sefala que en la contestacién de la acusacién no se invocd ninguna
causal exculpatoria como la que prefende la sentencia en el fundamento
undécimo. Entonces, el anico titulo de’ inculpacidon que procede respecto del
director del medio es aquel que expresamente contempla el inciso 2° del
articulo 39 de la Ley N° 19.733, puesto que no hay norma que lo involucre en
cuanto tal en la comisién del delito de injuria.

Por lo anterior, resulta erréneo ;referirse al articulo 30 de la Ley de
Prensa porque el procesado Martorell no es el autor de las expresiones
estimadas injuriosas, cuestion que cobra relevancia desde el momento que
s6lo quien las profiere puede probar Ialrverdad de sus dichos como causal de
exculpacion. Expresa que la sentencia confunde el alcance de la exceptio
veritatis, que solo favorece al autor de las expresiones injuriosas, al pretender
extender su aplicacion al director del medio de comunicacion social. El interés
de este Ultimo es tan sélo cumplir con el ;'derecho y el deber de informar

Sobre este aspecto indica qure la sentencia se mueve en una
ambigliedad incompatible con la doctrina dominante a nivel internacional, que
consagra la institucién de [a “real malicia”. Destaca a este respecto las
publicaciones e investigaciones que sobre el denominado caso “Spiniak” hubo
a fines del afio 2003, todo ello inspirado exclusivamente en el legitimo interés
de informar. |

El fallo habria declarado la responsabilidad penal del director del medio
sobre la base de la aplicacidon de la normativa de la antigua Ley N° 16.643. La

nueva ley se separa de la I6gica de aquella, lo que se desconoce al pretender
que la responsabilidad penal del director nace por el sélo hecho de la
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publicaciéon de opiniones que se estiman injuriosas, lo que significa contradecir
el texto constitucional -articulo 19 N° 12- y la normativa internacional sobre
este derecho, obligando al director a transformarse en un censurador previo.
Una manera de interpretar la exencién de responsabilidad que contempla el
articulo 39 de la ley es que se pruebe un hecho negativo, que no hubo
negligencia de su parte, lo que juridicamente no corresponde. Entendiéndolo al
revés, es decir, transformando el hecho negativo en positivo para probar la
diligencia, se violaria el principio de la presuncién de la inocencia.

En definitiva, asegura que los sentenciadores apreciaron la prueba de
manera subjetiva con completo desprecio del mérito de los antecedentes
existentes en el proceso, sin siquiera mencionarlos ni efectuar una valoracion
comparativa de ellos, todo lo cual influyé sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia al condenar sin acreditarse el animus injuriandi, con evidente olvido
del articulo 39 inciso 2° de la Ley N° 19.;733, calificando finalmente como delito
un hecho que la ley no considera como tal, configurandose de este modo las
causales 3% y 72 del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por lo anterior, pide se invalide el fallo y se dicte la sentencia de

reemplazo absolutoria respecto de Francisco Martorell Cammarella, con costas.

DECIMO: Que la primera partej del recurso no puede ser aceptada
porgue no se postuld una genuina tesis “de infraccién a las leyes reguladoras de
la prueba, sino, como ya se resefid, en lo fundamental, se hizo sélo un reclamo
por, supuestamente, no haberse guardaido las formas que prescribe el articulo
500 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, por la omisidon de indicar las
disposiciones reguladoras de la pruéba y aquellas gque condujeron a la
decisién; la falta de aplicacién de las normas de los articulos 108 y 110 del
mismo Caodigo porque no se habria cbmprobado el hecho punible por los
medios de prueba legales; vy, finalmentt_é, la falsa aplicacidon de las normas los
articulos 481, 482 y 484 del texto legal citado.

Frente a tal planteamiento sélo babe reiterar lo sefialado en el motivo
séptimo precedente y rechazar este capitulo del recurso, porque este ultimo
también equivoca el contenido del motivo de invalidez.
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UNDECIMO: Que, por el contrario, el segundo capitulo debe ser
acogido, pues se ha hecho una indebida aplicacién de la norma del articulo 39
de ta Ley N° 19.733 que previene la responsabilidad penal del director del
medio al tiempo de la publicacién o difusion de las expresiones injuriosas. En
efecto, esta norma que castiga como autor sin serlo a quien no profiere las
referidas expresiones, juridicamente se justifica en la circunstancia de haberse
obrado con negligencia cuando el medio es puesto a disposicién del publico,
toda vez que el precepto dispone que no se imputara tal forma de
responsabilidad cuando "se acredite que no hubo negligencia de su parte".
Parece claro que toda vez que se quiso conciliar los derechos a la honra y
libertad de expresion la ley puso al diréctor en posicién de garante de la honra
de quienes fueren referidos o aludidos en su medio de difusién, previendo a
este respecto una conducta contraria al deber de obrar cuidadosamente vy,
también, para el caso de incumplimientd -esto es para cuando por negligencia
del director se afecta el bien juridico pkotegido- una sancion penal a titulo de
autor. |

Tal no es el entendimiento del tipo legal que hace la sentencia recurrida,
y ello importa un yerro juridico que corfduce a la nulidad porque el fallo hizo
aplicacion del tipo penal de injurias con publicidad no obstante omitir declarar la
ocurrencia de hechos susceptibles de ser calificados de negligencia, elemento
que, como recién se ha dicho a resultés del analisis de las normas penales
especiales, justifica la responsabilidad penal. En efecto, la simple lectura del
motive Undécimo de la sentencia de prirher grado hace evidente lo anunciado:
la relacion de hechos se limita a las expresiones injuriosas del enjuiciado
Contreras, omitiendo sentar esta exigencia factica del tipo por el que en
definitiva se castigé al recurrente.

Por estas razones que se Iimitdn a la causal 32 del articulo 546 del
Cédigo Procedimiento Penal, esto es, pér haberse tenido como ilicito un hecho
no calificado de negligente en la sentencia impugnada como lo exige la ley, se
acogera el recurso de casacion en el fondo formulado por la defensa de
Francisco Martorell Cammarella, el que no favorece a su coimputado por

concurrir diferentes exigencias legales. .
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Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 764 y 765 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 541 N° 9 y 546 N°s 3° y 7°del Cédigo de Procedimiento
Penal y 39 de la Ley N° 19.733, se decide:

1° Que se rechazan los recursos de casacidén en el fondo y en la forma
promovidos a fojas 1.308 por la defensa del procesado Humberto Contreras
Anguita en contra del fallo de fecha diecinueve de marzo de dos mil doce, el

gue a su respecto no es nulo.

2° Que se acoge el recurso de casacion en el fondo formulado en
representacion de Francisco Martorell Cammarella, a fojas 1.293, en contra
de la misma sentencia, la que en cuanto a él se refiere es nula, debiéndose
dictar sentencia de remplazo.

Registrese y devuélvanse con sus agregados.

Redaccidn del ministro Haroido Brito Cruz.

Rol N° 4394-2012.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Hugo Dolmestch U., Carlos Kiinsemuller L., Haroldo Brito C. y Alfredo Pfeiffer
R. No firma el Ministro Sr. Juica, no obstante haber estado en la vista de la causa
y acuerdo del fallo, por estar comisién de servicios.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintitrés de enero de dos mil trece, notifiqgué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo personalmente a la sefiora

Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quieﬁ no firmo.
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SENTENCIA DE REEMPLAZO:

Santiago, veintitrés de enero de dos mil trece.

VISTOS:

En cumplimiento de lo resuelto en la sentencia que precede y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por
disposicién del articulo 535 del Cédigo de Procedimiento Penal, se dicta la

siguiente sentencia de remplazo:
VISTOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

Primero: Que el procesado Francisco Martorell Cammarella, asistido por su
abogado, solicitd se revocara la sentencia que lo condena como autor de delito de
injurias graves por escrito y con publicidad en contra de Jorge Rabié Uauy, y en su

lugar se declare su absolucién.

Segundo: Que, como se sefiala en el fallo de casacién gque antecede, la
sentencia de primer grado ha hecho una indebida aplicacion de la norma del
articulo 39 de la Ley N° 19.733 que previene la responsabilidad penal del director
del medio al tiempo de la publicacion o difusidon de las expresiones injuriosas; pues
esta norma responsabiliza como autor a quien, sin serlo, se desempeifié como
director del medio de comunicacién social al efectuarse la publicacion o difusion
de los actos constitutivos de injuria, esto es, castiga un actuar negligente de éste
cuando el medio es puesto a disposicién del publico, por ello el precepto exceptia
su responsabilidad cuando "se acredite QUe no hubo negligencia de su parte".
Resulta evidente que la norma ubica al director en posicién de garante de la
honra de quienes fueren referidos o aludidos en su medio de difusion, y por tanto,
sancionando penalmente a titulo de autor una conducta contraria al deber de obrar
- cuidadosamente, esto es, cuando por negligencia del director se afecta el bien
juridico protegido.

Sin embargo, de los autos no se 'desprenden antecedentes que permitan
conducir a la acreditacién de una falta de diligencia en el procesado, es decir, no
existen hechos susceptibles de ser calificados de negligencia, elemento que, como

se ha sefialado, justificaria la responsabilidad penal.

Tercero: Que atendido lo que se viene razonando debera rechazarse la
demanda civil indemnizatoria promovida en contra del procesado Martorell.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 39 de
la Ley N° 19.733, SE REVOCA la sentencia apelada de veintisiete de mayo de dos
mil once, escrita a fojas 1.132 y en su lugar se declara que se absuelve a
Francisco Martorell Cammarella de la acusacién de ser autor del delito de
injurias graves por escrito y con publicidad en contra de Jorge Rabié Uauy; v,
ademas, que se rechaza en todas sus partes la demanda civil indemnizatoria
deducida en su contra por la querellante, sin costas.

No obstante lo resueito, se mantiene el fallo condenatorio respecto del
acusado Humberto Contreras Anguita.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion del Ministro Sr. Brito

Rol N° 4394-12.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.,
Hugo Dolmestch U., Carlos Kiinsemuller L., Haroldo Brito C. y Alfredo Pfeiffer R. No
firma el Ministro Sr. Juica, no obstante haber estado en la vista de la causa y
acuerdo del fallo, por estar comisién de servicios.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintitrés de enero de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo personaimente a la sefiora
Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmé.




