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QUEIXA. CRIME CONTRA A HONRA. CALUNIA, DIFAMACAO E
INJURIA. IMUNIDADE PARLAMENTAR. ART 53, CAPUT, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCIDENCIA DA REGRA
IMUNIZANTE MESMO QUANDO AS PALAVRAS FOREM
PROFERIDAS FORA DO RECINTO DO PARLAMENTO.
APLICABILIDADE AO CASO CONCRETO POIS AS SUPOSTAS
OFENSAS PROFERIDAS GUARDAM PERTINENCIA COM O
EXERCICIO DA ATIVIDADE PARLAMENTAR.

1. A regra do art. 53, caput, da Constituicao da Republica contempla
as hipdteses em que supostas ofensas proferidas por parlamentares
guardem pertinéncia com suas atividades, ainda que as palavras sejam
proferidas fora do recinto do Congresso Nacional. Essa imunidade
material tem por finalidade dotar os membros do Congresso Nacional da
liberdade necessaria ao pleno exercicio da atividade parlamentar.

2. A atividade parlamentar, para além da tipica funcao legislativa,
engloba o controle da administragao publica (art. 49, X, da CR), razdo pela
qual os congressistas, ao alardearem praticas contrdrias aos principios
reitores da probidade e moralidade administrativas, encontram-se
realizando atividade que se insere no ambito de suas atribuicoes
constitucionais.

3. A regra do art. 53, caput, da CR confere ao parlamentar uma
protecao adicional ao direito fundamental, de todos, a liberdade de
expressao, previsto no art. 5% IV e IX, da CR. Mesmo quando
evidentemente enquadraveis em hipdteses de abuso do direito de livre
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expressao, as palavras dos parlamentares, desde que guardem
pertinéncia com a atividade parlamentar, estardao infensas a persecugao
penal.

4. Queixa rejeitada.
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O Senhor Ministro EDSON FACHIN (Relator): Trata-se de queixa
proposta por Luiz Inacio Lula da Silva em face do Senador da Republica
Ronaldo Ramos Caiado, por meio da qual lhe é imputada a pratica dos
delitos de caltnia, injtria e difamagao previstos nos arts. 138, 139 e 140 do
Codigo Penal, combinados com o art. 141, III, do CP.

Sustenta o querelante que o querelado publicou postagem na rede

social Facebook, em 25.02.2015, com o seguinte teor:

“Lula tem postura de bandido. E bandido frouxo! Igual a
época que instigava metaltirgicos a protestar e ia dormir na sala
do delegado Tuma. Lula e sua turma foram pegos roubando a
Petrobras e agora ameaga com a tropa MST do Stédile e do
Rainha para promover a baderna. Lula quer promover a
instabilidade democratica de forma idéntica ao que ocorre na
Venezuela com o ditador Maduro soltando seus coletivos”
(eDOC 02, p. 03).

Afirma que o crime de caltinia estd configurado no caso porque as
ofensas publicadas sdo inveridicas e atribuem ao querelante o
cometimento dos crimes de associagao criminosa (art. 288, CP), peculato
(art. 312, CP), lavagem de dinheiro (art. 1°, Lei n® 12.683/2012) e do delito
previsto no art. 17 da Lei de Seguranca Nacional. Alega que o teor das
declaracoes indica intencao de caluniar por parte do querelado.

Argumenta que os atos do querelado ndo estariam albergados pela

imunidade parlamentar porque a ofensa ocorreu fora do recinto do



INQ 4088 / DF

parlamento e os fatos sdao dissociados do exercicio de seu mandato.

Justifica a incidéncia de causa de aumento de pena, prevista no art.
141-B, I, do CP, em razao de utilizagio de meio que facilitou a
divulgacdo das ofensas, qual seja, a publicagdo na rede social Facebook,
acessada diariamente por milhares de pessoas.

O querelante juntou documentos (eDOC 04).

Em 15.07.2015, o querelante noticia (peti¢ao 34335/2015 - eDOC 09)
que, apds a propositura desta acao, o querelado reitera postura criminosa

ao pronunciar, pela imprensa, as seguintes palavras:

“Lula tem que medir as palavras, nao ¢ comportamento de
ex-presidente ameacar a populagdo, é comportamento de
bandido. Ele nao é rei” (eDOC 10).

O querelado foi notificado (eDOC 12) e apresentou defesa (eDOC 14)
acompanhada de midia (certidao — eDOC 15), sustentando: (i) inépcia da
inicial; (ii) falta de justa causa por auséncia de dolo especifico e por
auséncia de elemento normativo do crime previsto no art. 138 do CP; e
(iii) incidéncia da regra de imunidade parlamentar prevista no art. 53,
caput, da Constituicao da Republica.

O Procurador-Geral da Republica opinou (eDOC 23) pela rejei¢ao da
queixa em razao de os fatos imputados estarem acobertados pela
imunidade parlamentar prevista no art. 53, caput, da CF.

E o relatorio.
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VOTO

O Senhor Ministro EDSON FACHIN (Relator): O querelado
sustenta que sua conduta se enquadra na hipotese de imunidade material
constitucionalmente prevista para os membros do Congresso Nacional.

Segundo o art. 53 da Constitui¢ao da Republica, os Deputados e
Senadores “sdo invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinioes,
palavras e voto”. Os parlamentares possuem, portanto, imunidade material
no exercicio da fungao. Trata-se de prerrogativa constitucional que visa a
assegurar a independéncia dos representantes do povo e,
consequentemente, reforcar a democracia, na medida em que lhes é
assegurada a liberdade de expressao e manifestacao de pensamento no
exercicio de suas atividades.

Com efeito, as imunidades “visam ao desenvolvimento do principio da
separacdo dos Poderes e, com isso, desenvolve-se a propria logica do Estado
Democratico de Direito. Sem duivida, um Poder Legislativo independente reforca
o principio democrdtico” (FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de
direito constitucional. 7 ed. Salvador : Jus Podium, 2015, p. 827).

A despeito dos termos literalmente amplos e genéricos da
imunidade material conferida aos membros do Congresso Nacional -
perceba-se que a Constituicao dispde que os congressistas sao invioldveis
por “quaisquer de suas opinides palavras e votos” -, a jurisprudéncia
desta Suprema Corte tem reiteradamente interpretado essa clausula em
consonancia com o principio republicano, o qual desautoriza
hermenéutica que confira privilégios pessoais a determinadas categorias
de individuos.

Somente quando configuradas as razdes que animaram o
constituinte a prever a cldusula de imunidade aos congressistas, quais
sejam, dota-los da liberdade necessaria ao pleno exercicio da atividade
parlamentar, é que se reconhece a incidéncia da regra que impede a
respectiva responsabilizacgao civil e criminal.

Sendo assim, a imunidade material conferida aos parlamentares nao
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€ uma prerrogativa absoluta. Restringe-se a opinides e palavras
externadas, dentro ou fora do recinto do Congresso Nacional, mas no ou
em razdo do exercicio do mandato.

Prevalece, portanto, a compreensao de que a imunidade parlamentar
do art. 53 da Constituicao da Reptblica é propter officium, nao se
estendendo para opinides ou palavras que possam malferir a honra de
alguém quando essa manifestacdo estiver dissociada do exercicio do
mandato.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte, como mencionado, é pacifica

neste sentido:

“DENUNCIA. CRIME CONTRA A  HONRA.
DECADENCIA DO DIREITO A REPRESENTACAO. PRAZO.
SEIS MESES A CONTAR DA DATA EM QUE A VITIMA
TOMOU CIENCIA DOS FATOS OU DE QUEM E SEU AUTOR.
ALEGACAO DE INEPCIA IMPROCEDENTE.
PARLAMENTAR. OFENSAS IRROGADAS QUE NAO
GUARDAM NEXO COM O EXERCICIO DO MANDATO.
CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE DA REGRA DO ART.
53 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DOLO. ANALISE
QUE, EM PRINCIPIO, DEMANDA INSTRUGAO
PROBATORIA

1. Nos crimes de agdao penal publica condicionada, a
decadéncia do direito a representagao conta-se da data em que
a vitima tomou conhecimento dos fatos ou de quem é o autor
do crime. Hipdtese em que, a mingua de elementos probatdrios
que a infirme, deve ser tida por veridica a afirmacao da vitima
de que somente tomou conhecimento dos fatos decorridos
alguns meses.

2. Nao ¢ inepta a dentncia que descreve fatos tipicos
ainda que de forma sucinta, cumprindo os requisitos do art. 41
do Codigo de Processo Penal.

3. A inviolabilidade dos Deputados Federais e Senadores
por opinides palavras e votos, consagrada no art. 53 da
Constituicio da Republica, é inaplicavel a crimes contra a
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honra cometidos em situacdo que nao guarde liame com o
exercicio do mandato.

4. Nao impede o recebimento da dentncia a alegacao de
auséncia de dolo, a qual demanda instrugdo probatdria para
maior esclarecimento

5. Dentncia recebida.” (Inq 3672, Rel. Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 21.11.2014 — grifos acrescidos).

“QUEIXA-CRIME. CRIMES DE DIFAMACAO E
INJURIA. ALEGACOES PRELIMINARES DE IMUNIDADE
PARLAMENTAR E “LEGITIMO EXERCICIO DA CRITICA
POLITICA”: INOCORRENCIA, PRECEDENTES.
PRELIMINARES REJEITADAS. ABSOLVICAO QUANTO AO
CRIME DE DIFAMACAO. PRESCRICAO DA PRETENCAO
PUNITIVA ESTATAL DO CRIME DE INJURIA. ACAO PENAL
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A preliminar de imunidade parlamentar analisada
quando do recebimento da dentincia: descabimento de reexame
de matéria decidida pelo Supremo Tribunal.

2. Ofensas proferidas que exorbitam os limites da critica
politica: publicacoes contra a honra divulgadas na imprensa
podem constituir abuso do direito a manifestacio de
pensamento, passivel de exame pelo Poder Judicidrio nas
esferas civel e penal.

3. Preliminares rejeitadas.

4. A difamacao, como ocorre na calinia, consiste em
imputar a alguém fato determinado e concreto ofensivo a sua
reputacao. Necessdria a descricdo do fato desonroso. Fatos
imputados ao querelado que nao se subsumem ao tipo penal de
difamacao; absolvicdo; configuragao de injuria.

5. Crime de injaria: lapso temporal superior a dois anos
entre o recebimento da dentincia e a presente data: prescrigao
da pretensao punitiva do Estado.

6. Acao penal julgada improcedente.” (AP 474, Rel.
Carmen Lucia, Plendrio, DJe 7.2.2013 — grifos acrescidos).
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Embora pacifico o entendimento segundo o qual a imunidade
parlamentar so se faz presente quando haja pertinéncia entre as palavras
acoimadas de ofensivas e o exercicio do mandato, as hipdteses onde
efetivamente estd presente esta conexdo tém sido analisadas de acordo
com as peculiaridades dos casos concretos.

Para esse efeito, importa ter em mente que a atividade parlamentar,
para além da tipica funcao legislativa, engloba o controle e fiscalizagao da
Administragao Publica. Afinal, a Constituigao da Republica dispde ser da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional “fiscalizar e controlar,
diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos do Poder Executivo,
incluidos os da administracdo indireta” (art. 49, X, da CF).

Ademais, presente também a funcao investigativa, eis que a
Constituicao Federal confere aos congressistas, por meio de comissoes
parlamentares de inquérito, “poderes de investigagio proprios das autoridades
judiciais”, cujas conclusdes devem ser encaminhadas, se for o caso, “ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos
infratores” (art. 58, § 32, da CF).

Importa considerar ser de todo lamentavel que o nivel do debate
politico, ndo raro, desga ao subterraneo dos assaques. Mas a realidade
demonstra que ao desincumbirem-se desses misteres, nao raro os
parlamentares se vém na situacdo de reverberar denuncias de
malversagcao do dinheiro publico e de praticas de atos criminosos em
geral.

Antevendo essas circunstancias, o constituinte, na feliz expressao do
Ministro Luis Roberto Barroso, ao lavrar o voto condutor do RE
600.063/SP, Tribunal Pleno, julgado em 25.02.2015, conferiu aos
parlamentares, quanto as manifestacoes relacionadas ao exercicio do
mandato “protecdo adicional a liberdade de expressio”. Com razao, na

oportunidade, ponderou o eminente Redator para o acérdao:

“E fundamental, portanto, perceber que a imunidade material
dos parlamentares confere as suas manifestacoes relacionadas ao
exercicio do respectivo mandato protecio adicional a liberdade de
expressio. ~ Considerar — essas  manifestagoes  passiveis  de
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responsabilizagio judicial quando acarretam ofensa a alguém — como
feito pelo tribunal de origem — é esvaziar por completo o “acréscimo”
de protecdo que constitui a esséncia da imunidade constitucional.
Afinal, para as manifestacbes ndo ofensivas dos
parlamentares, a rigor, o direito fundamental a liberdade de
expressdo basta.”

H& uma evidente tolerancia por parte da Constituicao Federal com o
uso, que normalmente seria considerado abusivo, do direito de expressar
livremente suas opinides, quando quem o estiver fazendo forem
parlamentares no exercicio de seus respectivos mandatos.

Essa tolerancia se justifica para assegurar um bem maior que é a
propria democracia. Entre um parlamentar acuado pelo eventual receio
de um processo criminal e um parlamentar livre para expor, mesmo de
forma que normalmente seria considerada abusiva e, portanto, criminosa,
as suspeitas que pairem sobre outros homens publicos, o caminho
trilhado pela Constituigao ¢ o de conferir liberdade ao congressista.

Esta a razao pela qual perfilho do entendimento segundo o qual,
naquelas situacdes limitrofes, onde nao esteja perfeitamente delineada
a conexdo entre a atividade parlamentar e as ofensas supostamente
irrogadas a pretexto de exercé-la, mas que igualmente nao se possa, de
plano, dizer que exorbitam do exercicio do mandato, a regra da
imunidade deve prevalecer.

Nesse sentido ja me manifestei quando proferi votos nos Inquéritos
3.399 e 3.925.

No caso concreto, embora reprovavel e lamentavel o nivel rasteiro
com o qual as criticas a suposta conduta de um ex-Presidente da
Republica foram feitas pelo querelado, entendo que o teor das
declaragoes, depuradas dos assaques, guardam pertinéncia com sua
atividade parlamentar. Afinal, tece comentdrios a respeito de
pronunciamento que teria sido proferido pelo querelante sobre convocar
manifestagdes do MST para se contrapor a manifestagdes populares
contra o Partido dos Trabalhadores e menciona escandalo de corrupgao
no ambito da Petrobras. Enfim, sao manifestagoes de cunho politico que
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se situam no ambito de atuagao parlamentar. Ademais, embora proferidas
fora do recinto parlamentar, conforme a pacifica jurisprudéncia desta
Suprema Corte, a imunidade do art. 53, caput, da CF/88 nao se restringe a

esse locus. Nesse sentido, com grifos que nao correspondem ao original:

“A garantia constitucional da imunidade parlamentar em
sentido material (CF, art. 53, “caput”) - que representa um
instrumento vital destinado a viabilizar o exercicio
independente do mandato representativo - somente protege o
membro do Congresso Nacional, qualquer que seja o ambito
espacial (“locus”) em que este exerca a liberdade de opinido
(ainda que fora do recinto da prdpria Casa legislativa), nas
hipoteses especificas em que as suas manifestacdes guardem
conexao com o desempenho da fungao legislativa (pratica “in
officio”) ou tenham sido proferidas em razao dela (pratica
“propter officium”). Doutrina. Precedentes. - A prerrogativa
indisponivel da imunidade material — que constitui garantia
inerente ao desempenho da fungdo parlamentar (nao
traduzindo, por isso mesmo, qualquer privilégio de ordem
pessoal) — estende-se a palavras e a manifestacoes do
congressista que guardem pertinéncia com o exercicio do
mandato legislativo. - A clausula de inviolabilidade
constitucional, que impede a responsabilizacio penal e/ou
civil do membro do Congresso Nacional, por suas palavras,
opinides e votos, também abrange, sob seu manto protetor, (1)
as entrevistas jornalisticas, (2) a transmissao, para a imprensa,
do contetido de pronunciamentos ou de relatdrios produzidos
nas Casas Legislativas e (3) as declarac¢des feitas aos meios de
comunica¢do social, eis que tais manifestacdes — desde que
vinculadas ao desempenho do mandato — qualificam-se como
natural projecio do exercicio das atividades parlamentares.
Doutrina. Precedentes. - Reconhecimento da incidéncia, no
caso, da garantia de imunidade parlamentar material em favor
do congressista acusado de delito contra a honra (Inq 2874 AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, j. 20.06.2012).
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Volto a mencionar, tomando de empréstimo as licdes do eminente
Ministro Luis Roberto Barroso, no julgado que acima citei: a existéncia da
imunidade nao pode ser vista sob a dtica da configuracao ou nao das
palavras do parlamentar como criminosas. Se sé houvesse imunidade
quando a manifestacio da opinido fosse legitima, fossem as palavras
proferidas por parlamentar ou nao, a regra do art. 53, caput, da
Constituicao da Republica nado teria razdo de existir A imunidade
parlamentar ¢ uma protecao adicional ao direito fundamental de todas as
pessoas a liberdade de expressao, previsto no art. 5%, IV e IX, da CR.

Assim, mesmo quando desbordem e se enquadrem em tipos penais,
as palavras dos congressistas, desde que alguma pertinéncia com suas
funcdes parlamentares guardem, estarao cobertas pela imunidade
material do art. 53, caput, da Constituicao Federal.

Ante o exposto, rejeito a queixa, com base no art. 395, II, do Cddigo
de Processo Penal.

E como voto.



