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S. A. O ESTADO DE S. PAULO, sediada em Sao
Paulo, Capital, onde tem enderego na Avenida Engenheiro Caetano
Alvares 55, CNPJ n. 61.533.949/0001-41, NIRE n. 35.300.044.266,
editora do jornal O ESTADO DE S. PAULO, pelo advogado que com esse
objetivo constituiu (Doc. 1), arrimada nas previsdes do artigo 5° inciso
LXIX, da Constituicdo da Republica, e do artigo 1°, caput, da Lei n.
12.016, de 07 de agosto de 2009, vem a presenga de V. Exa. impetrar
MANDADO DE SEGURANCA contra ato, ofensivo a seu liquido e certo
direito, perpetrado pelo Exmo. Sr. DESEMBARGADOR RELATOR DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2009.00.2.010738-6, Dr. Dacio Vieira,
desse Colendo Tribunal, fazendo-o pelos motivos e para os fins expostos
nas anexadas razoes.

Presentes os requisitos postos no artigo 7°, inciso I,
daquela lei especial, vale dizer, nao somente a relevancia dos
fundamentos juridicos do pedido, evidenciada nos argumentos langados
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nas acopladas alegagdes, mas ainda o risco de que, se ao final deferida a
seguranga, essa concessao resulte ineficaz porque temporalmente
superado o noticiario cuja divulgagdo o ato coator proibiu ao jornal O
ESTADO DE S. PAULO, pede-se seja 0 mesmo liminarmente suspenso,
permitindo-se pois a Impetrante, sem indevidos embaragos, prosseguir na
sua regular atividade noticiosa e opinativa, ademais levantando-se o
segredo de justica gratuitamente decretado.

Requer-se, outrossim, a notificacdo da Autoridade
Impetrada para que, no decéndio, preste as informagdes que entender
devidas !, colhendo-se na sequéncia o parecer do Ministério Publico .

Requer-se finaimente, além da cientificacdo do feito
ao 6rgao de representagao judicial desse Colendo Tribunal, enviando-lhe
cobpia desta inicial sem os documentos dela instrutorios, para que,
querendo, ingresse no feito °, também a citagdo postal do sr.
FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY (Travessa do Pimenta s/n°, Sao
Luiz, Maranhao), beneficiario do ato judicial atacado, visando a que, caso
queira, intervenha na relagao processual como litisconsorte passivo °.

Termos em que, dando-se a presente o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), do registro, autuagao e distribuicdo, pede
deferimento.

De S&o Paulo, para Brasilia, em 12 de agosto de 2009.

MANUEL ALCE¥W AFFONSO FERREIRA
OAB-SP 20.688

' Lei 12.016, art. 77, inc. L.
1 |ei12.016, art. 7°, inc. Il
1 | ei 12.016, art. 24, c.c. CPC, arts. 46 a 49.
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA!

“Houve a censura prévia judicial, colocando-se, em
segundo plano, o que ndo poderia ser colocado em
segundo plano, o direito de informar e, mais do que isso, o
direito de a coletividade, em quadra das mais importantes
da vida nacional, ser bem informada, com os
desdobramentos cabiveis, na hipbtese de transgresséo,
de inobservancia da necessidade de se veicular algo que
se tem, pelo menos na impress8o primeira, como
verdadeiro.” (Ministro MARCO AURELIO, do E. Supremo
Tribunal Federal *).

|
A ESPECIE

1.- Dizendo-se atingido pela matéria que, sob o titulo
“Gravagdes ligam Samey a Agaciel e a Atos Secretos”, foi estampada na
edi¢ao de 22 de julho Ultimo (Doc. 2) de O ESTADO DE S. PAULO, e na
qual foram reproduzidos alguns didlogos — gravados pela Policia Federal
no curso de determinada investigagdo — por S. Sa. mantidos com a filha
(Maria Beatriz) e o pai (Senador José Sarney), e tudo em torno da
designacéo do namorado (Henrique) da herdeira para vaga no Senado
Federal, o sr. FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY ajuizou “Acdo
Inibitéria”, nela sustentando, em resumo, que referida divulgagéao
constituiria a pratica criminosa “prevista no art. 10 da Lei 9.296/96, assim
como no pardgrafo 1-A, do art. 153, do Cédigo Penal’ e que, além disso, o
noticiario arrostaria “a honra, a intimidade, a privacidade, enfim, aviltando o
direito de personalidade de toda a familia Samey.” (Doc. 3).

4 yoto na Medida Cautelar em Peticao 2.702-7-RJ, requerentes Infoglobo Comunicagoes Ltda. e
00., requeridos Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e oo., j. de 18.9.2002.
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2.- Nessa petigdo inaugural, assinalando que ndo s6 o
jornal da Impetrante, mas igualmente “os demais meios de comunica¢ao’,
inclusive a “imprensa televisiva” — ou seja, nao apenas O ESTADO DE
S. PAULO —, se encarregaram de propalar “referidos dialogos nos
chamados horarios nobres”, o demandante FERNANDO, forte na regra do
artigo 461, paragrafo 3° do Cddigo de Processo Civil, pleiteou a
“concessdo de medida liminar, sem oitiva da parte contraria, para determinar
que o Réu e, por via obliqua (??7),_os demais veiculos de comunicagdo

que estdo utilizando do material disponibilizado por _ele, se abstenham de
publicar dados sigilosos sobre o Autor contidos na investigagao policial em

questdo”, pena de multa diaria (R$ 300.000,00), deduzindo, como pedido
principal, o de “ratificar a liminar antecipatoria concedida, tornando-a definitiva
por sentenga que reconhega e proteja o direito de personalidade do Autor”
(Doc. 3, n.g.).

3.- A pretensdo liminar foi negada em alentada decisao do
insigne juiz Daniel Felipe Machado (Doc. 4), decisorio esse que, face a
sua riqueza técnica, o Impetrante pede ser considerado como compondo
os arrimos da presente impetragéo. Contudo, dele recorreu o autor da lide
(Doc 5), sendo tal agravo de instrumento (Proc. n. 2009.00.010738-6)
distribufdo & relatoria do ilustre desembargador Dacio Vieira.

Ocorreu assim que S. Exa., aqui autoridade impetrada,
antecipando a tutela recursal 5 ordenou a O ESTADO DE S. PAULO que
“_.se abstenha guanto a utilizacdo — de qualquer forma, direta ou indireta
— ou publicagdo dos dados relativos ao agravante, eis que obtidos em
sede de investigagdo criminal sob sigilo judicial.”, doutra parte arbitrando,
para o descumprimento desse comando, multa de R$ 150.000,00 “por
cada ato de violagdo do presente comando judicial’, sem esquecer de, ndo
obstante a inexisténcia de qualquer pertinente requerimento do
agravante, ex officio prescrever que 0 recurso fosse processado “...sob
segredo de justica, medida extensiva ao curso da agéo de origem.” (Doc. 6,
n.g.).

3 CPC, art. 527, inc. Il
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4.- Por conseguinte, contra esse ato judicante maculado
por abuso de poder e lesivo a seus incontroversos direitos —— 0 exarado
pela D. Relatoria do apontado agravo de instrumento, que genericamente
ordena a O ESTADO DE S. PAULO que se abstenha de divulgar, sob
“qualquer forma, direta ou indireta.”, os elementos informativos que tenha
recolhido, ou venha a recolher, nas investigagdes policiais envolvendo o
agravante FERNANDO, cominando vultosa pena pecuniaria na hipdtese
de desobediéncia e, nada disso bastasse, decretando sobre o recurso, e
também sobre o feito de onde tirado o recurso, um jamais peticionado
segredo de justica (Doc. 6) ——, € que, @ mingua de recurso adequado,
esta agao de seguranca é aparelhada.

1]
O CABIMENTO DA IMPETRAGAO

5.- Na redagdo aportada pela Lei 11.187, de 30 de
novembro de 1995, o paragrafo unico, do artigo 527, do Cddigo de
Processo Civil, finca que se parcial ou totalmente deferida pelo relator, em
antecipagdo liminar de tutela, a pretensdo recursal, esse decisorio
monocratico “somente é passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.” E como, in_casu, essa
reconsideragdo inocorreu e, mais do que isso, foi arguida a suspeigcao
(Doc. 7) do llustre desembargador Dacio Vieira, relator do aludido agravo,
a Impetrante, para livrar-se das ronceiras ilegalidades a ela impostas e
fazer cessar a coagdo experimentada, resta o emprego do writ maior
corretivo.

6.- Noutro falar, diante da alteragdo legislativa introduzida
no canone do artigo 527, paragrafo Gnico, do Estatuto Instrumental Civil,
ao mandado de seguranga restringe-se a possivel medida processual
saneadora das injuridicidades que a constrangem.

Escreveu-se, por isso, que “A conseqiiéncia insofismavel
da irrecorribilidade das decisdes liminares proferidas pelo relator do agravo de
instrumento é a indesejével reabilitagdo do writ of mandamus para a tutela de
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direitos liquidos e certos eventualmente ameagados pelo decisum do relator do
agravo.” ® Ou, conforme outro doutrinador preferiu, “Se o legisiador
disciplinou mal o agravo, tornando imecorriveis decisdes monocraticas do
relator, ainda que eivadas de ilegalidade ou abuso de poder, isso nédo é sen&o
motivo para se reafirmar o cabimento do mandado de seguranga.” :

Por sinal, mesmo na primitiva dicgdo do assinalado

paragrafo Unico, assim orientava a jurisprudéncia !

]
AS ILEGALIDADES PERPETRADAS

7- O ato judicial enfrentado nesta impetragao embasou-
se, para a concessao da tutela recursal antecipada, na alegada “relevancia
dos fundamentos expendidos no presente recurso” (Doc. 6), fundamentos
esses, segundo tragados nas razdes recursais (Doc. 5), em suficiente
resumo foram: (1°) os valores maiores e 0s infraconstitucionais ligados a
inviolabilidade dos direitos da personalidade, neles sobressaindo a
privacidade % (2°) o caréater criminoso da divuigagao de interceptagbes
telefénicas oneradas pelo segredo de justica '°.

8.- No caso em exame, contudo, os respeitaveis valores
constitucionais e legislados estribadores da decisao hostilizada, mercé de
um obrigatério juizo de ponderacéo e proporcionalidade a ser aplicado
3 face doutros principios institucionais orientadores, nao prevalecem para
com eles forcar O ESTADO DE S. PAULO aquilo que, noutra
oportunidade e em condigdes assemelhadas, 0 eminente Ministro Marco

& Bruno Dantas Nascimento, “Na Contramao das Reformas Processuais: Critica ao Novo
Paragrafo Unico do Art. 527 do CPC, com a redacao dada pela Lei 11.187/2005", na “RP", V.
130, po. 102,

7 José Maria Rosa Tesheiner, “Mandado de Seguranca Contra Ato do Relator em Agravo de
Instrumento”, “RJ"”, v. 352, p. 98.

® E. Superior Tribunal de Justica: MS n. 27.083-RJ, 4a. T., rel. Min, Joao Otavio Noronha; RMS
n. 25.934-PR, Corte Especial, rel. Mina. Nancy Andrighi; REsp n. 1.032.924-DF, rel. Mina.
Laurita Vaz.

9 C.F., art. 5° inc. X, e Cédigo Civil, arts. 12 e 21.

0 ) o1 9.296/96, art. 10, e Cd. Penal, art. 153, parag. 1%A.
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Aurélio, do Pretério Excelso, citado no pértico destas razdes, verberou
representar “censura prévia judicial’.

De mais a mais, crime_ndo_ha, nem havera enquanto
mantida a vigente disciplina tipificadora, na obtengédo e divuigagéo pelos
jornais daquilo que, fruto de investigagdo da Policia Judiciaria, nesse
apuratério constar como judicialmente autorizada gravag@o de dialogo
telefénico.

9.- Com efeito. Se é exato que a Constituigéo tutela a
inviolabilidade dos direitos personalisticos, ndo menos acertado & que,
sob a mesma hierarquia regente, em varias e sucessivas passagens a
Magna Carta assegura a liberdade de informagéo jornalistica ''. Indo
além, quando buscou resguardar a “plena liberdade de informacao
jornalistica’, vedando a lei que a acanhe, a Constituicdo utilizou-se do
cauteloso participio verbal “observado” o que nela se contém no inciso X,

do seu artigo 5°, tangentemente aos direitos da personalidade "

“Observar” significa “examinar minuciosamente, olhar
com atengdo, estudar’; & “espiar, espreitar’, é “respeitar’, & “notar" . Em
consequéncia, ao ordenar fosse “observado”, pela imprensa, o que ela, a
Carta Politica, estatuiu quanto aos direitos da personalidade, a
Constituicdo da Republica, por via de efeito, ndo transformou a
privacidade, ou a intimidade, em &bices instransponiveis embaragantes
da comunicacéo jornalistica. O que o Estatuto Republicano manda, a se
presumir a corre¢gdo semantica do constituinte, & que a liberdade de
imprensa “observe" aqueles direitos personalisticos secundum artem et
conscientiam, curvando-se a privacidade quando ela se mostrar
irrelevante ao interesse publico, afastando-a no entanto sempre que, por
se acharem em causa superiores questdes da cidadania, assim nao
ocorrer.

" C.F., art. 5°, incs. IV, IX e XIV, e § 2°, e 220, caput e 8§ 1° e 2°.

" C.F.,art. 220, § 1°.

3 aurélio Buarque de Holanda Ferreira, “Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa”, ed.
Positivo, 1a. imp., 2004, p. 1.423.
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10.- Em palavras diversas, no imperioso juizo de
ponderagao que conflitos desse jaez reclamam, “é preciso verificar se, no
caso concreto, o sacrificio da honra, privacidade ou imagem de uma pessoa se
impbe diante de determinada informagdo ou manifestagdo que, de alguma
forma, se faga revestida de interesse social, coletivo, sem o que ndo se justifica
a invasdo da esfera intima ou moral do individuo.” ™ O que nessa equagao

domina, como subordinante, é a “relevancia social da informagao” *°.

Certas pessoas, porque “...tém influéncias politicas, seus
atos ou decisdes atingem interesses de toda a coletividade, e suas atividades
devem ter transparéncia..”, obrigam a que as suas privacidades e
intimidades ostentem, naquilo que for relacionado aos temas coletivos e
governamentais, menor grau de prote¢do. Ou até, em certas situagbes
extremas, protegdo nenhuma. Nessas hipoteses, adverte a mesma
tratadista, “...a raz&o de interesse publico justifica a invaséo de areas que de
outro modo seriam privadas, sobretudo guando a idoneidade e a integridade

moral sdo imprescindiveis para o desempenho de fungbes publicas.” "

E foi com esse salutar raciocinio que a Egrégia Ordem
dos Advogados do Brasil, no anteprojeto que faz tempo elaborou
objetivando a edigdo de uma nova Lei de Imprensa, inseriu no seu artigo
8°, de forma taxativa, que “O confiito entre a liberdade de informagéo e os
direitos da personalidade, entre eles os relativos & intimidade, a vida privada, &
honra e & imagem, seré resolvido em favor do interesse publico visado pela

informacgao.”

11.- Pois bem. A reportagem que, denunciada pelo sr.
FERNANDO SARNEY, pretextou a medida liminar peticionada em
primeira instdncia e |4 rechagada, todavia posteriormente deferida pelo
decisdo antecipatéria alvejada neste mandamus, foi aquela publicada na
edicao de O ESTADO DE S. PAULO de 22 de julho p.p., com 0s titulos
“Gravagdes ligam Sarney a Agaciel e a atos secretos” (primeira pagina) e
“Gravagdo liga Sarney a atos secretos” (pagina interna) (Doc. 2).

" Claudio Luiz Bueno de Godoy, “A Liberdade de Imprensa e os Direitos da Perscnalidade”,
Atlas, 2001, p. 75.

5 Maria de Fatima V. Ramalho Leyser, apud Bueno de Godoy, ob. cit., ed. cit., p. cit., n.g.

6 Ana Llcia Menezes Vieira, “Processo Penal e Midia”, RT, 1a. ed., p. 164, n.g.
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Bastariam essas chamadas jornalisticas para
evidenciar, de logo, o interesse publico embutido nesses escritos.
Interesse publico, este, que ainda mais manifesto e evidente se torna ao
se levar em conta que os didlogos telefonicos reproduzidos no jornal da
iImpetrante sdo contemporaneos, dela fazendo parte, a cobertura que
toda a imprensa nacional, sem uma Unica excegdo, fazia e (felizmentel)
continua fazendo dos escandalos que, estarrecendo a Nag&do, emanaram
de varias instancias da Alta Casa Congressual e langaram as urtigas,
como algo sem serventia, os mais rudimentares postulados da ética
administrativa.

12.- E do que trataram essas conversas, captadas em
investigagdes da Policia Federal (“Operagéo Boi Barrica”), entretidas pelo
sr. FERNANDO SARNEY com a filha, Maria Beatriz, com um assessor da
Presidéncia do Senado (Aluisio Mendes), e com o proprio senador José
Sarney, seu genitor?

Nada mais nada menos, a tristemente relembrar as
praticas do Brasil Colénia, do que das tratativas, encetadas por parentes
préximos, tendentes a substituir, em cargo publico, o neto do senador
Sarney (Bernardo, filho de FERNANDO) pelo namorado (Henrique) da
neta (Maria Beatriz)... Nepotismo abusado, ronceiro, que de “privado” tao
s6 contém a indecente vontade de debitar ao Erario o custo de
acomodagdes familiares que garantam, ao amado da neta do Senador
SARNEY, u’a existéncia abengoada e tranquila, sem os incémodos,
comuns aos demais jovens brasileiros, do esforgo de ter que alhures
procurar emprego, ou de ter que se submeter as dificuldades e incertezas
dos concursos publicos.

Quando aquilo que esta nas paginas de um jornal &
algo desse tipo, a sacrificar de modo tdo contundente, no tocante a
administragdo ‘“‘de qualquer dos Poderes da Unido”, o0s principios
constitucionais da “impessoalidade’ e da “moralidade’ ", seria razoavel,

minimamente aceitavel, privilegiar-se “privacidade” desse quilate em

Y C.F., art. 37, caput.
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detrimento do interesse ptblico e das prerrogativas dos cidaddos de
inteirarem-se de oprobrios desse porte?

O que podera haver de “privado” em coloquios que se
limitam a buscar, através dos lagos sanguineos, e apenas em decorréncia
disso, a bonanca de filhas e namorados, carregando essa conta aos
contribuintes? Que perversa privacidade seria essa, capaz de decretar,
pelo sigilo, o alheamento e a ignorancia de toda a cidadania, embora a

Constituigao estatua ser “...assequrado a todos o acesso a informacdo...”
18

13.- Nem se diga, para justificar o gravame imposto ao
jornal da Impetrante, que a divulgagao daquelas gravagdes incorreria nos
crimes compendiados no artigo 10 da Lei 9.296, de 1996, e no artigo
153, paragrafo 1°-A, do Cédigo Penal.

Do primeiro dispositivo (Lei 9.296, art. 10) nado ha
cogitar, visto que “O crime de quebra do segredo de justiga é crime
funcional, crime proprio, portanto, em que o sujeito ativo é o funcionario
(no sentido amplo do art. 327 do Cédigo Penal) que se vincula, de
qualquer maneira, ao procedimento da interceptagao (autoridade policial e
seus agentes, membro do Ministério Publico e juiz, funcionarios de
cartorio etc.).” *°

Tampouco se cogitara da infragao descrita no Caédigo
Penal (art. 153, § 1°-A). Ainda que ali se entenda, ad_arqumentandum,
ndo se descrever crime de mao propria, necessariamente praticado por
agente publico, a divulgagao somente sera punida se ocorrer “sem justa
causa’, 0 que na espécie nao se deu, face a divulgagao, feita pela
imprensa, reverenciando o interesse publico. E sabido que se exclui a
ilicitude penal quando o agente praticar o ato no “exercicio_reqular de
direito”, o que se da com os jornalistas quando propalam os fatos estatais
ligados ao interesse da populagao.

® C.F., art. 5% Inc. XV,
¥ yvicente Greco Filho, “Interceptacao Telefénica”, Saraiva, 3a. tiragem, 2008, p. 67, n.g.
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14.- Nesse sentido, esse mesmo Egrégio TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL, por sua Colenda Sexta Turma Civel,
em lide indenizatéria movida contra o jornalista JOSIAS DE SOUZA,
diretor da sucursal da FOLHA DE S. PAULO em Braslilia, firmou a
improcedéncia da agao relativa a reportagens que reproduziam dialogos
telefonicos gravados pela Policia Federal (Apel. Civel n.
2003.01.1.040093-9, rel. Des. Sandra de Santis), ementando-se: “2. As
matérias publicadas no jomal, por ndo terem ultrapassado o que vinha sendo
apurado pelo Ministério Publico e pela Policia Federal, configuram a legitima
expresséo da liberdade de imprensa, sem qualquer abuso. 3. A ilicitude da
divulgagdo esta afastada por tratar-se de assunto de interesse publico, acerca
de agente piblico, escorado em fatos objetivos e constantes de expediente que
deu origem & instauragdo de inquérito policial.”

Nesse v. julgado, a operosa Desembargadora Sandra
de Santis, relatando-o, insistiu em que “a jurisprudéncia majoritaria tem
entendido ser impossivel punigcdo aos que divulgam o conteiudo das
escutas, com base na Lei 9.296/96, em virtude do principio constitucional que
assegura o sigilo de fonte, quando necessério ao exercicio profissional.”,
adiante acrescentando: “E certo que a inviolabilidade das comunicagdes
telefénicas é protegida pela Constituido e s6 pode ser quebrada para fins de
investigagdo criminal. E que o sigilo ndo poderia ter sido violado. De tudo se
depreende que houve abuso, porém, frise-se mais uma vez, que néo pode ser
imputado ao apelante (JOSIAS DE SOUZA).” (n.g.). E dizer, conforme a D.
Relatoria, o jornalista “Apenas trouxe a publico o material até entao
apurado que lhe veio 4s maos.” (n.g.)

Nao menos enfatica, a Desembargadora-Revisora, Dra.
Ana Maria Duarte Amarante Brito, que naquela oportunidade externou:
“Assim, ndo constitui agressdo & esfera dos direitos personalissimos a
veiculagdo na imprensa de noticias acerca de fatos relacionados a processos
criminais ou em apuragdo perante a policia, desde que constem das
reportagens publicadas apenas informagbes ali existentes, sem qualquer
vontade deliberada de atacar a honra e a imagem de terceiros. Tendo o
apelante se limitado a reproduzir informagdes veridicas, ndo exorbitou o seu
poder-dever de informar a sociedade acerca de fatos de seu interesse.”.
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E prosseguiia S. Exa., no precedente a esta
impetracéo tdo bem calha: “O prejuizo moral certamente sofrido pelo apelado
(Edson Vidigal) ndo pode ser imputado ao apelante, mas sim a falta de cautela
no decurso da investigagdo oficial, que permitiu chegassem & imprensa
informagdes sigilosas, antes do término da apuragéo dos fatos. Ressalte-se que
incumbia aos agentes publicos envolvidos na investigagdo resguardarem
o contelido das interceptacdes telefénicas, protegidas pelo sigilo. Quando
o_apelante obteve as informagdes, o sigilo ja estava quebrado, na medida
em que haviam chegado a mao de particulares informag¢6es que ndo eram
do__conhecimento sequer das partes envolvidas. O apelado tem
constitucionalmente assegurado o sigilo de fonte, consoante o art. 5°, inc. X1V,
da Carta Magna, ndo podendo ser punido pela divulgac¢ao das escutas cujo
resguardo do conteiido nédo era seu dever.”

15.- Renovando, quando propalou, sem edita-las, as
conversas telefénicas do dr. FERNANDO com a sua filha “Bia”, com um
ajudante-de-ordens da Presidéncia do Senado, & com 0 Senador Sarney,
o matutino da Impetrante no afrontou privacidade de nenhum tipo, dado
que desse atributo ndo se pode afirmar dotado o assunto,
eminentemente publico, naqueles dialogos versado, centrado no
preenchimento de cargo na administragao do Senado, mediante curiosa
modalidade de “sucessdo hereditaria’, que chegou ao cumulo de
abranger, na partilha em vida do monte-mér, a um simples namorado...

Doutra parte, nessa divulgagdo nenhum crime foi
cometido pelos repérteres de O ESTADO DE S. PAULO, visto que nao
eram eles os guardides do segredo de justica, nem foram eles os
responsaveis, remotos ou préximos, pelo vazamento das interceptagdes
telefnicas.

16.- Registre-se, por fim, o inconformismo da Impetrante
com a circunstancia de ter o ilustre Impetrado, sem que nesse rumo
houvesse o autor da ag&o inibitéria antes formulado gualquer pedido,
espontaneamente decretado o “segredo de justica” em torno do recurso
cuja antecipagéo S. Exa. deferiu, empiorando-o ao classifica-lo, mais uma
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vez sponte _sua, como “medida extensiva ao curso da agdo de origem”, €
tudo isso “Em face dos documentos que o instruem...” (Doc. 6).

Note-se, sem que mais seja preciso adicionar para
sublinhar a subjacente teratologia dessa decisado, que tais “documentos”
alegadamente motivadores do sigilo eram simples recortes de O ESTADO
DE S. PAULO; um parecer juridico fornecido ao sr. FERNANDO
SARNEY: uma anddina peticdo dos seus advogados; matérias
jornalisticas publicadas na “Internet”; reportagens da ISTOE e da FOLHA
DE S. PAULO: decisdes, nao cobertas por sigilo, da Segado Judiciaria do
Maranh3o da Justiga Federal, e até, pasme-se, u'a guia comprobatoéria do
recolhimento de custas...

Por esses impertinentes e desinfluentes
“documentos”, e apenas por eles, nada mais, foi que a ilustre Autoridade
Impetrada decretou o assinalado sigilo judicial, violando o direito da
Impetrante a que, como elemento indissociavel do devido processo legal,
os feitos dos quais participa se submetam a regra ordinaria da publicidade
processual.

v
PEDIDO E CONCLUSAQ

17.- Sintetizando, a decisao guerreada  arrosta,
achamboadamente mesmo, os incontrastaveis direitos da Impetrante a
que seus jornais divulguem, sob as garantias outorgadas pela
Constituigdo a liberdade informativa, acontecimentos que sao de
relevantissimo_interesse nacional, porque vinculados a tenebrosos e
envergonhadores desvios de conduta cometidos por agentes e orgaos do
Poder Legislativo.

Na medida em que, proibindo a Impetrante o exercicio
regular do seu impostergavel patriménio juridico, o ato judicial atropelou a
Lei Fundamental, faz-se imprescindivel o seu desfazimento, de sorte a
restabelecer o irrestrito império do jus praesens e das liberdades
asseguradas pelo Estado Democratico.




MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA 14

ADVOGADOS

18.- Diante do exposto, mas notadamente gragas aos
melhores subsidios aportados por esse Colendo Tribunal e pelo parecer
do Ministério Publico, pede-se a concessdao do mandado de seguranca
para, restaurando-se a ordem juridica violada pelo ato judicial aqui
hostilizado, declarar-se injuridico, e portanto ineficaz, o decisério que,
adiantando a tutela recursal, foi prolatado pelo ilustre Desembargador
Dacio Vieira no Agravo de Instrumento n. 2009.00.2.010738-6, com isso
autorizando-se a Impetrante que faga divulgar, em O ESTADO DE S.
PAULO, ou em qualquer um de seus jornais, os dados que sobre o sr.
FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY tiver obtido, ou venha a obter,
durante as suas apuragdes jornalisticas, bem como levantando o segredo
de justica imposto, ndo s6 relativamente ao mencionado recurso, mas
também referentemente aos autos da agao inibitoria que tramita perante o
MM. Juizo da Décima Segunda Vara Civel de Brasilia (Proc. n.
2009.01.1.113988-3).

De Sao Paulo, para Brasilia, em 12 de agosto de 2009.

MANUEL ALCEU ARMFONSO FERREIRA
OAB-SP 20.688
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ADVO
EXCELENTISSIMO JUIiZ DE DI
CIRCUNSCRIGAO ESPECIAL JUD

At
Distribuicao : 2009.01.1.113988-3 (aleatoria) 24/07/2009 18:25:23 (<~
Vara : DECIMA SEGUNDA VARA CIVEL g
Fello : ORDINARIA ]
Requerente  : FERNANDO JOSE NAC:EiRA SARNEY TJ D T
Requeride  : JORNAL O ESTASS PAULO
Supervisor(a) Sedir. Dantac de Ataides

o/ 0035
o))

“Estado Democritico de Direito

Nao gostar do presidente do Senado é uma coisa. Alids,

compartilhada por muitos. Mas o Que faz o Estad&o hoje em sua
manchete, é nao concordar com o Estado Democrético de Direito.
Com efsito, o matutino diz que : "Gravagbes ligam Samey a
Agaciel e a stos secretos”. No comego da maléria, ainda na
primeira pégina, afirma que "uma sequencia de didlogos gravados
pela Polfcia Federal com autorizagéo judicial revela....". Para, pars,
para (do verbo parar) tudo. Quer dizer que a matéria 6 embasada
ém gravagdes da PF com autorizagso judicial ? Ou seja, como
bem sabemos, algo que estd sob segredo de Justiga. Ou seja de
novo, alguém cometeu o crime de vazamenlo, e quem publica,

sabedor disso,

pode eventualmente ser considerado complice.

Ora, hé tanta coisa que pode ser dita acerca do imortal Senador,
que ndo é preciso mandar a lei as favas’. (quarta-feira, 22 de julho
de 2009 - Migalhas n° 2.188 — Fechamento as 10h22.)

FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY, brasileiro,

casado,

empresario, residente e domiciliado a Travessa do Pimenta, s/n.°, Sao Luiz,
Maranh&@o, portador da cédula ‘de identidade 398998 SSP/MA, e do CPF

901.913.408-63, comparece a presenga de Vossa Excelé
subscritores, mandato procuratorio anexo,

ncia, por seus advogados
no exercicio do seu direito

constitucional de agao, para ajuizar a presente T

ACAO INIBITORIA c/c pedido de liminar r :

em face do Jomal "0 ESTADO DE SAO PAULO"

que devera ser Citadg ha

pessoa do seu presentante legal, com endereco no SCN Qd., 4 BL B S 16153.

Bairro ASA NORTE - CEP: 70714

-900, cidade de Brasflia/DF, fone (51) 3426-

7800, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.

SHIS QL 14 Conjurio 03 Cosa 17 Lc
Télefone: (001 21027606 - Fane faoes') 21027085
www.eduardolsnrac.adv.br

Lage Sul - Brasfia ~ DF - CEP: 71440058 1

- email:

Jo.odv be
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| - DA COMPETENCIA

0036

E competente para conhecer da presente Ag&o Inibitéria esse Foro
Distrital em razao do que dispde o artigo 94 do Cddigo de Processa Civil:

“Art. 94. A agSo fundada em direito pessoal e a agdo fundada em
direito real sobre bens méveis serfio propostas, em regra, no foro do
domicilio do réu.

§ 10 Tendo mais de um domicilio, o réu sers demandado no foro
de qualquer deles.”

Além do que, no caso, incide também a norma do artigo 100 do
P mesmo diploma processual civil, porque o ato foi praticado nesta Capital Federal,

ja que é o repoérter Rodrigo Rangel da sucursal de Brasilia quem assina a
reportagem. (doc. no anexo).

“Art. 100. E competente o foro:
IV - do lugar:

a) onde esté a sede, para a agéo em que for ré a pessoa juridica;

b) onde se acha a agéncia ou sucursal, quanto as obrigagbes que
ela contraiu;

¢) onde exerce a sua atividade principal, para a agdo em que for ré a
sociedade, que carece de personalidade juridica;”

Por outro lado, a doutrina de CELSO AGRICOLA BARBI', ao
comentar o dispositivo legal acima transcrito, esclarece:

r-> .“895. Conceito de lugar do ato ou fato - Lugar do ato ou fafo é todo

aquele onde acontecer pelo menos parte dele; assim, se ele se deu
em varios lugares, o foro de qualquer deles é considerado como
competente. Como exemplo, temos um folheto distribuido em mals de
um local, divulgado afirmagdes de modo a causar dano a uma
pessoa. Tem-se entendido, também, que se o afo ilicito for cometido
em publicagéo em jornal, considera-se lugar n&o apenas aquele em
que ele foi editado, mas também onde ele foi distribuido
intencionalmente, para dar conhecimento da publicag8o a terceiros.

' BARBI, Celso Agricola. comentario ao art, 100, inciso V, CPC -

In *Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Vol. I, Rio de Janeiro, Forense, 2002, p. 343)

] SHIS QL 14 Cororio 05 Casa 17 Logo Sl - Brosllo — DF - CEP: 71640085 ) E
Telefone: (Orocs1) 21027808 - Fonc oS T) 21027887 - emalk: sscrilodo@aduardof acheine
’ www.aduordofenac.odv.bi




&4
, TJSFT
O artigo 75, paragrafo primeiro do Cédigo Civil, robora em tudo
essa questao: 0037

EDUARDOANTONIO LUCHOFERRAO
—— ADVOGADOS ASS0CIADOS

“Art. 75. Quanto as pessoas jurfdicas, o domicflio &:

§ 1° Tendo a pessoa Juridica diversos estabelecimentos em lugares

diferentes, cada um deles serg considerado domicflio para os atos
nele praticados."

Para arrematar, a stimula ndmero 363 do Supremo Tribunal
Federal afirma:

*“SUMULA N° 363

A PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO PODE SER
DEMANDADA NO  DOMICILIO DA  AGENCIA, ou
ESTABELECIMENTO, EM QUE SE PRATICOU O ATO"

De todo modo, caso assim nao entenda Vossa Exceléncia, requer-
se, ante a urgéncia que o caso demanda, o conhecimento e deferimento da liminar

pleiteada para, a posteriori, se for o caso, sejam os autos remetidos a outra’
Comarca.

Il - DOS FATOS

O Autor, senhor FERNANDO SARNEY. est4 sendo investigado

pela Policia Federal por supostas infragbes & legislagdo penal, no inquérito n°
2007.37.00.0001752-4.

No curso deste procedimento, meramente investigatério, foi

requerido, mediante Medidas Cautelares Inominadas de nimeros

2007.37.00.010617-8, 2007.70.01 001751-0 e 2008.37.00.00220-9, a quebra de
seu sigilo telefénico. ’

Pela natureza das medidas, deferidas em procedimento tao

somente investigatério, o sigilo dos dados & inerente e determinado pela legislagdo
constitucional e ordinaria.

SHIS Ql_!_df;en.\.m‘lo.ﬂﬁ‘(:ua1?‘L_ago_3ui-!rmllu-DF-CEP= 71840085 . 3
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Bem por isso, por se tratar de direito a personalidade, sendo

garantia constitucional prevista nos incisos X e XIl do art. 5° da Constituigdo 0038

Federal, a interceptacao telefénica somente tera cabimento como excegao e sob
regras estritas.

N&o por outra razao, dispde o art. 8° da Lei 9.296/96:

“AH. 8" A interceptagdo de comunicagéo telefénica, de quaiguer
natureza, ocorrerd em autos apartados, apensados aos autos do

inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o _sigilo
das diligéncias, gravagdes e transcricses respectivas.” '

Nao obstante, nesta (itima quarta-feira, dia 22 de julho de 2009, o
P Jornal o Estado de Sao Paulo veiculou uma extensa reportagem, com letras

garrafais na capa do Jornal, com os seguintes dizeres: "Gravagées ligam Sarney
2 Agaciel e a atos secretos”

Ap6s uma indicagdo do que seria a matéria, inclusive jA com
transcricdo de pequenos trechos das gravagdes que a propria reportagem admite

ser da Policia Federal com autorizagao judicial, sob sigilo, portanto, o Réu indica a
leitura das paginas A4, A6 e A7. Documentos anexos.

- - - — 4
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Uma enxurrada de didlogos Intimos, travados entre membros da
familia, veio & tona da forma como a reportagem bem entendeu e quis.

A partir dai, em se tratando de familia da mais alta notoriedade,
nem & preciso muito esforgo para entender que os demais meios de comunicagio,
deram especial atengcdo ao assunto, “leiloando”

a honra, a intimidade, a
privacidade, enfim, aviltando o direito de personal

idade de toda familia Sarney.
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A imprensa televisiva explorou referidos didlogos nos chamados

horérios nobres, em total desrespeito a legislacdo e a dignidade da pessoa
humana.

Em outras palavras, o que era para ser sigiloso, pois adstritos a
procedimento meramente investigatdrio e, ainda assim, a envolver somente uma

pessoa, no caso o Autor, acabou por expor e fragilizar perante a opiniao publica,
terceiros indiferentes aquela investigagao.

E I6gico que referidas gravagoes telefénicas langadas ao vento
pela imprensa, sem qualquer filtro, explicagdo etc., causaram e estio causando
Nas pessoas, um entendimento desvirtuado dos fatos e, por conseguinte, uma
condenagéo antecipada e sem processo.

O efeito que uma reportagem pode causar as pessoas &
incalculavel. A esse respeito, LUIS FELIPE SALOMAO, que & Ministro do Superior

Tribunal de Justica, em excelente texto intitulado * REVES REFLEXOES SOBRE

RESPONSABILIDADE CIVIL. NO AMBITO DA COMUNICACAQ", em alusdo ao

Francés Bourdieu, enfatizou:

“.. a televis&o, ela causa o que nés, os criticos literérios, chamamos
de efeito de real, que é poder de fazer ver e fazer crer naquilo que se
faz ver. Esse poder de evocacgdo tem efeitos de mobilizagdo. Ela pode
fazer existir idéias ou representages, mas também grupos. As
variedades, os incidentes ou os acidentes cofidianos podem estar
carregados de implicagbes pollticas, éticas, capazes de desencadear
sentimentos fortes, frequentemente negativos, como racismo, a

xenofobia, o medo, o 6dio e a simples narragdo, o fato de relatar

implica uma construg&o social da realidade, capaz de exercer efeitos

sociais de mobilizagdo ou de desmobilizag&o”.

Valendo-se dos ensinamentos do Professor EDUARDO
LOURENCO, da Universidade de Nice, arrematou:

“A televisdo existe e ndo é em si um novo império do mal, n&o é util
nem fécil distinguir nela uma boa ou m4 televisao, Que critérios para
conceber isso? Mas é possivel vivé-la, como um desafio a nossa

SHIS QL uc'omiqos'cuow_mgh,-hk-nr-cgg: 71640-088 6
Talefone: [0wi61] 21037698 - Fose D081} 2102789~ amait escrtiono @ aduordof odv br
wanw ecduardefenao.odv.or

p’fQ
FT

0040



o
& G" s
TISFT

capacidade de discernimento, a esséncia mesma da nossa liberdade
que néo criou a TV para que ela nos devorasse” 0041

EDUARDOANTON1IO LUCHOFERRAO
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Vé-se, entdo, a necessidade de se proteger contra 0 mau uso dos

veiculos de comunicagdo. Por isso que o legislador disciplinou os casos e a forma
em que a intimidade da pessoa podera ser atingida.

Contudo, os fatos noticiados pelo Jomal “O Estado de Sao Paulo”
e que deram origem as demais reportagens, abjetam o Estado Democratico de

Direito na medida em que desconsideram todas as garantias constitucionais,
sustentaculos da Dignidade da Pessoa Humana.

Com efeito, a prépria reportagem reconhece que “os didlogos ali

transcritos s&o oriundos de gravagdes telefdnicas realizadas pela Policia Federal
com autorizagéo da Justiga”.

Sendo assim, referidos “di4logos” estio sob o mais rigido segredo
de justica e ndo podem ser veiculados, sob pena de macular a personalidade dos
investigados e até mesmo de terceiros estranho a “persecucao criminal”.

il - DO ILICITO PRATICADO PELO REU

A quebra do sigilo do inquérito policial que investiga o Autor e a
divulgagdo de didlogos obtidos por autorizagdo judicial, constituem conduta

criminosa, prevista no art. 10 da Lei 9.296/96, assim como no paragrafo 1.°-A, do
art. 153, do Cédigo Penal, '

“Art. 10. Constitui crime realizar
telefénicas, de informatica ou tele
Justiga, sem autoriza
lei.”

interceptagdo de comunicagBes
matica, ou quebrar segredo da
¢&o judicial ou com objetivos nao autorizados em

‘Art. 153.

§ 10-A. Divuilgar, sem justa causa, informagbdes sigilosas ou
reservadas, assim definidas em lei, contidas ou ndo nos sistemas de

informagdes ou banco de dados da Administragéo Publica: (Incluido
pela Lei n°® 9.983, de 2000)
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(um) a 4 (quatro) anos, e multa. (incluido pela
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Pena - deteng&o, de 1
Lei n° 9.983, de 2000)”

Foi exatamente isso que ocorreu!

Mais! Nao apenas o sigilo do inquérito policial foi violado, como as

proprias midias da interceptagdo telefénica realizada foram entregues para a
imprensa.

Houve um verdadeiro julgamento de massa, proprio dos periodos
medievais, s6 que pela vertente pés-moderna, ou seja, pela imprensa.

Com efeito, basta clicar em qualquer site de noticias para se ter
acesso a dialogos interceptados nos presentes autos, como se a vida Intima das

pessoas pudesse ser exposta dessa forma, beirando um "big brother” mundial.

A atitude ilicita, irresponsével e criminosa do Jornal O ESTADO
DE SAO PAULO, permitiu que radios e televisdes divulgassem amplamente

conversas privadas, mantidas entre o Autor e seus familiares, em clara violagao de
direitos fundamentais e, portanto, inviolaveis.

E importante consignar que o Réu, O ESTADO DE SAO PAULO,

foi o primeiro a divulgar na midia cépias das intercepta¢6es telefénicas que estdo
sob segredo de Justica no inquérito alhures citado.

Portanto, jornalistas desse periédico obtiveram, ilegalmente, as

copias das midias que estavam sob sigilo e, de 'posse delas, infringiram,
sobremaneira, a legisla¢éo.

A natureza do direito controvertido na espécie é tamanha, que a
propria legislagao exige das autoridades a devida protecao.

Nao por outra razao, o Cédigo Civil de 2002 estabelece em seu
art. 21:

8
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"Art. 21. A vida privada da pessoa natural & inviolavel, e o juiz, a 0043

requerimento do interessado, adotard as providéncias necessdrias
para impedir ou fazer cessar ato contrério a esta norma.”

Da mesma forma, o Cédigo de Processo Penal prescreve no
paragrafo 6° do art. 201, com a redagao dada pela Lei 11.690/2008, que:

'§ 6° O juiz fomaré as providéncias necessarias & preservagdo da
intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo,
inclusive, determinar o segredo de justica em relagdo aos dados,

depoimentos e outras informagbes constantes dos autos a seu
respeito para evitar sua exposi¢ao aos meios de comunicagdo.”

? Por outro lado, o inquérito, em que pese ser presidido pela
_ autoridade policial, é assistido pelo judiciario, que tem a fungao precipua de velar
pela sua legalidade.

Neste sentido a ligdo de EUGENIO PACCELLI DE OLIVEIRAZ,
para quem: '

“Embora o nosso cédigo em vigor defira ao indiciério a competéncia
para a prorrogagéo do prazo para encerramento de inquérito, deve-se
observar que o inquérito dirige-se exclusivamente a formagéo da
opinio delicti, isto é, do convencimento do érgdo responsével pela
acusagdo. O juiz, a rigor, nem sequer deveria ter contato com a
investigagdo, realizada que é em fase exterior & agdo penal, quando
- n&o provocada, até entdo, a Jurisdigdo. Somente quando em disputa,
') ou em risco, a lesdo ou ameaga de lesdo a direitos subjetivos ou a

: efetividade da jurisdigdo penal & que o judicidrio deveria - e deve-

anifestar-se na_fase investigatéria. como ulz das garantias
indlviduais, no exercicio controle judicial de leqalidade dos
atos administrativos. Por isso, inadmissivel e inconstitucional, por
violagdo ao sistema acusatério, a ‘novidade” trazida com a lei
11.690/2008, que, dando nova redagéo ao art. 156 do CPP, prevé a
possibilidade de o juiz determinar, de oficio, diligéncias probatérias no
curso da investigag&o criminal (art. 186, | do CPP). Mais adiante,

voltaremos ao tema, por ocasido do estudo da teoria e dos meios de
prova.

E _é justamente a preocupacio com a protecdo de Interesses
publicos relevantes, como d t tutela gem,

ireito & tutela da imagem. bem como

com a efetividade da jurisidicdo penal, gue Justifica a adogio do
? OLIVEIRA, Eu

génio Pacelli de. Curso de processo penal. 11 ed., atual, Rio de Janeiro: Lamen Jiris,
2009. p. 49.
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sigilo na_elucidagdo dos fatos (a 20, CPP). Merecedoras de

elogios, entdo, a nova redacdo do art. 201 do CPP dada pela Lei
11.690/08, na parte em que impéde ao juiz o dever de preservacao

da_intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido, via
segredo de justica (§ 6°). Em um e outro caso, fica ressalvada a

atuacdo de advogado devidamente habilitado.” [sem grifo no
original]

0044

Como se v&, a prépria legislagdo chama as autoridades a dar
concretude a lei, com o escopo de impedir sua violagao.

IV - DA PROTECAO AO DIREITO DA PERSONALIDADE

O Direito Moderno e seu consagrado Constitucionalismo pugnam
pela realizagdo plena do homem, verdadeiro sujeito de direito.

Nao & por outra razéo que o principio da dignidade da pessoa
humana n3o admite sopesamento. Isto porque, a dignidade é algo inerente ao
homem e ndo um direito que deva ser buscado. Em outras palavras, c homem nao
tem direito a dignidade, ele é dotado de dignidade.

Por isso, os direitos fundamentais sao fundados a partir da regra
geral de que se deve absoluto respeito a ‘dignidade humana. “Na atual ordem
juridica, tanto o direito a honra quanto & liberdade de informagdo tém por
finalidade a realizagéo do individuo, consagrando a sua dignidade como pessoa
humana e como membro de uma sociedade democratica”.

O Direito Moderno, portanto, tem os direitos da personalidade
(direitos a vida privada, & integridade corporal, & honra, & intimidade, & imagem, ao
nome, etc.) como insitos a dignidade da pessoa humana.

N&o sem outro motivo a Constituigdo Federal protege os direitos
da personalidade dentro do titulo reservado aos direitos e garantias fundamentais,
precisamente no artigo 5.°, inciso X,

3 us&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizagéo pelo dano material ou moral decormrente de sua violagdo”.

; —_— 10
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O novo Cdédigo Civil, por sua Vez, prescreve no em seu art. 12,
capuf, o seguinte:
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‘Pode-se exigir que cesse a ameaga, ou a lesdo, a direito da

personalidade, e reclamar perdas e danos, sem prejuizo de outras
sangdes previstas em lej”,

Veja, pois, que o direito da personalidade nao admite violagao. Por
via obliqua, ndo & um direito que possa ser protegido pela tutela indenizatéria ou
ressarcitéria, mas sim, pela via da Agao Inibitéria (art. 461 do CPC).

LUIZ GUILHERME MARINONI adverte em sua obra que o Cédigo
Civil “apenas reafirmou algo que é absolutamente o6bvio, e inclusive ests
assegurado na prépria Constituigdo Federal (art. 5.° X). O direito da personalidade

é inviolével. Assim, em determinada perspectiva, ndo era preciso afirmar que &
possivel fazer cessar ameaga a dirsito da personalidade”.

A propésito, o llustre Doutrinador acima citado, neste caso,
elaborou substancioso parecer juridico sobre o caso que, segue anexo.

Em corroboragao, o artigo 21 do mesmo Caédigo Civil enfatiza:

‘A vida privada da pessoa natural & inviolavel, e o juiz, a
requerimento do interessado, adotara as providéncias necessérias
para impedir ou fazer cessar ato contririo a esta norma’.

Na prote¢éo do diréito & personalidade, entfo, nio se perquire
dano, sequer sua iminéncia. O que a lei salvaguarda é o préprio direito, ou seja,
que o ilicito n&o ocorra ou, se ocorrer, que seja imediatamente cessado sob pena
de muita por descumprimento da ordem judicial (art. 461, paragrafos 4° e 5.

Da mesma forma, n&o importa saber se o fato que gerou a ofensa

ao direito da personalidade seja ou nao verdadeiro. O que se busca tutelar é a
inviolabilidade do direito & personalidade.
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ENIO SANTARELLI ZULIANI, Desembargador da 4° Camara de

Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, relator no agravo 0046

n® 472.738-4, na Agao Inibitéria movida pela modelo DANIELLA CICARELLI

LEMOS em face da INTERNET GROUP DO BRASIL LTDA., ORGANIZACOES
GLOBO DE COMUNICAGAO e YOUTUBE INC., assim enfatizou:

“N&o importa que seja verdade: os autores da agao querem preservar
direitos tutelados pela Constituicdo Federal, de modo que as cenas de
suas vidas privadas ndo podem ser mais veiculadas. O interesse do
publico ndo é mais importante que a evolugao do Direito da intimidade

e da privacidade e que estdo sendo séria e gravemente afetados pela
explorag&o da imagem.”

A questao, entao, cinge-se na protegado ao direito fundamental da
personalidade da pessoa. Ainda que ocorra tensao entre o direito & informag&o e a
protecao, deve-se dar tutela a este.

Como bem asseverou o Desembargador ENIO SANTARELLI

ZULIANI no seu voto, utilizando-se da doutrina de SERGIO CRUZ ARENHART,
“na davida sobre o direito preponderante”,

‘o privilégio sempre héa de ser da vida privada. Isso por uma razéo
Obvia: esse direito, se lesado, jamais poders ser recomposto em
forma especifica: ao contrério, o exercicio do direito & informagédo
sempre sera possivel a posteriore, ainda que, entdo, a noticia n&o

tenha mals o mesmo impacto” [SERGIO CRUZ ARENHART., A tutela
inibitéria da vida privada, RT, 2000, p. 95].

O direito da personalidade n#o tolera risco, nem excegdbes. Isso
porque, como frisado, faz parte da dignidade da pessoa humana, centro de todas
as atengdes do direito num Estado que prima pela plena realizagdo do homem,
como fundamento da Reptiblica Federativa (artigo 1°, inciso 11l da CF.).

No direito italiano, por exemplo, MARIA MONTELEONE, em
trabalho publicado no “Foro Italianc”, admite a tutela inibitéria do direito 2 imagem,
ainda que nenhum ilicito anterior tenha sido praticado:;
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‘A tal fine, a tutela del diritto allimmagine del ricorrente, quando
I'attivita illecita non é stata ancora compiuta ma sono stati messi in 0047
atto preparativi tali da far ritenere imminente la sua commissione, o
quando vi é il pericolo della sua continuazione o ripetizione, pud

essere adottato un provvedimento inibitorio” (Diritto allimmagine e
provvedimenti d'urgenza. Foro Italiano, 1 978, p. 245).

EDUARDOANTONIO LUCHOFERRAQ
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A Pretura de Turim, por seu turno, em um interessante caso

envolvendo direito da personalidade, admitiu a tutela inibitéria suméria com base
no art, 700:

“ll libero esercizio del diritto di cronaca e di critica, pur
costituzionalmente garantito, non pud ledere i diritti, assolutamente
primari, della persona umana e della sua dignita civile e morale anche
essi tutelati dal detfato costituzionale. Costituisce lesione dell'altrui
prestigio e credibilitd politica la distribuzione, nel corso di una
campagna elettorale di volantini contenenti erronee informazioni sulla
passata posizione ideologica di un leader politico, candidato alle
elezioni, e idonei ad alterarne Iintegrita della figura e a ingenerare
negli elettori la convinzione di una sua mancanza di dignité e coerenza
politica. Nell'ipotesi di travisamento dell'identita politica a mezzo di
volantini elettorali, pué ordinarsi, con provvedimento d'urgenza, che ne
venga inibita la ulteriore diffusione” (Pretura Torino, 30 de maio de
1979 (ord.), Giurisprudenza italiana, 1979, p. 600).

O direito da personalidade, por ser absoluto, independe da

existéncia do dano, se o fato veiculado & verdadeiro ou n&do e, até mesmo, se
constitui ou nao ilicito.

Protege-se o direito da personalidade, justamente, por ele ser
inviolavel, protegendo-se a higidez da norma. “Frise-se que inibir a violagdo ndo é

0 mesmo que inibir o dano. Além disso, do ponto de vista probatério, é muito mais

facil caracterizar o ilicito ou sua ameaga do que precisar o dano ou sua
probabilidade™.

V —~ LIMITE AO DIREITO DE EXPRESSAO NAO PRESSUPOE CENSURA

Todo direito, ainda aqueles ditos absolutos, pois inviolaveis,
sofrem limites, por mais paradoxal que seja. Mesmo a vida, maior status de direito

* MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004. p. 159.
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absoluto, sofre limites, como nos casos de aborto legal, legitima defesa etc. Eis a
razao pela qual muitos afirmam nao existir direito absoluto.

N&o & correto dizer, entdo, que o Judiciario, em certos casos,
estaria impedido de restringir a liberdade dos meios de comunicagao.

Até porque, permitir ofensa a um direito para depois viabilizar
indenizag@o pecunidria ao ofendido afronta por demais a prépria Constituigdo
Federal, precisamente, seu art. 5°, inc. XXXV®, que garante a tutela preventiva.

A doutrina de GILMAR FERREIRA MEND_ESE. et alli, & enfatica:

‘Em outro pélo, argumenta-se que a interpretagdo adequada da
Constituigdo reclama a protegao preventiva do direito fundamental em
vias de ser agredido. Gilmar Ferreira Mendes, nessa orientag&o, n&o
hesita em afirmar “evidente que o constituinte n&o pretendeu
assegurar apenas eventual direito de reparagéo ao eventual alingido®,
observando que a garantia constitucional da efetiva protegao judicial
estaria esvaziada "se a intervengdo [judiciéria] somente pudesse se
dar apés a configuragéo da lesao”. Adverle para a circunstancia de
que o constituinte se valeu de termos perempiérios para assegurar &
inviolabilidade. da vida privada e da honra dos individuos, concluindo
que a hipétese de indenizagdo somente faz sentido "nos casos em

que ndo foi possivel obstar a divulgagéo ou a publicagdo da matéria
lesiva aos direitos da personalidade”.

Assim, a proscrigdo a censura nao da lugar a libertinagem. Se até
os direitos da personalidade (direitos & vida privada, & integridade corporal, &
honra, & intimidade, & imagem, ac nome, etc.) sofrem limites, haja vista a
autorizag@o para gravagdes de didlogos telefénicos, entre outros, igualmente, a
liberdade de comunicagao deve ser sopesada. '

Ainda mais como no presente caso em que ndo ha conflito de
normas/principios constitucionais.

® Inc. XXXV, do art. 5° da CRFB: “a lei n&o pode excluir da apreciagado do Poder Judiciario les&o ou
ameaga a direito”.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inacéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 4 ed. S30 Paulo: Ed. Saraiva, 2009. P4gina 419.
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E ndo ha, pelas simples e decisiva razéb, de que a matéria nao
poderia e nao pode ser veiculada. Nao pode, porque o inquérito policial nao é 0043
plblico e tramita sob o mais rigoroso segredo de justica.

O artigo 20 do Cédigo de Processo Penal prescreve:

"A autoridade assegurard no inquérito o sigilo necessario &
elucidagdo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade.
Paragrafo Onico: Nos atestados de - antecedentes que lhe forem

solicitados, a autoridade policial ndo poderd mencionar quaisquer
anotagbes referentes a instauragio de inquérifo contra os
requerentes, salvo no caso de existir condenagéo anterior”.

E importante consignar que além dessa natureza sigilosa do
inquérito, no caso sub judice, ha o decreto de segredo de justica por forga das
interceptacdes telefdnicas autorizadas pela Justica (art. 8° da lei 8.296/96).

A propria Lei 9.296/96, estabelece como crime a violagdo de
segredo de justica, expressamente dispondo que:

Art. 10. Constitui crime realizar interceptagdo de comunicagbes
telefdnicas, de informética ou telemaética, ou quebrar segredo da

Justiga, sem autorizagéo judicial ou com objetivos ndo autorizados
em lei.,

Da mesma forma, o paragrafo 1.°-A, do aﬁ. 153, do Cédigo Penal

) expressamente dispde:

Art. 153.

§ 7o0-A. Divuigar, sem justa causa, informagbes sigilosas ou
- reservadas, assim definidas em lei, contid

as ou néo nos sistemas de
informagdes ou banco de dados da Administragdo Publica: (Inclufdo
pela Lei n° 9.983, de 2000)

Pena - detengéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. (Incluido pela
Lei n° 9.983, de 2000)

Vé-se, entdo, que n&o se trata de limitar a liberdade dos meios de

comunicagao, pelo contrario, & impedir que o meio de comunicagéo pratique ou
continue a praticar um crime, violago de segredo.

; SHIS QL 14 Conpunic 05Taso 17 Logo Sul - Braslic — DF - CEP; 71540055 15
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Em outros termos, pensar em liberdade de comunicagdo neste

Caso, com o devido respeito, & o mesmo que permitir e/ou autorizar o direito de 0050
delinguir. '

A imprensa, sob a especiosa capa da nd@o censura pode
delinguir?.

Evidentemente que nao. Por isso o cabimento da presente Agao

Inibitéria, para que a ordem seja estabelecida, mantendo-se a integridade da
legislagao ordin4ria e constitucional.

VI - DA TUTELA DO DIREITO E LIMINAR ANTECIPATORIA: cominagao de
multa (art. 461, §§ 4° e 5°)

Ora, se um direito ndo pode ser violado, & imprescindivel uma
Agéo (tutela) para impedir ou cessar a violagao a norma.

A presente Agdo Inibitdria visa, entdo, cessar a ofensa ao direito
da personalidade do Autor, bem como, evitar que novos ataques sejam cometidos.

Mesmo porque, como ensina LUIZ GUILHERME MARINONI, “o
direito a tutela inibitéria estad contido na propria estrutura da norma que institui
algumas espécies de direitos, pois ndo ha como conceber a existéncia de norma
que outorgue direito inviolével sem conferir direito & inibig&o do ilicito".

Como o seu escopo & ‘“inibir a prética, a repeticdo ou a
continuagdo de um ilicito*, se faz necessario, por Obvio, concessio de liminar
antecipatéria suficientemente coativa, apta a tutelar eficazmente o direito material
violado ou ameagado (art. 5°, inc. XXXV da CRFB).

” MARINONI, Luiz Guilherme. Idem. Ibidem. p. 182.
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O especialista sobre o tema, LUIZ GUILHERME MARINONI®

explica: 0051

“E uma tutela genuinamente preventiva. Tem como pressuposto a
probabilidade da prética, da repetigdo ou da continuagdo de ato

contrario ao dirsito. Exemplos: a) Inibi¢do da divulgagcdo de noticia
lesiva & personalidade; b) inibigdo da repeticdo do uso de marca

comercial; c) inibigdo da repeticdo da pritica de atos de
concorréncia desleal...”. [sem grifo no original]

A liminar- & necesséria haja vista a natureza preventiva da Agao

Inibitéria, bem como, a necessidade de se evitar ou, como no caso, de cessar a
pratica do ilicito.

Obrigar o cidadao, titular do inviolavel direito da personalidade, a
esperar dois ou trés anos para obter a tutela que pode impedir a continuagdo ou a
répetig:éo do ilicito, & conferir aquele que pratica o ilicito dois ou trés anos de “licito
exercicio do ilicito™, principaimente quando se percebe que o objetiﬁo do Autor

e, acima de tudo, a tutela da integridade do seu direito personalissimo (honra,
imagem, intimidade etc.), e nao a mera reparagao do dano.

A natureza mandamental da Agao Inibitria requer medidas
coercitivas vocacionadas ao cumprimento da ordem expedida. Por esta razio, a

multa (astreinte) €, dentre as varias medidas de apoio previstas no paragrafo 5° do
artigo 461, da sua esséncia.

VI- a) DA NECESSIDADE DA MEDIDA LIMINAR SER CONFERIDA SEM A
OITIVA DA PARTE CONTRARIA

Para evitar perecimento, dano irreparavel ou de dificil reparagao, o

direito material exige e a lei permite que o Juiz defira a medida antecipatéria, no
caso inibitéria, antes mesmo de ouvir a parte contréria.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de process
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 424.

o civil comentado artigo por artigo. S&o
O exemplo € de Luiz Guilherme Marinoni, na sua obra sobre Tutela Inibitdria. '
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E justamente o que esta estatuido no ariigo 461, § 3° do Cddigo
de Processo Civil; 0052

EDUARDOANTONIO LUCHOFERRAQ

—t—. ADVOGADOS ASSOCIADOS

"Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a
tutela liminarmente ou mediante Justificagdo prévia, citado o réu. A

medida liminar poderd ser revogada ou modificada, a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.”

A matéria versada neste feito necessita deste provimento
antecipatério sob pena de que a continuag@o do ilicito trara danos irreparaveis ao

direito de personalidade tanto do Autor como de terceiros atingidos pela ilicitude do
ato.

E curial na Agao Inibitéria, por ser iminentemente preventiva, o
deferimento de tutela antecipatéria para inibir ou cessar o ilicito.

Assim, desde ja, requer-se a Vossa Exceléncia, a concessao de
tutela antecipatéria inibitéria para determinar que o Réu se abste

ilicito que vem cometendo com as divulgagdes indevidas dos didlogos telefdnicos

mantidos com seus famslla;ﬁ,.

—

ill - DO PEDIDO E DEMAIS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, considerando-se a urgéncia que o caso
enseja, requer-se a Vossa Exceléncia:

a) concess@o de medida liminar, sem oitiva da parte contraria,

para determinar que o Réu e, por via c:tt)lisl.lai 0s demais velculos de comunicagao
que estao utilizando do material disBonibiIizadb Eor ele, se abstenham de Eublicar

dados sigilosos sobre o Autor contidos na investigagao Eolicial em questao;

b) a concess@o de multa (§ 5°, do art. 461 do CPC), no valor diario
de R$ 300.000,00 (trezentos mil Reais) em caso de descumprimento da medida;

! . . ; — 18
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c) a ftotal procedéncia do pedido para ratificar a liminar 0093
antecipatoria concedida, tornando-a definitiva por sentenga que reconhega e
proteja o direito de personalidade do Autor:

EDUARDOANTONIO LUCHOFERRAO

d) requer, também, que qualquer omissdo seja suprida pelos
poderes instrut6rios conferidos por lei ao juiz, notadamente, nesta espécie de agéo
e de direito material que necessita tutela urgente;

e) a citagdo do Réu, no enderego constante do preambulo, para,
caso queira, oferecer defesa no prazo legal.

f) requer, ainda, a produgdo de todos os meios de provas
legaimente admitidos, notadamente, depoimento pessoal do presentante do Réu,
Juntada de demais documentos e demais provas que o contraditério exigir.

Déa-se a presente causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil Reais)
para efeitos fiscais. '

P. Deferimento.

Brasilia, 24 de julho de 200

Marcelo{LeaI de Lima Oliveira
OAB-DF 21.932

C Cuvratdo Coturni

naina Castro de Carvalho Kalume
OAB-DF 14.394

SHIS C.IL_MQMQOE_CQQI?IMQP‘M—M-DF— CEP: 71840-055 19
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Poder Judiciario da Uniao Folha N* v
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territd
‘ Décima chund:u'\?m Civel da Cimunsr:ngau l:b-lrsl-Ipet:r:::lslmjn::ana de Brasilia :b 081
Processo . :2009.01.1.1 13988-3
Agdo : ORDINARIA
Requerente

: FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY

Requerido : JORNAL. 0 ESTADO DE SAO PAULO

Deciséo Interlocutéria

Cuida-se da agao nomeada a.epigrafe em que se
busca O provimento. judicial para |mped1r a publicagdo de matéria

Jornalistnca a respeito de dados que estdo sob o manto de segredo de

justica em Procedimento de mvestlgat;éo cnmlnai do - inquérito

2007 37.00.0001752-4. Pondera haver o receio dé a divulgag@o das
_conversas ‘telefﬁnlcas que. extravasaram ‘do inquérito policial saglloso
_venha causar prejuizo |nca1culavel a honra do requerente Requer em
~ sede antet:lpada da tutela, a -tutela inibitéria a fim de que o réu fosse

impedido de publicar qualquer matena ou nota jbmaltstnca ofensiva ao

autor mediante a comlnac;éo de multa dlana em caso de desobedléncla

Observo que 0 bem que o requerente busca
-concretizar ndo & o afastamento da vtoiat;ao do segredo da justica

conferido a mvestlgagéo criminal, porquanto essa tutela, pelo critério de
reparticdo de- competéncuas esté atnbmda ! jurlsdu;éo penal. .Contudo,
seu intento & impedir a dlvulgaqao de conversas colhidas em
‘interceptagées telefémcas que poderdo gerar conclusdes ou conv;cgﬁes

ofensivas a conduta etica do requerente ou até violar o, direito ‘de sua
pnvamdade '

Feitas estas consideragdes, passamos ao ‘exame,

lncluido na Pauta: / ; K
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Poder Judicidrio da Unigo . *  Folha Q
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Temténos FT
Décima Segunda Vara Civel da ercunsenq.io Especial Judicidria de Brasliia

pois, dos pressupostos basncos do pedido de- antecupagao da tutef2083
formulado pelo autor.

Atento a exposicdo da inicial e aos documentos
que a instruem, a despeito: das possiveis publicagdes ou divulgacgdes de
gravagdes telefénicas oriundas do inquérito ‘policial- 2007.37.00. 0001752-
4 colocando em divida a reputaqao € a conduta _ética do requerente,
observo que nosso ordenamento juridico estabelece, nas dlSpOSlC}OGS do
artigo 5° incisos IV e .IX, da Consutun;:éo Federal que fivie ‘& a

' mamfestat;ao do pensamento e a expresséo da atlwdade intelectual,
artistica, cientifica e de comumcag:ao mdependente de censura ou
lucenga Normas as guais se subsume a regulamentag:ao do exercic:m da

comumcagﬁo & Ilberdade de lmprensa como e a-hipétese questionada
nos autos.

E certo que 0 exercicio de uma. I|berdade publica,
como o da liberdade de expressdo, deve estar condtmonado a certos

limites que impedem os abusos ou violag3o de direitos subjetivos
. A par disso, todawa a Constltutg.éo Federal,
assegura, no artago 220, que a Ilberdade de expressao nao sofreré

qualquer forma de restrigio, sendo vedado qualquer embarag:o a plena
liberdade de informagao jornalistica de qua!quer veiculo.

A llberdade de imprensa h& de ser exercida com a
ﬁnalldade de resguardar. o interesse publico da informagdo. Os' desvios

de- f‘nahdade 0s abusos e a violagéo de direito devem ser pumdos na
forma da lei.

Incluido na Pauta: ___/
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Poder Judicidrio da Unido

Folha
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios D F‘
Décima Segunda Vara Civel da Circunscrigdo Especial Judiciria de Brasflia

0084
A pretensdo do autor de impedir de plano a
circulagdo ou divulgagdo de matéria jorhalistica avulta se como um
sacrificio do direito constitucional de informagdo e liberdade de imprensa
que nem mesmo a lei podera, ao amparo da constituigdo vigente, § 1°, do
artigo 220, constituir®. ‘ | |

Salvo as regras de contengdo existentes em

. normg_de represséb penal ou mediante violagdo ‘concreta de :'direitos
3 subjetivos, podera o autor invocar a-feparagdo de eventuais danos que
atingir a sua hororabilidade, se for o caso. o

A propria lei civil e penal ja _imbée seu carater
inibitério aos abusos no,‘exér;icio do direito de informagéo, restando, a
partir  dai, encaminhar- as sangdes pertinentes em- caso de
*descumprimento ou'violagao de direitos. ' B

> EMENTA:. ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL 8069/90.
LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE CRIAGAO, DE EXPRESSAO E DE
'p INFORMAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRI

GAO. 1. Lei 8069/90. Divulgagdo total ou
parcial’ por qualquer meic de comunicag3o, ‘nome,.ato ou documento de procédimento

policial, administrativo ou* judicial relativo 3 crianga ou adolescente a que se atribua atg
infracional. Publicidade indevida.- Penalidade: .suspensio da programacdo da emissora até
por dois dias, - bem como da publicagio do periddico até por dois nlmeros.
Inconstitucionalidade. A Constituicdo de 1988 em seu artigo 220 estabeleceu que a
liberdade de manifestagdo do pensamento, de criagdo; de expressdo e de informacdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerd qualquer restricdo, observado ¢ que nela
estiver’ disposto. 2. Limitagbes & liberdade de manifestacdo do pensamento, pelas suas
variadas formas, Restricdo que ha de estar explicita ou implicitamente prevista na prépria
Constituicdo. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. [ADX 869 / DF -
DISTRITO FEDERAL, ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Relator(a): Min.
ILMAR GALVAO Relator(a) p/ Acérdd3o: Min. MAURICIO CORREA Julgamento:
04/08/1999 Orgio Juigador: Tribunal Pleno. Publicagio DI 04-06-2004, PP
ooez28] - i

Incluido na Pauta: ___/  / 35
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antecipacao de tutela.

P Poder Judiciario da Unigo ) Folha N° .
. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios m % ? T
Décima Segunda Vara Civel da Circunscri¢io Especial Judicisria de Brasilia -

N3o ha - proporcionalidade razoavel entre 0085

_sadrificio do direito constitucional de informagao e liberdade de imprensa

e o direito individual que o Requefente quer assegurar com a obrigagao
de nao publicar ou nao informar®.

Por outro lado, a divulgagdo .das conversas
telefonicas que o requerente pretende se acautelar tofnou-se um fato

notério amplamente divulgado: por toda a imprensa adquirindo a
configuracao de um fato publico, para o qual n3o se justifica a intromissao
judicial para conter a exposicéo da midia ou até do préprio conteudo da

: inforrnéqéq sob o argumento da tutela do direito da personalidade.

‘ Diante des‘sas‘.consideraqéés, nao . ha como
reconhecer a verossi_mi!ﬁénq.a da alegagao e do direito invocado pelo
autor, vez que a regra constitucional alberga plena liberdade” de
. expresséo, garar_itidb, por outro laf:lo, o direito de re_spbsta--e a
indenizagao por dano daf decorrente.

Ante estas ponderacdes, indefiro o pedido de

¥

: EMENTA: Caso O GLOBO X GAROTINHO. 1. Liminar deferida em primeiro grau e confirmada pelo Tribunal de

Justica, que prolbe empresa jornalistica de publitar conversas telefonicas entre o requerente - ent3o Governador
de Estado e, ainda hoje, pretendente & presidéncia da Repiblica - e outras

pessoas, objeto de interceptagdo llicita
e gravagdo por terceirds, a cujo contelido teve acesso o jornal. ;
- S

. 6. Impassibliidade de afirmacdo no caso de tal pressuposto da tutela recursal antecipada: (a) polémica - ainda

aberta no S5TF - acerca da viabilidade ou n8o da tutela jurisdicional preventiva de publicacio de matéria jornalistica
ofensiva-a direitos da personalidade; (b) peculiaridade, de extremo relevo, de discutir-se no caso da divuigagdo

jomnalistica de produto de Interceptagdo llicita - hoje, criminosa - de comunicacdo telefdnica, que a Constituigdo

protege independentemente do seu conteldo e, conseqientemente, do interesse plblico em seu conhecimento e

da notoriedade ou do protagonismo politico ou social dos interlocutores. 7. Vedaclo, de qualquer modo, da

antecipacdo de tutela, quando houver perigo de Irreversibilidade do provimento antecipado (C.Pr.Civ., art. 273, §
2°), que é-ébvio, no caso, na perspectiva do requerido, sob a qual deve ser exarninado. 8. Deferimento parcial do
primeiro pedido para que se processe imediatamente o recurso extraordinirio, de retencdo Incabivel nas
circunstindas, quando ambas as partes estSo acordes, alnda que sob prismas contrérios, em que a execugdo, ou

n8o; da decisdo recorrida Ihes afetaria, irreversivelmente as pretensdes substanciais conflitantes. [pet 2702 / R -
RIO DE JANEIRO PETICAO Relator(a): .Min. SEPULVEDA PERTENCE Jul

gamento: 18/05/2002, So Julgador:
Tribunal Pleno Publicaco DJ19-09-2003, PP 60016] .

Incluido na Pauta: r_ 7 /I 4/5 )
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EDUARDOANTONIO LUCHOFERRAO

—— ADVOGADOS ASS0CIADOS e

EXCELENTISSIMO  SENHOR  DESEM BARGADOR  PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TE RRITORIOS 900¢

dos Territorios
Tribunal de Justiga do Distrito Federai e e
ico de Recebimento e Andlise de Prociassos
b 30/07/2009 16:05:34

Processo 2009.01.1.113988-3 8 8 0 3
|I1 !‘L I: | :

12.° Vara Civel - Brasflia

"A tutelo inibitéia néo pune quem pode praticor o ilicito, mas
apenas impede que o llicito seja praticado. Se aiguém, ainda
Que sem culpa, estd no iminéncia de praticar um iicito, o tutela

inibitéric deve ser concedida."” LUIZ GUILHERME MARINONI,
Parecer acostado aos autos,

SERMON
Prozesss absrte com {& 4 folhas.
BresMa/DF, em 39/ 1011 2009

FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY, brasileiro, casado, empresdrio,
residente e domiclliado & Trevessa do Pimenta, s/n°, Sao Lulz
Maranhdo, portador da cédula de identidade 398998 SSP/MA, e do
CPF  901.913.408-63, Por seus advogados infra-assinados
(procurag@o anexa), vem. com todo o respeito e acatamento,
perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos arts. 522 e

seguintes do Cédigo de Processo Civil, interpor o presente recurso )
de

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSAL (EFEITO ATIVO)

1
V)
SHIS QL 14 Conjunio 05 Casa 17 Lago Sul - Brasffia~DF CEP: 71640-055
Telefone: (0xx61) 2102-7898 Fax: (0xx6112102-7889 email: escriorio@eduardoferraaady. by
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EDUARDOANTONIO LUCHOFERRAO

—e ADVOGADOS ASSOCIADOS semm

confra a decisdo interflocutéria de fls. 49 a 53, proferida pelo MM.
Juizo da 12° Vara Civel da CircunscrigGo Especial Judicigria de
Brasilia-DF. exarada na Aga@o Ordinéria - Processo 2009.01.1 .113988-
3. djuizado pelo ora Agravante em face do jornal “O ESTADO DE
SAO PAULO", com endereco no SCN Q 4 BL B § 1003, Baire ASA
NORTE - CEP: 70714-900, Brasilia-DF, fone (61) 3424-7800, o que faz

pelos motivos de fato e de direito expostos nas razdes anexas,

Requer, ademais, que o presente recurso seja distribuido

incontinentl @ um dos Exmos. Srs. Desembargadores deste Eg.
Tibunal, de sorte a que lhe sejo concedido, em car&ter
urgentissimo, a necessaria antecipagdo de tutela, nos termos do
artigo 527, inciso lll, parte final, do Cédigo de Processo Civil.

Em atendimento ao disposto no inciso il do ort. 524 do Cédigo de

Processo Civil, a-Agravante informa nome e endereco completo
dos advogados constantes do processo:

Pela Agravante: Eduardo Anidnio Lucho Ferrdo - OAB/DF 9.378.
Janaina Castro de Carvalho Kalume — OAB/DF 14.394, Luiz Felipe
Bulus Alves Femeira ~ OAB/DF 15.229, Rannery Lincoln Gongalves
Pereira — OAB/DF 20.299. Marcelo Leal de Lima Oliveira - OAB/DF
21.932, José Rollemberg Leite Neto - OAB/DF 23.456, Benedito
Cerezzo Pereira Filho - OAB/SP 142,109 e Vanessa Alves Pereira —
OAB/DF 24.336, todos com escritério profissional no SHIS QL 14
conjunto 05 casa 17. Lago Sul, Brasilia-DF, CEP; 71.640-055.
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Pelo Agravado: considerando que ainda nd&o houve a citacdo. 0004
deve ser procedida a comunicagdo respectiva no endereco
indicado para citagdes na inicial, a saber: SCN Q 4 BL B S 1003,
Bairro ASA NORTE - CEP: 70714-900, Brasilia-DF, fone (61) 3426-7800.

Anexos G presente, seguem o comprovante de pagamento das
respectivas custas recursais e cépia integral da agao, tudo em
conformidade com o artigo 525 do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, declaram os subscritores do presente recurso, sob sua

'D responsabilidade pessoal, a aulenficidade de todas as cépias ora
anexadas.

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 28 de julho de 2009.

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO ARCELO KEAL DE LIMA OLIVEIRA
D OAB/DF 9.378 OAB/DF 21.932

7ol Petang BL —f
SE ROLLEMBER® LEITE NETO

OAB/DF 23.456
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RAZOES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Agravante: Fernando José Macieira Samey
Agravado: "O Estado de S&o Paulo”

MM. Juizo @ quo: 12° Vara Civel da Circunscricdo Especial

Judicidria de Brasilia - Distito Federal

Processo orlgindrio: Aca@o Ordinaria (Inibitéria) n. 2009.01.1,113988-3

EXMO. SR. DES. PRESIDENTE,
EXMO. SR. DES, RELATOR,
EXMOS. Srs. DES. MEMBROS:

| - SINTESE DOS FATOS

O Agravante estd sendo investigado pela Policia Federal por
supostas  infragdes & legislacdo penal, no
2007.37.00.0001752-4,

Inquérito n°

No curso desse procedimento meramente investigatério, foi
requerida e deferida, mediante as Medidas Cautelares Inominadas

2007.37.00.010617-8, 2007.70.01.001751-0 e 2008.37.00.00220-9. @
quebra de seu sigilo telefénico.

7.
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Pela natureza das medidas, deferidas em procedimento tdo-
somente investigatério. o sigilo dos dados coletados & inerente &

afividade persecutéria e determinado pela ordenagdo
constitucional e ordindria.

Bem por isso, por se tratar de mitigoc&o a direito da personalidade,
uma constricdo a garantias constitucionais previstas nos incisos X e
Xil do art. §° da Lei Maior, & claro que a interceptagao telefénica
somente tera cabimento como excegdo e sob regras estritas, cula

observancia & devida por todos - particulares e Poder Piblico.

NGo por outra razdo, dispde o crt. 8° da Lei 9.296/96:

"Arl. 8° A interceptocéo de comunicacdo telefénica, de quoiquer
notureza, ocomerd em autcs apartfados, opensados 0os aulos do

inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo dos

ava i t

NGo obstante, em 22 de julho de 2009. o Agravado veiculou uma
extensa reportagem, com letras garrafais de copa. com os

seguintes dizeres: "“Gravacdes ligam Sarney a Agaciel e a atos
secretos” (doc. anexado).

Apés uma indicagdo do que seria a matéria, inclusive j@ com
transcrictio de pequenos frechos das gravagoes que a propria
reportagem admite como originadas da Policia Federal, realizadas
com avtorizagdo judicial - sob sigilo, portanto - indica o Agravado
a leitura das paginas A4, A6 e A7 (documentos incorporados).

SHIS QL 14 Cenjunio 05 Casa 17 Lago Sul - Brasflis~ DF CEP: 71640055
Telefone: (Oxx61) 2102-7898 Fax: (O0xx61)2102-7889 emali:
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Nessas paginas, uma enxurrada de didlogos infimos, supostamente
travados entre membros da familia Samey vieram & tona, editados
da forma como a reportagem bem entendeu e quis.

A parfir dai, em se tratando de familia da mais alta notoriedade
(mesmo antes dos episddios mais recentes'), nem & preciso muito
esforco para entender que os demais meios de comunicacgao, até
para ndo perder o passo da noficia, deram especial atencdo ao
assunto, ignorando o direito & honra, & intimidade e & privacidade
do Agravante, avillando, enfim, um extenso rol de direitos da

personalidade de toda o famiia Sarney, mediante a divulgagao

ilicita de informagdes sob sigilo expressamente imposto pelo
dudicidrio.

Além disso, a imprensa televisiva, a reboque do comportamento
do Agravado. explorou referidos didlogos nos chamados hordrios

nobres, em total desrespeito & legislac@o e & dignidade da pessoa
humana.,

Em outras palavras, o que era para ser sigiloso, pois adstrito @
procedimento meramente investigatério e, ainda assim, a envolver
somente uma pessoa - no caso o Agravante -, acabou por expor e

fragilizar, perante a opinido publica, terceiros alheios aguela
investigacgdo.

' Desnecessério dizer que o poi do Agrovonte, José Sarney, foi Presidente da
RepUblica no momento da tronsicdo democrética, sendo atualmente Presidente
do Senado Federal, sua irm& Roseana & Govemnadoro do Estado do Maranhao e

seu irm&o “Zequinha" & Deputodo Federal, sendo o préprioc Recomrepie
empresdrio exitoso e de reconhecimenio nacional.
6
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ADVOGADOS ASSDCIADOS

E légico que referidas gravagoes telefénicas lancadas ao venio
pela imprensa, sem qualquer filtro, explicagao etc., causaram - e
ainda estdo causando - na comunidade um entendimento

desvituado dos fatos e, por conseguinte, uma condenacdo do
Recorrente - e de seus familiares - antecipada e sem processo.

O efeito negotivo que uma reportagem pode causar a direitos
subjetivos das pessoas é incalculavel.

Vé-se, entdo, no caso concreto, a imperiosa necessidade de se
profeger o cidaddao investigado contra © mau uso da liberdade de
informar, contra o abuso desse direito fundamenital em detrimento
de ouftros, identicamente nobres: a vida privada, o imagem e o
devido processo legal.

Diante de tal necessidade é que o legislador: diligentemente,

cumprindo a determinagdo constitucional de viabilizar a

ocorréncia de interceptacdes telefdnicas, disciplinou os casos e a

forma em que o direito fundamental & infimidade poderia ser
excepcionado.

Contudo, os fatos noticiados pelo Jornal O Estado de Sao Paulo” e
que deram origem &s demais reportagens (vide documentacao

anexada), abjetam o Estado Democratico de Direito, na medida

em que desconsideram tfodas as garantias constitucionais

mencionadas, sustenidculos da dignidade da pessoa humana,
fundamento desta Republica {art. 1.2, 1V).
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Telefone: (0xx61) 2102-7898 Fax: (0xx61)2102-7889 email: escritorio@eduardoferran.adv. -

r

TSOFT

0008



EDUARDOANTONIO LOCHOFERRAQ ———

==——————— ADVOGADDS ASSOCIADOS —

Com efeito. a prépria reportagem reconhece Que "os didlogos ali

transcritos s@o oriundos de gravagoes telefénicas realizadas pela
Policia Federal com autorizacdo da Justica®,

Sendo assim. incontroversamente, referidos “didlogos" est@o sob o

mals rigidg segredo de justica e ndo podem ser veiculados, sob

pena de macular a personalidade dos investigados e até mesmo
de terceiros estranhos a "persecu¢do criminal”.

Por tais fundamentos - e outros mais, adiante desenvolvidos - o
Agravante aforou @ acd@o de onde se origina este agravo de

instrumento, requerendo a concessdo de tutela inibitdria nos
seguintes termos:

0) concessdo de medida liminor. sem oitiva da parte contrdrio, para

determinar que o Ré e, por vio obliqua, os demais veiculos de
comunicacdo que estdo ulilizondo do materiol disponibilizado por elo, se

abstenhom de publicor dados sigilosos sobre o Autor contidos na
investigagGo policiol em questdo;

b) o concessdo de muita (§ 5 do ort. 481 do CPCJ. no valor diéric de R§
300.000,00 (trezentos mil Reais) em caso de descumprimento do medida:;

Tal pleito, todavia, restou indeferido pela decisdo de que ora se
recorre,

Entendeu-se, em sintese, que:

e

TJIIFT

000s
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(a) a liberdade de manifestacao do pPensamento e de expressdo, 0010

aplicadas & imprensa é garantida, e que. dinda que haja limites,
deve ser exercida, garantido ao ofendido o direito & indenizacao;

(b) a divulgacao das informagdes que se pretende acautelar
tornou-se invidvel, dada a notoriedade dos fatos que as envolve.

Com a vénia devida, a decisdo inferlocutdria farpeada merece
reforma. pelos fundamentos de direito que a seguir serao expostos.

= PESTI RSAL

A 1. decisdo agravada foi exarada em 27.07.09, dela

imediaiamente tomando cigncia inequivoca a defesa do

Agravante, pela carga dos auios feita no mesmo dia.

E indiscutivel, dada a prépria existéncia deste recurso com os

documentos que o acompanham, que o Agravante teve dela
ciéncia inequivoca e que, por isso,
infimagdo formal,

independentemente de
pode recorer, pois aberto estd O seu prazo,
conforme entende o Superior Tibunal de Justico:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVD REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO, ARI. 522 DO CPC. PRAIO PARA
INTERPOSICAO. TERMO INICIAL COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS
AUTOS,

1. O termo a quo do prazo para interposicdo de agrovo de instrumento,

Instituido pelo ort, 522 do CPC, contra liminor concedida inaudita ol

SHIS QL 14 Conjunio 05 Casa |7 Lago Sul - Brasilia - DF  CEP. 71640-055 4
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* PO, comeca a liuir do datae da juntoda cos oulos do mandado de 0011

citog8o, exceto no hipstese de comparecimento esponi@neo aos autos
ou retirada dos mesmo de cartério, pelo advogado da parte, formas de
Inequivoco ciéncia do contefido do decisdo agravada, fluindo o partir
dai o prazo pora a interposi¢do do recurso., Precedentes do STJ: REsp
591250/RS, Rel.Min. BARROS MONTEIRO, Quarta Turmo, DJ 19.12.2005; REsp
698073/SE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 28.11.2005; REsp
430086/PR, Rel. Min, CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma, DJ
10.03.2003: REsp 25882 1/SE, Rel. Min, BARROS MONTEIRO, Quorta Turma, DJ
18.12.2000:

2. "A regra geral do ortigo 241 do CPC ndo exclui, mas ao revés, convive,
com outras hipéteses especiais em que se considera efetivada a
inimag&o. Nesse sentido, enquandro-se a teoria de ‘ciéncio Inequivoca’.

Assim, inicia-se o prozo da ciéncia Inequivoca que o odvogado tenho do
otfo, decisGo ou sentenga,

como, v.g.. a retiroda dos autos do cartdrio, o
pedido de restituicdo do prozo, etc” (FUX, Lulz Cuso de Direito
Processual Civil, 3° Ed. Rio de Janeiro, Forense, 2005, pdag. 358).

3. In casu, consoante assentado pelo Tribunal local: 'Frise-se que, in cosu,
a cerliddo de cargo dos autas comprova, efefivamente, que a retirado
dos autos pelo d. Procurader da Fazenda Publica ocomev ontes da
juntoda dos outos do mandado de infimagdo do decisum. Assim é cerio
afimar que. desde aquela daio, o recomente teve cléncia inequivoca da
decisdo oro impugnada. morco iniciol do prazo recursal” (fl, 160), e @
peticdo de interposicdo do Agravo de Instrumento fol protocolizoda em
12 de marco de 2007, portanto, apds o transcurso do decéndio, previsto
no art. 522 do CPC, o que revelo a infempestividade do recurso.,

4. Agravo regimental desprovido.

[AgRg no REsp 1055100/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
Juigado em 17/03/2009, DJe 30/03/2009) [Grifou-se]

Pela forma imediata de interposicao desta insurgéncia, ociosa seria

a juntada ao instrumento que ora se forma de certiddes
comprobatérias da intimacéao.

.. 10
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Inquestionavel, porfanto, a tempestividade do agravo de 0012
instrumento interposto na presente data.

|l - CABIMENTO DO PRESENTE AGRAV NA FORMA DE INSTRUMENTO

A interposicdo deste recurso de agravo, na forma de instrumento, &

plenamente cabivel, conforme preceitua o art. 522 do Cédigo de
Processo Civil:

"Art. 522. Das decisdes interocutdrios caberd agravo, no prozo de 10
(dez) dias. na forma retido, salvo quando se fratar de decisdo suscefivel
de causor & parte lesdo grave e de diflcil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relotivos aos efeitos em que o
opelocdo € recebida. quando serd admitida o sua interposicdo por
instrumento. (Redac¢&o dada pelo Lein® 11.187, de 2005)"

Deveras, segundo o magistério de HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
a situag@o dos autos demanda agravo de instrumento e ndo

agravo refido, dado o perigo de dano grave ou de dificil
reparacdo:;

“Pode-se afirmor que ocome o perigo de dono grave ou de dificil

reparacdo quando a parte prejudicado pela decisdo interlocutdria n&o
pode oguordar o oportunidade do futura apelagdo pora enconiror g
tutelo buscodo sem sofrer perda ou reducdo significafive em sua
sitvogdo juridico,. Para tonto, & preciso que da deciséo interlocutéria

decorrom efeitos imediatos o atuor sobre o bem da vida ou o intérdsse

- 11
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Juridico que a parte se afirme titulor, {As Novos Reformaos do Cédigo de
Processo Civil, Rio de Janeiro, forense, 2006, p. 78.)"

E inquestiondvel que a decisdo denegatdria de tutela antecipada,
requerida como inibigGo & reiteracdo de um comportamento ilicito
de um determinado veiculo de comunicagdo, cujo alcance é
reconhecidamente grande, provoca prejulzo merecedor de pronto

reparo, contorndvel, apenas, pela via instrumental, dado que a
retida seria inécua.

Além desses prejuizos, também gera a necessidade do
processamento imediato, por instrumento, do recurso de agravo. a
violag&o ao postulado constitucional do devido processo legal, e
seus principios decomrentes, a teor, mais uma vez, da judiciosa
prelec&o de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

“Graves, -também, s8o os riscos de violocdo & gorantio do devido
processo legal, como os que aofetam o garontio do processo justo
substanciol e formalmente, pondo em risco o direito co juiz natural, ao
contraditdrio e & ampla defeso, bem como o ocesso pleno e efetivo &
Justica. Se o dano a esses predicomentos constitucionais é atual ou

iminente, ndo ¢ licito impor & parte a protelagcdo longo do adequada
tutela garantida como direlto fundamental. (ob. cil., loc. cit.)"

No caso, a ndo prestagdo da tutela jurisdicional inibitdria importa
em desconsideragGo do c@none da indeclinabilidade da

jurisdicdo, que a todos protege, tanto da les@o, quanto - e este & o
pontol - da ameaga a direitos.

“12
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Tal principio estd confido - ou coligado - na cldusula do due Q014
process of law, dado o direito & protecdo que todo e qualquer
cidaddo tem contra a realizagdo de atos licitos, sendo que é
obviamente ilicita a divulgagao de informagdes sujeitas ao regime

legal e judicial do segredo de Justica.

Dai que deva ser processado, sem retencdo, este agravo, ja que as

matérias citadas nas prédicas doutrinais acima transcritas estGo em
jogo no presente feito.

Todos esles fundamentos, ademadis, justificam, nos termos do art.

527, W, e 558, do CPC, a concessdo de efeito suspensivo o
presente recurso, como serd mais & frente versado.

IV - RAZOES PARA REFORMA DA R. DECISAO RECORRIDA

4.1, A DECISAO ATACADA

Eis. no que importa, o teor da decisa@o ora varejada:

"Feitos estas considerogGes, passamos ao exame, pols, dos pressupostos
bdsicos do pedido de antecipacdo da tutelo form vlado pelo autor.

Atento & exposicdo da iniciol e oos documentos que a instruem, @
despeito das possiveis publicogdes ou divulgacses de gravag¢des
telef6nicos orlundos do inquérito policial 2007,37.00.0001752-4 colocando

em duivida o reputa¢do e a conduta ética do requerente, observ ]

13
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nosso ordenomento juridico estabelece, nas disposicées do ortigo 5%

incisos IV e IX, da Constituicdo Federal, que livre é g monifestacéo do
pensamento e a expressdo da atividode intelectual, arlistica, cientifica e

de comunicogao, independente de censura ou licenga. Normas ds quais
se subsume a regulomentocdo

do exercicio da com unicagdo e
liberdade de imprensa, como € o hipdtese questionada nos autos.

£ certo que o exercicio de uma liberdade piiblico, como o da liberdade

de expressdo, deve estor condicionado o certos limites que impedem os
abusos ou violagdo de direjtos subjetivos.

A par disso, todavio, a ConstituicGo Federal, assegura, no artigo 220, que
o liberdode de expressdo ndo sofreré quaiquer forma de restricSo, sendo
vedodo quoiquer embaraco o pleno liberda

de de informacao
Jomalistica de qualquer veicuic.

A liberdade de imprensa hd de ser exercida com a finoidade de
resguardor o interesse publico do informagdo. Os desvios de finclidade,
Os obusos e o violocdo de direito devem ser Punidos na forma da lei.

A pretensdo do autor de impedir de plono o circulog@o ou divulgocao
de motério jornalistico avuto se como um sacrficic do direlto
constitucionol de Informacao e liberdade de imprensa que nem mesmo o

lei poders, ao @mporo da constifuicdo vigente, § ],

do arfigo 220,
constituir .

Salvo as regras de contencdo existentes em norma de repressdo penal ou
medionte viola¢do concreta de direitos subjetivos,
invocar a reparogcGo de eventuais danos
honorabifidade, se for o coso.

poderd o autor
que oiingir a sua

A prépria lei civil e penal j& impde seu cardter Inibitério aos abusos no
exerclclo do direito de informacao, restondo, o porfir daf, encaminhar as
sang¢des pertinentes em caso de descumprimento ou violacao de direitos.

~ 14
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NGo h& proporcionalidode razodvel entre o sacrificio do direito
constituclonol de informocdo e liberdade de imprensa e o direifo

individual que o Requerente quer assegurar com a obrigacdo de ndo
publicar ou ndo informar .

Por outro lado, o divulgacdo das conversas telefénicas que o requerente

pretende se acautelor tornou-se um fato notério amplomenie divuigado
por todo a imprensa adquirindo o configuragGo de um fato publico, para
© quol ndo se justifica a intromissdo judicial para conter a exposicdo da

midia ou até do préprio contetdo da informogdo sob o argumento da
tutela do direlto da personalidade.

Dionte dessas consideracdes, ndo hd como reconhecer a

verossimilhan¢a da olegagdo & do direito invocado pelo autor,
regra constitucionol olberga plena liberdade de expressGo, goarantido,

por outro lado, o direilo de resposta e a indenizogdo por dono dal
decomrente.

vezque a

Ante estas ponderacées, indefiro o pedido de antecipogdo de tutela.”

Ela. todavia, com a devida vénia, estd o merecer corregao.

4.2, Os FUNDAMENTOS CENTRAIS DA DECISAO COMBATIDA

Como visto, a decisdo judicial reprime a prefensdo antecipatdéria
da tutela com base em dois pressupostos:

(a) a liberdade de manifestagdo do pensamento e de expressdo,

aplicada & imprensa é garantida plenamente, e ginda que haja

- 13
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limites, deve ser exercidaq, garantido co ofendido o direito &
indenizacdo:

(b) a divulgacdo das informagdes que se pretende acautelar

tornou-se invidvel, dada a notoriedade dos fatos que as envolve.

Com todo o respeito, nem um, nem ouiro dos fundamentos,

contudo. podem ser considerados corretos no caso em andlise.

4.3. A PECULIARIDADE DO CASO POSTO. TUTELA INIBITORIA QUE SE MOSTRA COMO A

UNICA CAPAZ DE EVITAR O DANO. IRREPARABILIDADE DO DANO. DESOBEDIENCIA A

ORDEM JUDICIAL. LIMITACOES A LIBERDADE DE IMPRESA. DIREITOS RELATIVOS.
PosICAD DO STF.

Com efeito. resumir a protecd@o do ofendido em sua esfera juridica
& via indenizatéria, qual indica a decisdo reconida, importa, d.m.v.,
em desfeitear o c@none da indeclinabilidade da jurisdicdo.

Se, conforme disposicdo expressa da Constituigdo, erigida a direito
individual fundamental, a jurisdicGo nd@o pode ser impedida de

apreciar ameaga a direitos, é dbvio que a tutela inibitéria encontra
abrigo no ordenamento juridico nessa nobre sede.

Assim, supor que ela ndo se exerce em fereno de liberdade de
imprensa equivale a supor que a imprensa é absolutamente livre
para ofender o ordenamento, sendo destino inevitavel de todos —
cidaddos, sociedade e Estado - observar a reiteragcGo das

16
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ilegalidades pacientemente, esperando a cessacao respectiva
para viabilizar a postulacao indenizatdria.

E como se o dinheiro - o prefium doloris - fosse o Gnico remédio
para a moléstia em exame.

Nem &. nem é o melhor: sequer serve ao caso.

Com o devido respeito, Estado de Direito contemporaneo algum
tolera tal construcao argumentativa2,

2 Em Parecer acostado aos autos, o Professor LUIZ GUILHERME MARINONI averba:

pecunia e o Poder Péblico atuava
Gpenas para regular os meconismos de mercado, a tutela jurisdicional

conira o llicito tinha um sinal negotivo, imitando-se o exprimir em pecunia
o valor do dano.,

Supunha-se que a Jei, por obrigar quem comete um dano a indenizar,
nao diferenciosse ificito de dano, ov melhor, considerasse 0 dano como
elemento essenciol e necessério da fottispecie constitutiva do liicito. O
licito. compreendido como alo conftrdrio oo direifo, ficava por conta do
direifo penal,
Porém, o dano ndo é uma conseqoéncio necesséric do oto ilicito, (o}
donc é requisito indispensével pora o surgimenio da obrigoc@o de
ressarcir, mas nédo poro o conslituicdo do ificito. De modo que o ilicito civil
fambém pode e deve ser vista como ato contrério ao direito,

A distingdo entre liicito e dano abriv as portas para o melhor doutrina
italiono esclarecer que a futela preventiva objetiva Impedir a prética, o
continuacdo ou a repeticdo do liicito. A diferenciogdo entre ilicito e dano
n&o sé evidencia que a tutelg ressarcitdria ndo é o dnica tutela contra o
ficito, como também pemite a configuragdo de uma tutelo
genvinamente preventiva, que nada tem o ver com a probabifidode do
dano, mas apenas com a probabilidade do ato contrdrio o direito
(lictto),

A tutela inibitéria n&o tem o dono entre os seus pressupostos, Se o dano
nto é elemento constitutive do liicito, podendo este Uifimo  existir
independentemente do primelro, ndo hdé razéo para nGo se admitir uma
tutela que leve em consideracGo apenaos o ilicito, deixando de lado o
dano. Ov seja, do mesma form
iclto sem se aludir o dano, é possive! requerer Que um llicito ndo seja
praticado sem o demonstragdo de um dano futuro.,

Esta nova configuragdo do it
tutela civii contra o0 ato con
constitucional."
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Havendo certeza da ocomréncia de uma violagdo de direito — e a

decisdo combatida ndo nega gue ela esteja ocorrendo! - cumpre

ao Poder dos Juizes fazer valer o ordenamento, protegendo direitos
fundamentais. inibindo a reitera¢cGo da conduta desrespeitosa da

lei e da Justiga. sob pena de, em nao o fazendo. reconhecer que

esta a se dobrar a um poder extraestatal incontrolavel e ndo sujeito
a Constituicdo.

Como @ ninguém - nem & imprensal - & dado ignorar a
ConstituigGo, nem a lei, os julgadores devem garantir que quebras
de sigilo legal e judicialmente impostos ndo sejom reiteradas.

NGo sem outro motivo, a Constituicdo Federal protege
redobradamente os direitos da personalidade denfro do fitulo

reservado aos direitos e garantias fundamentais, precisamente no
artigo 5.°, inciso X:

“sdo invioldveis a intimidade, a vida privade, o honro e @ imogem das
pessoas, assegurado o direito a indenizag&o pelo dano materiol ou moral
decomente de sua viologdo”,

Observe-se o termo usado pelo Constituinte; Invioldveis!

Por isso, o Cobdigo Civi concrefizando essa imposicdo
constitucional, assentou:

18
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"Art. 21. A vido privada da pessoa naturol é invioldvel, e o jviz. a

requerimento do interessado, odotard os providéncias necessdrios paora

Impedir ou fozer cessor ato conirério a esta norma.”

Esse mesmo diploma, POr sua vez, prescreve em seu ari. 12, caput,
O seguinte;

"Arl. 12. Pode-se exigir que cesse a gmeaca, ov a lesGo, o direito da

") personalidade, e reciomar perdas e donos, sem prejuizo de outras
songoes previstas em lei",

O direito de reclomar perdas e danos, em nossa ordenagao
juridica, convive com a tutela inibitérial

E regra expressa do Cédigo Civil, ignorada pela r.

decisao

agredida.
) Nessa passada, como reforco ao que j& aparece bastante claro.,
r_) cabe lembrar a precisa licdo do MINISTRO CELSO DE MELLO,

proferida quando do julgamenio da ADPF 130/DF, que versou

sobre a nGo recepg¢do no ordenamento constitucional vigente da
Lei de Imprensa?.

Disse na ocasido Sua Exceléncia:

3 Embora aindo ndo publicado o acérddo, o voto & se encontra disponibilizgido
na pdgina do Supremo Tribunal Federal na internet. ,/
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"O fato & que a liberdode de expressdo ndo pode amporar
comportamentos delituosos que

pensamento,

tenhom, na manifestocée  do
um de seus meios de exteriorizacdo, notadamente
noqueles cosos em que a conduta desenvolvida pelo agente encontra
repulsa no préprio texto da Constituicdo, que ndo admite gestos de
Intoleréneio que ofendem, no piono penal. valores fundomentais, como o
da dignidode da pessoa humane, consagrados como verdodeiros
principios esfruturantes do sistema juridico de decloragcdo dos direlfos

essenciais que assistem @& generclidode dos pessoos e dos grupos
humanos."

Considerada essa premissa, posta com clareza higlina, cabe
lembrar que o legislagdo penal reputa crime a divuigagdo de
infformagdo coletada em procedimenio de interceptacdo
telefdnica e, como tal, sujeita co sigilo.

A prépria Lel 9.296/96, que faculto as interceptagdes referidas,
estabelece como crime a viologdo de segredo de justica,
expressamente dispondo que:

"Art. 10. Constitui crime reofizor interceptacdo de comunicacdes
'. telefénicas, de informética ou telemdtica, ou quebrar segredo do Justica,
sem autorizagdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lel.”

Da mesma forma, o parégrafo 1.°-A, do art. 153, do Cédigo Penal
expressamente dispde:

TJSI3FT
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“Art. 153,

§ lo-A. Divuigor, sem justa causa, informacgdes sigilosas ou reservodas,

assim definidas em lei, contidas CU ndo nos sistemas de informacgoes ou
bonco de dados do Adminlstrag@o Piblica:

{Incluido pela Lei n® 9.983, de
2000}

Pena - detengdo, de 1 [um} o 4 (quatro) anos,

€ multa. (Incluido pela Lei
n°9.983, de 2000)"

Note-se bem uma coisa.

NGo se estd, oqui, no plano das opinides: o Agravante ndo quer

que deixem de falar dele ou de seus familiares.

Nem que o deixem a salvo de apuragoes: ele
liberdade de Imprensa.

sabe respeitar o

Quer, todavia, apenas, que ndo vazem mais as informagdes que a
lei diz - e o Judicidrio gssegurou - como reservadas & invesfigacao

€ que, vazadas, como foram criminosamente, ndo sejam
divulgadas.

E seu direito isso pelo s6 fato de a Constituicdo assim o garantir, a
lei assim o determinar e um julz assim o ter dito.

Digno de regisiro é o seguinte trecho do Parecer do Professor LUIZ
GUILHERME MARINONI, encartado aos autos:

“A fonte, de onde derivam as nofticias que estdo sendo divuigodos pela
imprensa, materializo-se em gravogGo telefénica obtide de acordo com
o ort. 8° da Lei 9.296/96. Diz esta norma que "o interceptacdo de
comunicogSo telefénica, de qualquer naturezo, ocomerd (eyuros <

21
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opartados, opensodos cos outos do inquérito policiol ou do processo
criminol, preservando-se o sigib dos difigéncios, gravagdes e fronscricoes
respectivas”,

De modo que os grovacdes telefénicas, exatomente porque estdo
guordados sob sigilo, ndo constitvemn fonte licito &s notlcias que vem
sendo veiculodas pelo imprensa, A iicitude do fonte, como & &bvio,
mocula os noficias neio fundodas, Ou melhor: a atividode da imprensa
fundada em fonte ilicito & iremediavelmente contréria ao direito.
Sublinhe-se que o violag&o do sigilo do inquérito policial que investiga o
Consulente constitui ilicito penal. De ocordo com o ort. 10 do Lei 9.296/96,
“constitui crime reafizar interceptacado de comunicagdes telefdnicas, de
informdtica ou telemdtica, ou quebrar segredo da Justica, sem
outorizag¢do judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei”,

O sigilo do Inquérito e das interceptacdes telefdnicas ndo é apenas um
direito do investigodo. E, antes de tudo, um dever do Estado, O Estodo
que. de modo excepcional, invade o vida privada do investigodo, tem
sobre si a grave responsabilidode de impedir o divuigacdo dos dados
que obteve, O que significa que, em um Estado de Direito, o grave
violagcdo de sigilo de inquédto policiol, @ constituir incontestdvel ato
conirdrio o direfto fundomental, deve merecer pronto e enérgica repulsa
do Estado, especiolmente do Poder Judicidrio, Gitimo guardido dos
direitos do cidad&o.,

Aliés, é muito estranho que a lei, pora tutelor os direitos do cidadéo,
preveja o sigilo, e o Estado-Administracdo, o tomar ciéncia de viologéo
00 seu dever de sigilo. lave as m&os, como se o problema ndo fosse dele.
Ora. se a viologGo de sigilo néo acaretar concreta responsabllidade oo
ogente esiatal, estoré aberta o porta paro o florescimento do pior dos
Estodos Policiais, do Estado que violo direitos mediante as mdos dos
particulares.

Tudo isto significo que a tulelo jurisdicional inibitéria, no caso, ndo
implicaré qualquer fimita¢do do direito de liberdade de imprensa. Com
efeito, o imprensa ndo pode se voler de fontes ilicitas, mdxime de fontes
cujo dever de resguardo € otribuido ao préprio Estado."

22
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Ainda que fosse o mais abominavel dos criminosos, o Agravante,

que & homem de bem, teria o direito de preservagdo contra a
pratica de atos ilicitos dos quais & vitimas, direito este de
observancia recusada pelo Agravado, e de pr

ole¢do negada
pelo Judiciario até este momento,

O que pretende é Que os dados coletados em sede investigatéria

federal sejam mantidos dentro dos autos respectivos, pois, além de

presumido inocente, as informagdes que ali se contém esido,
expressamente, por ordem judicial,
segredo.

submetidas ao regime do

* A esse respeito, LUIS FELIPE SALOMAO, que & Ministro do Superior Tribunol de
Justica, em excelente fexto infitulodo  “BREVES  REFLEXOES SOBRE
RESPONSABILIDADE CIVIL NO AMBIIO DA COMUNICACAO", em aluséo ao
pensador francés PIERRE BOURDIEU, entatizou:

“.. O televisdo. elo causa o qQue nés. os criticos literérios, chamamos de
efeito de real, que & poder de fozer ver e fozer crer naoquilo que se foz
ver. Esse poder de evocogdo tem efeitos de mobiliza¢o. Ela pode fazer
exlstir idéios ou representacdées, mos tarmbém Qrupos. As variedades, os
Incidentes ou os acidentes cofidianos podem estaor camregodos de
implicagdes politicos, éticas, capozes de desencadear sentimenios fortes,
freqlentemente negotivos, como racismo, @ xenofobio, o medo, o édio e
a simples narogdo, o fato de relatar implica umag construgdo sociol do

redlidode, copaz de exercer efeitos sociais de mobilizacdo ou de
desmobilizacdo”,

Valendo-se dos ensinamentos do Professor EDUARDO LOURENCO, da
Universidade de Nice, arrematoy:

que ndo criov o TV pora que ela nos devorasse”,

Embora o fexto faca referéncia & televiso, o falo é que o raciocinip &
igualmente v&lido para jornals impressos,

~« 23
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A decisGo atacada desconsidera, ademais, esta outra passagem 0025

do voto do MINISTRO CELSO DE MELLO, antes referido:

"Isso nGo significa, coniudo, Que a prerogotiva do livre manifestacdo do
pensamento ampare exteriorizacdes contrérios & propria lei penal
comum, pois o direito & liberdede de expressdo, que ndo é absoluto, nGo
autoriza condutas sobre as quais i@ hajo incidido, mediante prévia
definicéo tipica emanada do Congresso Nocional, julzo de
reprovabilidade penal que se revele em tudo compativel com os valores
culo intangibiidode o prépria Constituicdo do Repiblica deseja ver
preservada.

£ por tal raz60 que esta Suprema Corte j& ocentuou que ndo hd. no
sistemo constitucional brasiieiro, direitos ou gorantias que se revistam de
cardter absoluto, mesmo porque razGes de relevante interesse piblico ou
exigéncios derivados do principio de conviveéncio dos liberdodes
legitimam, oinda que excepcionoimente, o odo¢do, por parte dos
érgdos estatals, de medidas restritivas dos prerrogotivas individuois ou

colefivas, desde que respeitados os termos estobelecidos pelo prépria
Constitulcdo.”

E mais;

"Toma-se Importonte salientar, neste ponto, presente o contextc em
exame, que o superocGo dos ontagonismos existentes entre principios
constitucionais — como aqueles concementes-a liberdade de informacg&o,
de um lado, e & preservacdo da honra, de outro - hé de resultar da
ullizag@o, pelo Poder Judicidrio, de critérios que Ihe permitam ponderar e
avaliar, "hic et nunc". em fungdo de determinado contexto e sob uma
perspectiva axiolégica concreta, qual deva ser o direlto o preponderar
em cada caso, considerada asituacao de conflito ocomrente, desde que,

/
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no entanto, a utiliza¢céo do método do ponderacéo de bens e g@sses
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ndo importe em esvaziomenio do conteldo essenciol dos direitos
fundamentais, tal como odverte o magistério da doutrina [DANIEL
SARMENTO, “A Ponderacdo de Interesses no Constituicgo Federal” p.
193/203, "Conclusao”, iteris ns. | e 2, 2000, Lumen Juris; LUIS ROBERTO
BARROSO, "Temas de Direito Constitucionol”, tomo 1/363-366, 2001,
Renovar; JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os Direitos Fundomentais na
Constitulcdo Portuguesa de 1976", p. 220/224, item n. 2, 1987, Almeding;
FABIO HENRIQUE PODESTA, “Dieito & Intimidade. Liberdode de Imprensa.
Danos por Publico¢cdo de Noficios", “in" "Constituicdo Federal de 1988 -
Dez Anos (1988-1998)", p. 230/231, item n. 5, 1999, Editoro Juarez de
Oiivelra: J. J. GOMES CANOTILHO, “Direito Constitucional”, p. 6461, item n,
3. 5° ed.. 1991, Almedina: EDILSOM PEREIRA DE FARIAS, "Colisdo de
Direitos", p. 947101, item n. 8.3, 1996, Fabris Editor; WILSON ANTONIO
STEINMETZ, “Colisdo de Direitos Fundamentais

e Principio da
Proporcionalidade”, p.

139/172, 2001, Llivrorio do Advogado Editora:
SUIANA DE TOLEDO BARROS, "O Principio da Proporcionalidade e o

Controle de Constitucionclidode das Lleis Restitivas de Direitos
Fundomentais®, p. 216, “Conclusdo”, 2° ed., 2000, Brasfiic Juridica).”

Eis 0 ceme dao questdo: de um lado, tem-se o cometimento de um

crime: a quebra do sigilo; de outro, a vitima desse crime: o

Agravante, que pede, apenas, que se deixe de reiteror a conduta
criminosa.

Parece - e é - simples, mas & o que foi recusado ao Recorrente: dai
@ necessidade de reparo na decisdo recorida.,
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PRETENSAO 0o27
VOLTADA PARA O FUTURO, NAO PARA O PASSADO. FATOS AINDA NAO DIVULGADOS.

4.4, INVIABILIDADE DA ARGUMENTAGAO DA NOTORIEDADE DO FATO.

De outro canto, nGo percebeu o decisGo agredida que a

pretensao autoral era voltada para o futuro, ndo para o passado.

NGo pretendia apagar os crimes j& praficados contra a sua pessoq,
mas impedir a sua continuacao.

Equivocadamente, a decisdGo combatida entendeu que, uma vez
divulgados. os fatos tornaram-se notérios.

Infelizmmente, isso é verdade.

Os fatos ja divulgados cairam, confra a lei e contra uma ordem
judicial. no dominio publico.

No ‘enianto, existem horas e horas de didlogos interceptados que

ngo foram submetidas & publicidade e que devem ser obieto de
protecdo jurisdicional imediatg, a fim de evitar que fomem o rumo

dos anteriores.

Deve o Agravado ser coibido de divulgar qualquer oufro didlogo
que ndo tenha sido objeto de divulgacdo até a dota da
concess@o da medida que ora se pleiteia.

Fica evidente, portanto, o ero em que incidiu o ato recorrido,

sendo certa a necessidade de sua corecdo, nesta instancia.
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V- O EFEITO SUSPENSIVO ATIVO - TUTELA ANTECIPADA RECURSAL

Por todo o exposto, percebe-se que a r. decisdo recorrida esté a
merecer reforma integral.

Contudo, caso o Agravante tenha que aguardar pelo julgomento

final deste agravo, para entdo vé-la reformada., prejuizo irepardvel
j@ terd sido carreado & sua esfera juridica.

Se a r. decisGo recomida nado for reverfida imediatamente, o
Agravante terd sido reiteradamente submetido & desconsiderac@o
de seus direltos subjefivos, designadamente o concermnente &

protecdo de sua esfera de infimidade da exposi¢do indevida ao
publico, em desconsideracdo a uma ordem judicial.

Assim, para que tais prejuizos indevidos n&@o sejam careados ao
Agravante, faz-se imperativa a imediato atribuicGo de efeito
suspensivo a este recurso, na forma do artigo 558 do Cédigo de
Processo Civil, j& que se trata de hipétese em que do cumprimento

da decisdo pode “resultar lesdo grave e de dificil reparacdo” & sua
esfera juridica.

Tal atribuicao é desde logo requerida, nos termos em que dispoe o
Cédigo de Processo Civil:

“Art, 527. Recebldo o agrovo de instrumento no tribunal, e distribuldo
incontinenti, o relator: (Redocdo doda pela Lein® 10.352, de 26.12.2

27
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M - poderd atribuir efeito suspensivo 0o recurso {ort. 558). ov deferir, em

antecipogcdo de tutelo, toial ou porcialmente, a pretenséio recursol,

comunicondo oo juiz sua decisdo: (Redagdo dado pela Lei n® 10.352. de
26.12.2001)"

De seu lado, o citado art. 558 dita:

'j “Art. 558, O relator poderd, a requerimento do agravante, nos cosos de
prisGo civil, adjudica¢do, remicdo de bens, levantomento de dinheiro
sem coucdo iddnea e em outros casos dos quais possa resultor lesGo
grave e de dificll reparagdo, sendo relevante a fundomentog&o,
suspender o cumprimento da decisdo até o pronunciomento definitivo
do turma ouv cdmora. (Redacdo dada pela Lein® 9,139, de 30.11.1995)

Pardgrafo Unico. Aplicar-se-G o disposto neste arfigo as hipéteses do art.
520. (Redo¢do dada pela Lein® 9.139, de 30.11. 1995)"

) O caso, repita-se, é de lesdo grave e de dificil reparagao.

Ressalte-se que, se ndo for deferida a liminar recursal ora pleiteada

& suspensos os efeitos do ato recomido, o Recomente estard privado
de ver cumprida uma ordem judicial.

Mister citar, assim, CARLOS MAXIMILUANO, no sentido de chamar a
atengdo para a necessidade de os juizes se conterem em
interpretagdes prudentes da lei:

? « 28
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"Existe enifre o legislador e o jviz @ mesma relacdo que enire o
dromaturgo e o ator. Deve esie otender ds palavras da peca e inspiror-se
no seu contelido; porém, se é verdadeiro ortisto, ndo se limia @ uma
reproducdo pdlida e servik dé vida Qo0 papel, encoma de modo
porticulor o personogem, imprime um ftrago pessoal & representacdo,
empresta Gs cenocs um cero Colorido, voriogées de matiz quase
imperceptiveis; e de tudo foz ressoltarem cos olhos dos espectadores
morovihodos belezas inesperadas, Imprevistos. Assim o magistrodo: ndo
procede como Insensivel e frio aplicador mecanico de dispositivos;
porém como dOrgdo de operieicoomento destes, intermedidrio enire a
letra morta dos Cédigos e a vida real, opfo a plasmoar, com a matério-
prima da lel, um;:u obra de elegéncio moral e Util & sociedade, NGo o
considerom outémato; e, sim, d&rbitro da adaptagdo dos textos ds
espécies ocomentes, mediador esclorecido entre o direito individual e o

social". (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenévuiica e Aplicacao do Direito, Rio

de Janelro, Forense, 2001, p. 59.)

N&o agiu a decisdo combatida na mediagdo esclarecida entre o
direito individual {& privacidade) e social (& informag¢a&o), porque
tomou, concessa venia, desmesurado pcrﬁdo_dc liberdade de
imprensa e confundiu o senfido das palavras da Consfituigao,
passando da inferpretagcdo prudente de direitos contrapostos &
permissdo absoluta de uma viclagao ao Estado de Dirsito.

Por derradeira vez, vale referir o licGo de MAXIMILIANO, a reprovar
inferpreiacdes pouco cautelosas;

"A palavra, quer considerada Isolodamente, quer em combinagcdo com

outra norma juridico, ostenta apenas rigidez llusério, exterior, £ por suo
naturezo eldstico e dictil, vario de significogéo com o transc

SHIS QL 14 Conjunio 05 Casa 17 Lago Sul - Brasflia~ DF CEP: 71640-055
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tempo e 0 marcha do civilzagao. Tem, por isso, o vantagem de traduzir
0s realidades jurldicas sucessivos. Possui,
qualidodes;

3
entrefonto, os defeitos dos suas 0031
debaixo do invéiucro fixo, inalterado, dissimula pensamentos

diversos, infinitomente variegados e sem consisténcia reol. Por fora, o dizer
preciso; dentro, uma policromic de idéias.

Tragor um rumo nesse mar revolto; numa forente de vocdbulos descobrir
um conceito; entre acepcdes varios e hipéteses divergenies fixar o
solugcdo definitiva, Itcida, precisa; determinar o senfido exato e a
extensdo da férmulo legoal - é o torefa do intérprete.

NGo lhe compete openas procurar afrGs das palavras os pensamentos
possiveis, mas entre os pensamentos possivels o Unico opropriado.
correto, juridico.

Para aplicor bem uma noma Juddica, & insuficiente o esforgco adstito ao
propésito de Ihe conceder o senfido objefivo, a significacéo verdadeira.
HG casos em que esta se adoia com moior omplitude; outros em que se

exigem restricSes coutelosos." (Hermenéutico e Aplicago dos Leis, Rio
de Janeiro, Forense, 19.° ed., 2001, pp. 13 e 14).

Tal aoto de interpretagdo judicial, por pouco cauteloso, acarretard

prejuizos  incontdveis, nao apenas ao Recorrente, mas.

principalmente, ao prestigio da Justica, que, sem duvida alguma,
sofrerd drasticamente as conseqUéncias geradas pela liberal

permissdo de descumprimento de uma ordem emanada de um juiz
federal.

VI -0 PEDIDO

Ante o exposto, sem delongaes, serve a presente para requerer,

como de fato requer. o recebimenio e conhecimento desta
insurgéncia, para que:

SHISQL 14 Conjunto 05 Casa 17 Lago Sul- Brasflia- DF CEP: 71640-055
Telefone: (Oxx61) 2102-7898 Fax: (Oxx61)2102-7889 email: escritorio@eduardoferras.ady:



EDUARDOANTONIO LUCHO FERRAOQ

=—————— ADVOGADDS ASSDCIADOS _——

A

TJOFT

(a) defira esta d. Relatoria a tulela antecipada recursal, no sentidoe 0032

de se conceder, nesto sede, a tutela inibitéria liminar requerida em
primeiro grau:;

(b) seja ordenada a infimagdo do Agravado para contraminutar o
presente recurso, querendo, no prazo legal;

(c) ocorra a atuagao do Ministério PUblico oficiante perante esta c.
Corte;

(d) seja dado provimento, no mérito, a este recurso, ratificando-se
a postulagdo pretendida no item (a). acima.

Juntam os signatdrios ao feilo copia integral do processo, que
afirmam, sob responsabilidade, conforme os originais.

Termos em que pedem deferimento.

_) Brasilia-DF, 28 de julho de 2009.
-
o > ﬁ

EDUARDOAN‘I’O A G E ARCELO Deat-p B

e Bt ~C
BeNER To REO PER : OSs€ ROLLEMBERG LEITE NETO
I @ OAB/DF 23.656
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Relator

. commagao de mulza diana em caso de desobed:encza

- ér‘gii-,ok_ﬁ_ s Turma Civel . “aa o " : 3 K,
Espécie '+ Agravo de Instrumento n®2009.00.2. 010738 6 - _ ‘
Agravante | - :

n| : Fernando José Macieira Sarney
Agravado  : Jornal o Estado de Sio Paulo

- :Desembargador Dicio Vieira =~ .. -

—_— " S
] ~ . 2

« - L] . ' .}T
g oy .. Wy . ; - o
.o p - . » . . .

DECISAO- . T 7

- o '

Cuuda-se de agravo de lnstrumento 4nterposto em face
de. decrsao em que restou mdefendo ped}do hmlnar wsando a concess,amde tutela-de .

natureza lnlbrtona para dezermmar que o réu e, por via obhqua 0s demais veiculos de

: comumca;:azr que estao u::hzando do materwl dupombihzado por éle, sz abstenham de Bubhcar ;
. dados srg:losos sobre o autor . conndos na mvesngagao pthxai em questao : bem como a ’
. 'Imposu;ao de ”mm'ra (§ 55 do art. 461 do CPC) no 'valor dxano de R$300.000,00 (rrezemas mil -

rems) em caso de a’escumpnmenro da medlda " (ﬂ 52), ora repnsado nesta sede recursal

Os fundarnentos da demsao agravada estao presentes
as folhas 81!85 vazados nossegunntes termos;

-

' o s o % "C.'ulda—se da awo nameada a qxgrqfe em q‘ue se. busca o -

prowmenra _;udzcuu’ para zmpedzr a pubhca;:ao de matéria ;omabsnca a respe:ro de dados que

estdo sob o mantp de segredo de justi¢za em proced:mento de mvesngagao crxmma!' da mquenta

. 2007. 37.00. 0001 752- 4 Pondera haver o receio de a d:vulga(:ao das conversas telef' nicas que

extravasaram do . mquenro pohcza? .s‘rg:loso venha Causar pre}ulgo mcalculavel a honm do

requerente. Requer em sede antecrpada da rute!a ‘a turela lmblrona a fim de que~0 réu fosse

xmpedzdo de pubhcar qualquer maréna ou nota _;omalunca qf‘enszva ao’ autor, medmme a

L * ) ™ l'._ .
*a

Observo que o bem qué o requerente busca concretizar nd@o é o

afastamenro da v:o!agao da segredo da _;ustzga confendo a irwesr:gagao cr:mmaI porquanto essa

- tutela, pelo critério de reparticdo de conq;etenczas. esta atnbmda a )unsdtgao penal. Contudo, seu’

intento é lmpedlr a drvu!gac;ao de conversas co!h;das em mterce_pta;oes telefénicas que poderdo

gerar conclusoes ou CD”WCFGES Ofenswa.s a conduta ética do requereme ou até wox’ar o direito de
Si{apnvaczdade o g S - VR A

- - =

F eiras estas cansm‘era;:oes passamos ao exame; pms dos
pre.ssuposros ba.s;cas do pedido de aureczpa;:ao da tutela formulado pelo. autor...

_ < o

. ; L
5 “
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o | = A:emo a eaq;os:g:ao da inicial e aos documem‘os que a mstruem

a a‘e.s'peuo das possiveis pubhcag:oes ou d:vulga;'oes de gravagoes re!efamcas ormndas do

mquenro pohczal 2007.37. OG 0{)0} 752—4 colocando e duvzda a reputagaa €a condu;a ética do
requerente observa que nosso ordenamento ) juridico estabelece nas dtsposu;oes do artigo 5°
incisos IV e L‘{ da Const:ruwao Federal ‘que livre é a mamfesra;:ao do pensamemo ea e:gvressao
da amndade mtelectuaf arnsnca cxennﬁca e de comumcagao mdependenre de censura ou

licengd. Normas as quais se subsume a regulamenta;ao do mrczc:o da camunwagao e liberdade
\- L \
de zmprensa como éa h pd:ese quesnonada nos autos. o = ot _

g s

ﬁ) - L. e - E certo que 0 exerc:cw de uma I:berdaa‘e publxca como o da
liberdade de expressao deve esrar cond:cwnado a cerro.s limites que 1mpedem os abusos ou
wo!a;:ao de direitos sutyenvos ' '

- 3
——

A par dtsso todawa a Cansmu:g:ao F\ederal assegura, no
arago 220, que a hberdade de. expressao ndo sofrera quafquer Jorma de restrigdo, sendo vedado
qualquer embaraa;o a plena l:berdade de informagdo jornalistica de qualquer veiculo.

A Iiberdade de unprensa ha de ser mcerc:a‘a com a ﬁnahdade

de re.sguardar o mteresse piblico da mforma;aa Os desvios de ﬁrrabdade os abusas e a violagdo
de dxreuo devein ser punidos ng forma da let. . g : h

A prerensao do autor de [impedir de plano a c:rcula;:ao ou
,('}) dlvulgag:ao a’e materm Jomaiunca avulta se como.»um sacnﬁcm do direito consntuc:onal de

mformag:ao e hberdade de Imprensa que nem mesmo d lei podera ao amparo da con.smmg:ao
=
v;genfe §I17 do arr:go 220 canst:tuzr

&

. i Salvo -as regras -de contem;ao existentes em norma - de

'repressao penal ou medmnte vloiagao concreta de du euos sub}envos podera o au:or invocar a

reparagdo de eventuaxs danos que anng:ra sua honorabrhdade se far o0 caso.

-

abu.sas no exerczc:a a‘o direito de mfoma;:ao restando a pamr daa encammhar as sangdes

pemnente.s' em caso de descumpnmento ou wolar;ao de d:reno::;?
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: . ? Nao ha proporc;onahdade razoavei entre o sacr:ﬁcm do
drre:xo con.mruczonal de mfcmnaa;:ao e Txberdade de :mprensa e o dzreuo mdmlduﬂf que o

Requerente quer a.s.s'egurar coma obr:gag:ao de ndo publicar ou mzo mfonnar

-

Por aurro Iado, a dzvufgayao das i conversas te!eﬁfmcas que o

- requerente prerende se acaurelar tornou-se ‘um fato norono amplamenre divulgado por toda a-
' Imprensa adgiirindo a conﬁgumpao de um fara publico, para o qual ndo se jusnﬁca a intromissao

_;ud;cza;' para conter a e:gvos:;ao da midia ou aré do propno ;:anreudo da mjbrmagao sob o
argumento da tutela do direito da personahdade. i

. -
. + Z

-
.

' : * Diante- de.ssas consrderagoes nao ha como reconhecer a
: verossrmdhan;:a da afegag:ao e do direito mvocado pec‘o autor, vez que a regra comt:mc:anaf

alberga plena beerdade de expre.ssao garantm‘o por outro lado 0 dzretro de resposta e a
:ndenzza;:ao por dana dai deconente.

. Ante estas ponderagées, indefiro o pedido de antec:]pag&o de
tutela.” * - ' R | . -

5 . | | Com efeito,. dlspoe a atual redaq.ao do art. 12, do Cédlgo
Civil, quanto a possub‘lidade deferida ao que se sentir wolado na esfera dos direutos da
personahdade de engzr que cesse a ameag:a ou a lesdo™”. De outro lado, nao sé pode
olvidar a firme ~orientagao- Junsprudenclal no sentrdo de que “a prategao aos sxgdos
. baricdrio, relejﬁmco e fiscal ndo é direito absoluto, pod“endo 0s mesmos serem quebrados quando
bouver a prevalencza do direito publico-sobre o pnvada na apura;aa de fatos delituosos ou na

m.stru;ao a'as processos criminais™ (STJ, 5° Turma Resp 690877/RJ Rel. Min. Grlson Dipp, data
-‘b‘e pubhca;:ao 30. 05 2005)

P

" d )

_ Na hrpétese em exame, contudo hdo se ‘pde em
_ questao a prerrogatlva do Estadq quanto ao exercicio das medldas de excet;ao em face |
- dos direitos da personalidade, notadameme oda pnvacldade na Fegular apilcaf;.éo da lei

penal norteado tal proceder pelo. mexorével mteresse publico o) ‘que se traz a exame

nesta mstancla Junsdicional como vgsto € a-conduta de’ partlculares empresa

jomahsyca consistente na obtenc;ao e ampla dwulgag:ao de dados obtidos por
- mterceptagao judic:lal de. comumcagoes telefénicas, velados pelo segredo de ]LIStlQa em
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Ccmstttmr cnme a conduta prewsta no art. 10, da Lel n° 9298!96 cons:$tente em
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atwldade pnvada de 1mpfensa desprov:da de qualquer ofcnahdade 1nvest|gatona em
detnmento de pessoa submetlda a. medlda cautelar'de quebra de. S|g|io telefonlco

Importa ressaltar por oportuno a grande preocupar;ao

na.quadra. jUdICIal nos diversos 6rgaos que compdem b Judtc:éno Nac:onal quanto ao

estabelammento de severas medldas atinentes a preservagao do sigilo legal |mposto a
essa espécie de dados extraidos da vida privada no interesse da. tnvestlgat;ao cnmlnal a
exemplo do que dlspoem as recentes Resolw;oes edltadas pelo Conselﬁo Nacnonal de
Justiga - CNJ n° 59, de 09 de setembro de 2008 e 84, de 06 de ;utho de 2009, além’ de .

quebrar '
segredo da Jusnga sem autonza;:ao ]udlcml ou com ob;envo.s ndo auronzados em lei”.

'.F .
2 .

‘0 Supremo Tribunal Federal em casos semelhantes ao
ora em exame quando ao tema em debate tem asseverado que verbis:

"Ha deveras, risco elevado de d:vulgm;aa que sem nenhum

prove:ta as aﬁwdades mvesngatwas e ao pres:mnvo mteresse publwo que as informaria, pode

- importar dauos grav:.ss:mos a mnm:dade & fama e aos negoczos privados do ora xmperrante. A

1mprema -eé fato noxona - tem, em daras muito recentes, denunc:ado revelac;oes abusivas e
ilicitas de dados s:g:fosos colhidos no seio de Comzssoes Parfamentares de Inquérito, com

seqiielas: pessoais gravdsas e incontornaveis. Sabre serem de roda em todo hostis ao ordenamema

] }urzdzco tais inconfi dencxas nem se mostram companww com os cuidados necessdrios & condugao

ﬁunfera das investigagoes, que com elas s6 tém’a perder ndo apenas em termos de resulrados

praticos, mas tambem no plano do prest:gw puiblico dos orgaos responsavels e das re.spec:tzvas

instituigGes.. As'CPIs ndo prec:sam de.ssa.s' demasias. E nem lhes é hc:to permiti- las, como rambem

creio jd te-!o demonstrado noutro caso (MS n° 24. 882-MC) As Comwsoes Parlamen:ares de

. Inguérito " terao poderes de mvesnga(;ao proprios das aurondades Judiciais" (art. 58 § 30, da

Cansmm;:ao Fedeml) e, coma taw, esrao Sujéitas aos mesmos Ilmires lmposros as- anwdades
]ud:c:anas desrgnadamente aos pnnc:pios da legalidade, respe:ro ao.s' ‘direitos e garantias
Jundamentais dos c:dadaos moralidade, monva;:ao das decxsoe.s' propormonahdade etc.. Os atos
do Poder Judzc:arzo Sdo, de regra, publicos - o que ndo quer dizer que se lhes dé publxcxd’ade no

sentido de serem d:vulgados pelos meios de com:m:cag:aa " (STF, MS 25721 MC/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, a'ec:sao monocranca DJ de 02. 02.2006). 7
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. .~ - 'Neste rumo, cumpre consmerar 0 que também restou
decidldo no seguinte p:ecedente £ R

-

( ) Lzmmar defertda em pnme:ro grau e conﬁrmda pelo
Tribunal de Jusn;a que prorbe empresa Jornahsnca de pubhcar conversas ‘telefonicas entre 0

requerenre entdo Govemador de Estadq e amda hcye, Ppretendente q presxdem:’m da Repubhca -

€ outras pessoas, olz)eta de mtercepta;ao zlxcu € gravagdo por terceiros, a cu_,ro comeuda teve
. atesso o Jjornal. (.,) palemzca amda aberta.no STF - aceri.‘a da wab;hdade ou ndo.da tutela

_;unsd:ctonal prevenr:va de pubhcagqo de. mqrerm Jomafwttca ofensxva a direitos da

personahdade (b) pecuhana’ade de extre}no refevo de, d:sczm:* -se 1o .caso, da dwulgacao

Jornalistica de produto de mrercepra;:ao ilicita - ko;e cnmmosa de comumcag:ao :elef" Onica, que
_a C‘on.mtuzgao prorege mdepeﬁdentemenre do seu conreudo e, consegiientemente, do interesse

publico em’ seu conhecimento. e da notoriedade ou do protagonismo politico ou social dos

interlocutores. Vedag:ao, de qualquer modo da anreapa;:aa de tutela, quando houver perigo de

irreversibilidade do prav:mento antecxpado (C.Pr. va art. 273, § 2%, que é obvio, no caso, na

perspectiva do requendp sob a qual deve ser examinado. ( J(STF, Pleno, Pet 2702/RJ, Rel. Min.
Sepulveda Penence Didel 9. 09 03) ;o

. Neste mesmo julgamento constou do voto do e. Mlntstro

Gilmar Mendes reievanles ponderat;bes acerca.do tema, verbzs

-
. N

. dxreuos ﬁma’amenrals ndo na sia acep;:ao ‘cldssica de .colisdo .éntre direitos diversos,, aqul

hberdade de expre.ssao e de :mprensa de outro I.ado, o direito a mnmxdad’e & honra, mas, como

P ¥ w! o - : i ) trata-se dé um mteressanass:mo caso de colisdo de
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TAD U empresa
jornalistica sediada em S3o Paulo, Capital, onde tem endereco

na Avenida Engenheiro Caetano Alvares no S5, editora que € do
jornal O ESTADO DE S, PAULO, representada pelo advogado que
constituiu e ao qual cuidou de outorgar, para os fins aqui
objetivados, poderes especiais (Doc. 1), neste ato referindo o

avo strum o_n. 2009.00.2. -6, interposto
por FERNANDO JOSE MACIEIRA SARNEY contra decisso exarada,
pelo MM. Juizo da Décima Segunda Vara Civel da Circunscrigdo
Especial Judiciaria de Brasilla, na “Acdo Inibitéria” ali movida
pelo Agravante (Proc. 2009.01.1.113988-3), amparada nas
previsSes dos artigos 135, incisos I e V, 137 e 312, do Cédigo de
Processo Civil, dos artigos 8¢, inciso II, e 9°, da Lei 11.697, de
13 de junho de 2008, e dos artigos 8°, inciso III, e 239 a 248,
do Regimento Interno desse Egrégio Tribunal de Justica, vem a

presenca de V. Exa. oferecer a presente EXCECAO DE
SUSPEICAOQ, fazendo-o pelos motivos e para os fins seguintes.
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1.- No desempenho da relatoria deste recurso, e
entdo reformando, em cognigdo preliminar, a decisdo proferida
pelo MM. Juizo Monocratico, na mesma data em que vieram os
autos a conclusdo (30.7.2009) V. Exa. deliberou deferir ao
Agravante, mediante antecipacdo da tutela recursal, a
providéncia liminar que fora recusada em primeiro grau, e isto
para ordenar, ao jornal O ESTADO DE S. PAULO, “...que se
abstenha quanto a utllizagdo - de qualquer forma, direta ou indireta -
ou publicagdo dos dados relativos ao agravante, eis que obtidos em
sede de Investigacdo criminal sob sigilo judicial”, sujeitando-o a
sangdo pecuniaria de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
reais) “por cada ato de violacdo do presente comando Jjudicial.” (cf.
fl. 133, dos autos principals).

K Discorrendo sobre as garantias da
imparcialidade judicante, e apds sublinhar ndo ser apenas
“dolosamente” que o julgador poderd afrontar os deveres da
isencdo e da equidistdncia, o classico LOPES DA COSTA

ministrou ensinanga que vale ser lembrada na hipdtese ca
examinada:

“Intimas s§o as relagdes que passam entre a
inteligéncia e a vontade. A inteligéncia ndo procura a vontade sem
que a vontade a ordene. A vontade, por sua vez, nio delbera sem que
a inteligéncla a esclarega. A malor parte dos erros morais corre sob a
responsabilldade da vontade.

As afeigbes, os interesses disfarcados penetram
muita vez as escondidas o campo da vontade, que perturbam, e o da

Inteligéncia, que desviam, com os sofismas do coracdo.”

Por Isso, insistiria o saudoso processualista e
desembargador do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais,

“Quando as circunstincias mostrarem que é possivel
esse perigo, manda a prudéncia que o juiz se afaste da causa. Evitar
as ocasibes € o meio mais seguro de fugir 3s faltas.
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E o dever de abstenc3o.

Se o julz, distraido ou malicioso, ndo o cumprir,
pode a parte a isso obrigé-lo: pela recusa,”

Dai porque a suspeicdo do julgador defluird da
“...desconfianga de que o juiz ndo exerca imparcialmente o oficio,

consciente ou inconsclentemente, pouco importa, € a circunstincia
que primeiro impressiona.”

2.- Repetindo, suspeicdo & ™...a desconfianga, a
duvida, o recelo de que o juiz, ainda quando honesto e probo, ndo
terd condigbes psicolégicas de Julgar com isengdo dada sua relacdo
com qualquer das partes.” * Noutras palavras, e a teor daquilo
que recentemente orientou o Egrégio Superior Tribunal de
Justica ao salientar a imperatividade, nessas situagbes, de u'a

w

exegese maledvel e finalistica”, reputar-se-a suspeita uma
magistrada, “mercé de proba”, quando exsurgir o receio de que

“...ndo ostentard condi¢des psicoldgicas de julgar com
imparclalidade."” 3

3.- Ora, no vertente caso, face as especificidades do
recurso e da causa que lhe deu origem, V. Exa. é duplamente
suspeito para fazer processar e julgar este agravo, ou
quaisquer outras impugnagbes recursais lancadas na lide

aparelhada pelo sr. FERNANDO SARNEY em desfavor de O
ESTADO DE S. PAULO.

E suspeito na dtica da amizade que o liga ao
autor-agravante e a sua familia (CPC, art. 135, I). Mas
igualmente comprometido pela suspeicdo catalogada no inciso V
do mesmo preceito da Lei Processual (“interessado no
Julgamento da causa em favor de uma das partes.”).

! “Direito Processual Civil Brasileiro”, Forense, 2a. ed., 1959, vol. 1, pp. 323 a 325,
g.0.en. g.

? Hélio Tornaghl, “Comentarios ao CPC”", RT, 2a. ed., 1976, vol. I, p. 416).

7 Rec. Esp. n® 591,582- SP, 1a. T,, rel. Min, Luiz Fux, §. de 05.8. 2004,
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Se ndo, verifique-se.

4.- Na primeira causa que, colimando resguardar a
imparcialldade judicante, c4 estorva a atividade jurisdicional de
V. Exa. — aquela inserida no inciso I, do artigo 135, do Caddigo
de Processo Civil — “intima diz-se a amizade quando h3 lacos
afetivos, notdrios ou ndo, mas verificdveis por fatos de estreita
solidariedade, que possam influir no Julgamento pela determinacso
psicolégica, consclente ou inconsciente.”

Nessa senda, se é irretorquivel que ndo sera
qualquer tipo ou grau de amizade aquele apto a gerar a
suspeigdo, ndo menos certo é que a relagdo amistosa alvitrada
pelo legislador como ensejadora da recusa revelar-se-a “...pela
convivéncia freqidente, familiaridade no tratamento, prestacso
repetida de obséquios e outras manifestagbes de acentuada estima.” °

5.- Pois bem. V. Exa., ilustre Desembargador Dacio
Vieira, no curriculo posto 3 disposicdo na “Internet”, mais
exatamente ao arrolar as “Atividades Inerentes ao Servigo Publico”,
averbou que durante largo periodo, e desde 1° de agosto de
1986, prestou servigos ao Senado Federal, inicialmente na
assessoria juridica do seu Centro Grafico (CEGRAF), ao depois la
passando a titular o cargo de “Consultor Juridico”. Ndo apenas
isso, como também atuou na sua Consultoria Geral no biénio
1990/1991 e, por designacdo especial, foi colocado 3 disposicao
da Presidéncia da Alta Casa Legislativa (Doc. 2).

Em contraponto, o genitor do Agravante e
diretamente referido e envolvido, como principal personagem,
no noticidrio cuja divulgacdo a “acdo inibitéria”, censurando-a,
quer tolher — o senador JOSE SARNEY — no mesmo 6rg3o
legislativo representou a seu estado natal, o Maranh3o, entre

* Pontes de Miranda, “Comentarios ao C.P.C.", tomo 11, Forense, 3a. ed., 1997, p.
425,

* Celso Agricola Barbi, *Comentarios ao CPC”, vol. 1, Forense, 1a. ed., p. 559.
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1971 e 1985, e, embora com distinta representatividade, a do
Amapa, o mesmo congressista a ele regressaria para, em fungdo
de seu poderio politico e influéncia nas esferas governamentais,
até mesmo Ocupar, em dols biénios, a presidéncia do Senado
(1995/1997 e 2003/2005), titulando-a agora pela terceira vez,

6.- Admita-se, ad ar tandum, que a so
circunstdncia das Passadas atividades funcionais de V. Exa. no
Senado da Republica ndo conseguisse traduzir, de per si e

isoladamente tomada, razdo bastante Para a suspeita aqui
aflorada.

Todavia, & vista do longo periodo consumido

nesse exercicio funcional, e do fato de nele terem sido cometidas
a V. Exa. re issi 0es que, compondo a superior
direcdo do Senado, foram exercidas concomitantemente aquelas
implementadas pelo sr. AGACIEL MAIA — outra das importantes
figuras imiscuidas no que hoje é conhecido como o “escandalo
do Senado” —, tudo isso faz presumir, a desse modo
caracterizar a inabilitagdo judicante aqui pregada, que apontada
"amizade” com o autor-agravante efetivamente existe e é
estreita, bastando para isso, a mingua de norma probatoria
especifica, que sejam aplicadas, conforme antevistas na Lei de

Processo Civil (art. 335), “...as regras da experiéncia comum
inistr. bserya d e 1

rd ria n

Alids, a evidenciar essa relagdo afetiva proxima,
V. Exa. mantém, com as personalidades situadas no proprio
epicentro das informacdes Jornalisticas guerreadas na causa e
que se pretende sejam sonegadas ao integral conhecimento da
Cidadania — o senador JOSE SARNEY e o antigo diretor geral do
Senado, AGACIEL MAIA —, convivio sdcio-familiar préximo,
tanto que ndo hesitou em se deixar fotografar pelas colunas
sociais da Capital da Republica, ao lado de ambos, SARNEY e
AGACIEL, no clima de descontragdo e alegria que somente a
intimidade permite (Doc. 3).
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Z.- No entanto, quanto & inabilitagdo jurisdicional de
V. Exa., ha mais e, data venia, tio importante quanto.

Com efeito. V. Exa. & outrosssim suspeito
porquanto, ainda que esse n3o seja o seu propésito, diante dos
fatos acima postos ha de ser entrevisto como “interessado no

Julgamento da causa em favor de uma das partes” (CPC, art. 135,
V).

A causa dessa (ltima razdo de suspeigdo,
anotam os doutrinadores, *...¢ de fécil compreensio: a

pessoa a ele ligada por vinculo proximo de parentesco, ou conjugal,” ©

Na justificadamente severa exegese que a
garantia da isengdo judicial reclama, adote-se esse mesmo
vinculo salientado pelos doutos — o “de parentesco” do eventual
interessado com o juiz da causa — em perspectiva diversa, mas
nem por isso menos propiciadora da inadmissivel auséncia de
iseng¢do. Sendo V. Exa., mercé da carreira funcional pretérita,
afetiva e estreitamente ligado ao Senador SARNEY, pai de
FERNANDO, autor-agravante, ainda que involuntariamente

Passou a ser jnteressado na vitéria judicial do filho
demandante.

E que o interesse ao qual a lei buscou tolher
quando forgou a suspeicdo pode expressar-se em mero interesse
moral, consistente em * a iquica_sobre iz" 7,
pressdo essa que V. Exa. certamente sentiu, diante dos sélidos e
antigos lagos com o pai, ao despachar o recurso interposto pelo

filho, e que assim prosseguirda experimentando Caso nele se
mantenha,

. “Codigo de Processo Civil Interpretado”, coordenagdo de Antonio Carlos Marcato,
Atlas, 2004, p. 135,

Pontes de Miranda, ob. cit., ed. cit., p. 429, n.g.
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8.- O interesse conducente ao afastamento do juiz,
advertiu BARBI, “...n30 é precisado na lei e pode assumir as mais
diversas caracteristicas, cabendo 3 parte individualizé-lo.” 8. Por
conseguinte, pelo que ja exposto surge nitido neste feito (repita-
S€, mesmo que disso V. Exa. ndo estivesse convencido, a esta
altura ja deverd se achar) o interesse em que o autor-agravante
veja acolhido o pleito que deduziu, e que essa Douta Relatoria
resolveu antecipar, no sentido de proibir a O ESTADO DE S.
PAULO que informe, a seus leitores, os acontecimentos que sdo
de manifesto interesse publico e que, nem sequer de raspéao,
transgridem privacidade alguma.

Alegada transgressdo essa, aos direitos
individuais da personalidade, que & evidéncia in casu inocorreu,
a ndo ser que aos agentes do Parlamento se tenha concedido,
em ignota e desconhecida passagem da Constituicdo, a perversa
e satanica prerrogativa de, sob o escudo da vida privada e
langando as urtigas a solar visibilidade e a ortodoxa
transparéncia daqueles servidores reclamadas, impunemente
escamotearem aquilo que flzeram em beneficio pessoal, ou no
dos seus parentes e afins, nessa reprovavel conduta arrostando,
sem minimo pudor ou elementar constrangimento de

consciéncia, os recursos da coletividade e os valores éticos do
Estado Democratico de Direito.

9.- Em suma, “Estabelecendo-se, seja ainda cum
grano salls, certo paralelismo, pode-se dizer que como a
legitimidade de parte instituida com fulcro no interesse, assim se pode
configurar a competéncia do juiz, calcada na falta de interesse; e o

Juiz melhor é o que oferece, in_concreto, maior garantia de
imparcialidade.” °

A Imparcialidade, reitere-se teimosa mas
necessariamente, € condigdo primordial para que um juiz atue.
Traduz “...questdo insepardvel e inerente ao juiz ndo tomar partido,
nédo favorecer qualquer parte, enfim, ndo ser a parte. Em verdade, a

® Celso A. Barbi, ob. cit., vol cit., ed, dt., p. 566.
? Salvatore Satta, “Direlto Processual Civil”, Borsol, 7a. ed., vol. I, pp. 108 e 109.
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falar em imparcialidade, tal & @ imanéncia existente entre Juiz e
imparcialidade., ” 1°

A V. Exa. impde-se, como indeclinavel encargo,

o de jurisdicionar com “independéncia” *!. £ assim aqui ndo
podera atuar, porque suspeito no tocante ao conflito forense do

qual participam no processo, ou a margem dele mas sempre
contigua e lindeiramente, pessoas as quais V. Exa. esteve ou
ainda estd ligado, tudo portanto obrigando-o a que,
reconhecendo essa achavascada Suspeita, decline da jurisdicdo
recebida, em conseq(iéncia enviando o feito a redistribuicso.

No entanto caso, explicitando as pertinentes
razdes, assim V. Exa. n3o entenda, requer-se que esta excegao,
processada como devido, seja submetida a0 oportuno
julgamento desse Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios, segundo a competéncia interna
regimentalmente disposta.

10.- Por fim, visando & instrugdo do incidente, a
Exciplente arrola, como testemunhas, o senador JOSE SARNEY
(SHIS QI 12, conjunto 12, casa 02, Lago Sul) e o dr. AGACIEL
MAIA (SHIS QL 06, conjunto 07, casa 20, Lago Sul), a serem
devidamente intimados, quanto 3 primeira de pronto registrando

que almejado testemunho, pela natureza dos fatos probandos,
escapa a restri¢do constitucional 2.

Termos em que, da autuacdo em apenso e regular
processamento, pede deferimento.

De S&@o Paulo, para Brasilia, em 04 de agosto de 2009.

MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA
OAB-SP 20.688

'® Rul Portanova, “Principios do Processo Civil", Liv. do Advogado, 1995, p. 79.
! Lel Orgénica da Magistratura Nacional, art. 35, inc, I.
' Constituicio da Republica, art. 53, § 6°.
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