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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢ao n° 236/2014 — Sao Paulo, terca-feira, 30 de dezembro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DA 1* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33407/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029825-76.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.029825-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

PARTE AUTORA : TECIO BENEDITO SILVA

ADVOGADO : SP264574 MICHELLE DOMINGUES ALBERTINI e outro

PARTE RE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP108551 MARIA SATIKO FUGI e outro

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BOTUCATU >31SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE BOTUCATU > 312SSJ > SP
No. ORIG. 1 00023573420144036307 1 Vr BOTUCATU/SP

DESPACHO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado, em sede de medida cautelar de exibi¢do de documentos,
pelo Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo Judiciaria de Botucatu/SP em face do Juizado Especial Federal Civel
de Botucatu/SP.

Com fundamento no artigo 120 do Codigo de Processo Civil, designo o juizo suscitante para resolver, em carater
provisorio, as medidas urgentes.

Solicitem informagdes ao suscitado, que deverdo ser prestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 119
do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, em obediéncia ao artigo 116, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil.

Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2014.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal
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00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008595-75.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008595-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
PARTE AUTORA : RAIMUNDO VIEIRA LOBATO e outro
: GLORIA FERREIRA LOBATO
ADVOGADO : SP088641 PAULO SERGIO SOARES GUGLIELMI
PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP223047 ANDRE EDUARDO SAMPAIO
SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00043401420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL EM SAO PAULO
em face do JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL EM JUNDIALI, nos autos de agdo declaratoria c/c reparagéo
de dano moral ajuizada contra a Caixa Econdmica Federal.

A agdo foi proposta originalmente perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que, entendendo ser
absolutamente incompetente para processar e julgar o feito, determinou o envio dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sao Paulo, ao fundamento de que , a teor do disposto no Provimento CJF3R n° 395/2013 e a Resolugéo
CJF3R 486/2012, aquele juizado tem competéncia absoluta para processar e julgar o feito. Entende o juizo
suscitado que, como o Provimento n°® 395 do CJF 3% R excluiu da sua jurisdi¢do algumas cidades, (dentre as quais
aquela na qual reside o autor), a remessa dos feitos anteriormente ajuizados € cabivel, nos termos da também
mencionada Resolugdo 486 do CJF 3" R. Nessa linha de raciocinio, aduz, em abono a sua tese, resposta a consulta
que fez junto a Coordenadoria dos Juizados

De outro lado, os fundamentos aduzidos pelo Juizo Suscitante sdo os seguintes, em suma: (a) o Provimento n°
395/13 do CJF 3* R, que implantou a 2* Vara Federal em Jundiai, preceituou no artigo 2° que somente haveria
redistribuicdo dos feitos da 1* Vara-Gabinete para a 2* Vara-Gabinete, de modo que ndo se justifica aplicar a
Resolugdo n® 486/12 CJF 3°R no caso presente; (b) € aplicavel ao caso o artigo 87 do Cddigo de Processo Civil, o
qual consagra o principio da perpetuacdo da jurisdi¢ao; (c) que no artigo 25 da Lei n® 10.259/01 consta proibigdo
de que aos Juizados sejam remetidos feitos ajuizados antes de sua instalagdo.

O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do conflito.

E o relatorio. Decido.

A causa posta a exame comporta julgamento com base no art. 120, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que versa sobre matéria ja pacificada pelo E. Orgdo Especial desta Corte.

Assiste razao ao juizo suscitante.

Como razao de decidir, trago a tona os seguintes precedentes jurisprudenciais, proferidos nos autos de demandas
analogas, em que E. Orgdo Especial deste Tribunal, com fulcro no principio da perpetuagio da jurisdigdo (art. 87,
CPC), na inaplicabilidade a hipotese da resolucio 486 do CJF/3* Regido e na impossibilidade de declaragdo de
competéncia relativa (territorial) de oficio (Stimula 33 do STJ), entendeu competente o juizo suscitado para
processar e julgar o feito:

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ORGAO
ESPECIAL: COMPETENCIA PARA APRECIAR O CONFLITO. MODIFICACAO DA JURISDICAO,
POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO. REDISTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
DA RESOLUCAO 486 DO CJF DA 3* R. PRINCIPIOS DA PERPETUACAO DA JURISDICAO E DO JUIZ
NATURAL. QUESTAO TERRITORIAL QUE NAO PODE SER DECLARADA DE OFiCIO. SUMULA 33 DO
STJ.

- O conflito foi encaminhado ao Orgdo Especial pelo Des. Fed. Baptista Pereira com base no precedente do CC n°
2007.00.025630-8, j. 09/08/07. Embora a situagdo dos autos seja diversa desse precedente, coloca-se a
possibilidade de que as diferentes se¢des interpretem de modo dissonante a mesma situacdo, como de fato ocorreu
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entre a Segunda e Quarta Se¢des, respectivamente nos conflitos n°s 0011063-12.2014.4.03.0000 ¢
2014.03.00.0041119-9, em que aquela entendeu que a competéncia ¢ do Juizado em Sao Paulo ¢ esta do sediado
em Jundiai. Desse modo, embora também nao haja previsio regimental para a situa¢do, que tampouco ¢ analoga a
do CC n° 2007.00.025630-8, o raciocinio adotado naquela ocasido, qual seja, evitar julgados divergentes entre as
segdes para 0 mesmo tema, permanece perfeitamente higido. Conhecido o conflito no ambito do Orgdo Especial.
- A lide originaria foi proposta no Juizado Especial Federal em Jundiai, que tinha jurisdi¢do sobre o domicilio do
autor. Sobreveio o Provimento n° 395, de 22/11/13, que extinguiu a 1* Vara-Gabinete naquela cidade ¢ a
transformou na 2* Vara Federal, bem como determinou que os feitos da vara-gabinete extinta seriam redistribuidos
para a 2* Vara-Gabinete, além de modificar as cidades sob sua jurisdigao.

- O Provimento n° 395/13 CJF da 3 R tem regra propria sobre redistribuigdo - remessa para a 2* Vara-Gabinete -
de forma que ¢é descabida a aplicagdo subsidiaria da Resolugdo n° 486/12 do CJF da 3* R, como acertadamente
entendeu o suscitante.

- Ainda que ndo se admita o argumento anterior, o tema ¢ corriqueiro e a solugdo bem conhecida, ndo obstante a
particularidade de que o conflito seja entre dois juizados especiais federais. As quatro Sec¢des desta corte ha
muito ja reconheceram e seguidamente reiteram que a modificagdo de competéncia territorial do juizo é
irrelevante depois de ajuizada a agdo, em respeito aos principios do juiz natural e da perpetuatio jurisdicionis,
insculpido no artigo 87 do CPC, bem como por ter natureza territorial e, assim, ndo ser passivel de
reconhecimento de oficio. Precedentes.

- Nao se pode conceber, pura e simplesmente por serem regidos por norma especifica, que os juizados especiais
sejam completamente estanques e estejam imunes as normas gerais e principios de processo civil, inclusive os
com status constitucional, como € o caso do juiz natural, quando houver omissdo e ndo forem incompativeis,
consoante li¢do doutrinaria.

- O tnico fundamento do suscitante é o art. 2° da Resolugdo n® 486 do CJF da 3* R. Notorio, porém, que ato
administrativo ndo pode desbordar dos limites da lei. Em consequéncia, ndo se pode validamente interpretar o
dispositivo citado fora das balizas impostas pelos principios da perpetuacdo da jurisdi¢ao, do juiz natural e da
impossibilidade de modificacdo de competéncia territorial de oficio pelo magistrado. Precedente.

- Néo se invoque em apoio da redistribui¢@o o disposto no § 3° do artigo 3° da Lei n® 10.259/01. Conforme bem
anotou o Des. Fed. Nelton dos Santos no seu voto no CC n° 2014.03.00.004119-9/SP, a 1* Segao ja assentou que,
"considerando que o legislador, ao estabelecer a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, o fez com
base no valor atribuido a causa, a conclusdo ¢ de que a competéncia destes ¢ absoluta somente em relagdo as
Varas Federais, visto que a inten¢do do legislador foi definir como absoluta a competéncia dos Juizados,
mormente para diminuir o fluxo de demandas em tramitac¢do nas varas federais de competéncia comum"; e que &,
"assim, incabivel a modifica¢do de competéncia perpetrada [ex officio] pelo Juizo suscitado, ja que o presente
conflito discute competéncia territorial, com o escopo de definir qual o foro em que a demanda sera processada e
julgada" (CC 0000813-95.2006.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j. em 1°/8/2007, DJU 6/9/2007). Resta
claro, desse modo, que o conflito esta centrado em uma questdo eminentemente territorial. Cuida-se, pois, de
competéncia relativa, de sorte que ndo se mostra possivel a declinagdo ex officio, nos termos da Sumula n.° 33 do
Superior Tribunal de Justiga.

- Conflito conhecido e julgado procedente. Declarada a competéncia do Juizado Federal em Jundiai. (TRF 3*
Regido. Orgdo Especial. Rel.: Desembargador Federal. André Nabarrete. Proc.: 2014.03.00.013621-6/SP, vu, DJ
04.12.2014).

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REDISTRIBUICAO DE
ACOES EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS.

1. Em que pese a inexisténcia de previsao expressa a respeito do Regimento Interno da Corte, dada a crescente
instalacio de Varas de Juizado Especial Federal ¢ imperioso o reconhecimento da competéncia do Orgdo Especial
com o fim de uniformizar a interpretacdo sobre a matéria controvertida tendo em vista a repercussao do tema
sobre o destino de multiplos jurisdicionados que ndo podem ser submetidos a inseguranca juridica advinda da
prolacao de decisdes conflitantes, sob pena de gerar descrédito e o enfraquecimento da atuagdo institucional deste
sodalicio. Aplicagdo subsididria do Art. 11, VI do RISTJ.

2.0 Art. 3, § 3° da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais), excepcionalmente, estabelece regra de
competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra delimitada no tempo, de forma a abranger
apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi do Art. 25 da mesma Lei.

3. Estabelecido o 6rgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente
de futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da prevaléncia do principio da perpetuatio jurisdictionis.

4. O Art. 25 da Lei 10.259/01 tem como objetivo impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a
prestar um atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
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prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo a comprometer sua finalidade, sem necessariamente
implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes em tramite.
Precedentes do e. STJ.

5. A Resolugdo CJF3R n° 486/2012, ao dispor sobre a redistribui¢do das demandas em curso, em fungdo da
criagdo de novos JEFs em certas localidades, violou as disposi¢des do Art. 5°, XXXVII e LIII, da Constituigdo
Federal, do Art. 87 do CPC e do Art. 25 da Lei 10.259/01.

6. Conflito conhecido para declarar competente 0 MM. Juizo suscitado.

7. Aprovada a proposta de edi¢do de simula nesta matéria, com fundamento no Art. 107 caput, §§ 1° e 3° do
RITRF3, diante da multiplicagdo de conflitos idénticos que tém sobrecarregado os 6rgdos fracionarios desta Corte.
(TRF 3* Regido. Orgio Especial. Rel.: Desembargador Federal Batista Pereira. Proc.: 2014.03.00.008629-8, vu,
DJ 04.12.2014).

Assim, entendeu o E. Orgdo Especial imperiosa a aplicagdo a hipétese dos autos do principio da perpetuagio da
jurisdi¢do, insculpido no artigo 87 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual se determina a competéncia no
momento em que a agdo ¢ proposta, sendo irrelevantes as modifica¢des do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judicidrio ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou
da hierarquia.

Além do mais, conforme assentado nos precedentes mencionados, a solu¢do do conflito de competéncia ora
instalado centra-se na questao territorial, atraindo, portanto, a aplicagdo da Sumula 33 do STJ, segundo a qual a
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio. Nessa linha de raciocinio, ndo deve prevalecer o
fundamento esposado pelo i. Juizo suscitado com suporte no o art. 2° da Resolugdo n® 486 do CJF da 3* Regido.
Isso porque, como ndo pode o ato normativo extrapolar os limites do da lei, a Resolugdo CJF3R n°® 486/2012, ao
dispor sobre a redistribuicdo das demandas em curso, em fun¢éo da criacdo de novos JEFs em certas localidades,
violou as disposi¢des do Art. 5°, XXXVII e LIII, da Constituigdo Federal, do Art. 87 do CPC e do Art. 25 da Lei
10.259/01.

Ante o exposto, com base no art. 20, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo procedente o conflito de
competéncia para declarar a competéncia do juizo suscitado para processar e julgar o feito.

Intime-se. Publique-se. Comunique-se.

S&o Paulo, 09 de dezembro de 2014.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33410/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009948-53.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009948-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

PARTE AUTORA : MARIA AUXILIADORA DE SOUZA

ADVOGADO : SP199680 NELSIMAR PINCELLI

PARTE RE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SP223047 ANDRE EDUARDO SAMPAIO

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00039539620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL EM SAO PAULO
em face do JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL EM JUNDIALI, nos autos de agdo declaratoria c/c reparagéo
de dano moral ajuizada contra a Caixa Econdmica Federal.

A agdo foi proposta originalmente perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que, entendendo ser
absolutamente incompetente para processar e julgar o feito, determinou o envio dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sao Paulo, ao fundamento de que , a teor do disposto no Provimento CJF3R n° 395/2013 e a Resolugdo
CJF3R 486/2012, aquele juizado tem competéncia absoluta para processar e julgar o feito. Entende o juizo
suscitado que, como o Provimento n° 395 do CJF 3% R excluiu da sua jurisdi¢do algumas cidades, (dentre as quais
aquela na qual reside o autor), a remessa dos feitos anteriormente ajuizados ¢ cabivel, nos termos da também
mencionada Resolu¢do 486 do CJF 3" R. Nessa linha de raciocinio, aduz, em abono a sua tese, resposta a consulta
que fez junto a Coordenadoria dos Juizados

De outro lado, os fundamentos aduzidos pelo Juizo Suscitante sdo os seguintes, em suma: (a) o Provimento n°
395/13 do CJF 3? R, que implantou a 2* Vara Federal em Jundiai, preceituou no artigo 2° que somente haveria
redistribuicdo dos feitos da 1* Vara-Gabinete para a 2* Vara-Gabinete, de modo que néo se justifica aplicar a
Resolugdo n° 486/12 CJF 3°R no caso presente; (b) € aplicavel ao caso o artigo 87 do Cddigo de Processo Civil, o
qual consagra o principio da perpetuagdo da jurisdigdo; (¢) que no artigo 25 da Lei n® 10.259/01 consta proibigdo
de que aos Juizados sejam remetidos feitos ajuizados antes de sua instalagao.

O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do conflito.
E o relatério. Decido.

A causa posta a exame comporta julgamento com base no art. 120, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que versa sobre matéria ja pacificada pelo E. Orgao Especial desta Corte.

Assiste razdo ao juizo suscitante.

Como razao de decidir, trago a tona os seguintes precedentes jurisprudenciais, proferidos nos autos de demandas
analogas, em que E. Orgdo Especial deste Tribunal, com fulcro no principio da perpetuagio da jurisdigdo (art. 87,
CPC), na inaplicabilidade a hipotese da resolucdo 486 do CJF/3* Regido e na impossibilidade de declaragdo de
competéncia relativa (territorial) de oficio (Stimula 33 do STJ), entendeu competente o juizo suscitado para
processar e julgar o feito:

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ORGAO
ESPECIAL: COMPETENCIA PARA APRECIAR O CONFLITO. MODIFICACAO DA JURISDICAO,
POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO. REDISTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
DA RESOLUCAO 486 DO CJF DA 3* R. PRINCIPIOS DA PERPETUACAO DA JURISDICAO E DO JUIZ
NATURAL. QUESTAO TERRITORIAL QUE NAO PODE SER DECLARADA DE OFICIO. SUMULA 33 DO
STJ.

- O conflito foi encaminhado ao Orgdo Especial pelo Des. Fed. Baptista Pereira com base no precedente do CC n°
2007.00.025630-8, j. 09/08/07. Embora a situagdo dos autos seja diversa desse precedente, coloca-se a
possibilidade de que as diferentes se¢des interpretem de modo dissonante a mesma situacdo, como de fato ocorreu
entre a Segunda e Quarta Se¢des, respectivamente nos conflitos n°s 0011063-12.2014.4.03.0000 e
2014.03.00.0041119-9, em que aquela entendeu que a competéncia € do Juizado em Sdo Paulo e esta do sediado
em Jundiai. Desse modo, embora também ndo haja previsao regimental para a situagdo, que tampouco ¢ andloga a
do CC n°2007.00.025630-8, o raciocinio adotado naquela ocasido, qual seja, evitar julgados divergentes entre as
segdes para 0 mesmo tema, permanece perfeitamente higido. Conhecido o conflito no &mbito do Orgao Especial.

- A lide origindria foi proposta no Juizado Especial Federal em Jundiai, que tinha jurisdicdo sobre o domicilio do
autor. Sobreveio o Provimento n° 395, de 22/11/13, que extinguiu a 1* Vara-Gabinete naquela cidade e a
transformou na 2* Vara Federal, bem como determinou que os feitos da vara-gabinete extinta seriam redistribuidos
para a 2% Vara-Gabinete, além de modificar as cidades sob sua jurisdigdo.

- O Provimento n° 395/13 CJF da 3* R tem regra propria sobre redistribuicdo - remessa para a 2* Vara-Gabinete -
de forma que ¢ descabida a aplicag@o subsidiaria da Resolucdo n® 486/12 do CJF da 3% R, como acertadamente
entendeu o suscitante.

- Ainda que ndo se admita o argumento anterior, o tema ¢ corriqueiro e a solu¢do bem conhecida, ndo obstante a
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particularidade de que o conflito seja entre dois juizados especiais federais. As quatro Sec¢des desta corte ha
muito ja reconheceram e seguidamente reiteram que a modificagdo de competéncia territorial do juizo é
irrelevante depois de ajuizada a agdo, em respeito aos principios do juiz natural e da perpetuatio jurisdicionis,
insculpido no artigo 87 do CPC, bem como por ter natureza territorial e, assim, ndo ser passivel de
reconhecimento de oficio. Precedentes.

- Nao se pode conceber, pura e simplesmente por serem regidos por norma especifica, que os juizados especiais
sejam completamente estanques e estejam imunes as normas gerais e principios de processo civil, inclusive os
com status constitucional, como € o caso do juiz natural, quando houver omissdo e ndo forem incompativeis,
consoante li¢do doutrinaria.

- O tnico fundamento do suscitante ¢ o art. 2° da Resolugéo n° 486 do CJF da 3? R. Notorio, porém, que ato
administrativo ndo pode desbordar dos limites da lei. Em consequéncia, ndo se pode validamente interpretar o
dispositivo citado fora das balizas impostas pelos principios da perpetuacdo da jurisdi¢ao, do juiz natural e da
impossibilidade de modificagdo de competéncia territorial de oficio pelo magistrado. Precedente.

- Néo se invoque em apoio da redistribui¢@o o disposto no § 3° do artigo 3° da Lei n® 10.259/01. Conforme bem
anotou o Des. Fed. Nelton dos Santos no seu voto no CC n° 2014.03.00.004119-9/SP, a 1* Segao ja assentou que,
"considerando que o legislador, ao estabelecer a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, o fez com
base no valor atribuido a causa, a conclusdo ¢ de que a competéncia destes ¢ absoluta somente em relagdo as
Varas Federais, visto que a intenc¢do do legislador foi definir como absoluta a competéncia dos Juizados,
mormente para diminuir o fluxo de demandas em tramitac¢do nas varas federais de competéncia comum"; e que &,
"assim, incabivel a modifica¢do de competéncia perpetrada [ex officio] pelo Juizo suscitado, ja que o presente
conflito discute competéncia territorial, com o escopo de definir qual o foro em que a demanda sera processada e
julgada" (CC 0000813-95.2006.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, j. em 1°/8/2007, DJU 6/9/2007). Resta
claro, desse modo, que o conflito esta centrado em uma questdo eminentemente territorial. Cuida-se, pois, de
competéncia relativa, de sorte que ndo se mostra possivel a declinagdo ex officio, nos termos da Sumula n.° 33 do
Superior Tribunal de Justiga.

- Conflito conhecido e julgado procedente. Declarada a competéncia do Juizado Federal em Jundiai. (TRF 3*
Regido. Orgdo Especial. Rel.: Desembargador Federal. André Nabarrete. Proc.: 2014.03.00.013621-6/SP, vu, DJ
04.12.2014).

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REDISTRIBUICAO DE
ACOES EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS.

1. Em que pese a inexisténcia de previsao expressa a respeito do Regimento Interno da Corte, dada a crescente
instalacio de Varas de Juizado Especial Federal ¢ imperioso o reconhecimento da competéncia do Orgdo Especial
com o fim de uniformizar a interpretagdo sobre a matéria controvertida tendo em vista a repercussao do tema
sobre o destino de multiplos jurisdicionados que ndo podem ser submetidos a inseguranga juridica advinda da
prolacao de decisdes conflitantes, sob pena de gerar descrédito e o enfraquecimento da atuagdo institucional deste
sodalicio. Aplicagdo subsididria do Art. 11, VI do RISTJ.

2.0 Art. 3, § 3° da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais), excepcionalmente, estabelece regra de
competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra delimitada no tempo, de forma a abranger
apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi do Art. 25 da mesma Lei.

3. Estabelecido o 6rgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente
de futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da prevaléncia do principio da perpetuatio jurisdictionis.

4. O Art. 25 da Lei 10.259/01 tem como objetivo impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a
prestar um atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo a comprometer sua finalidade, sem necessariamente
implicar no descongestionamento das Varas origindrias, considerada a multiplicidade de agdes em tramite.
Precedentes do e. STJ.

5. A Resolucao CJF3R n° 486/2012, ao dispor sobre a redistribui¢do das demandas em curso, em fungdo da
criagdo de novos JEFs em certas localidades, violou as disposi¢des do Art. 5°, XXXVII e LIII, da Constituigdo
Federal, do Art. 87 do CPC e do Art. 25 da Lei 10.259/01.

6. Conflito conhecido para declarar competente o MM. Juizo suscitado.

7. Aprovada a proposta de edicdo de sumula nesta matéria, com fundamento no Art. 107 caput, §§ 1°e 3°do
RITRF3, diante da multiplicacdo de conflitos idénticos que tém sobrecarregado os 6rgdos fracionarios desta Corte.
(TRF 3* Regido. Orgio Especial. Rel.: Desembargador Federal Batista Pereira. Proc.: 2014.03.00.008629-8, vu,
DJ 04.12.2014).
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Assim, entendeu o E. Orgio Especial imperiosa a aplicago a hipotese dos autos do principio da perpetuagio da
jurisdigdo, insculpido no artigo 87 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual se determina a competéncia no
momento em que a agdo € proposta, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judicidrio ou alterarem a competéncia em razado da matéria ou
da hierarquia.

Além do mais, conforme assentado nos precedentes mencionados, a solugdo do conflito de competéncia ora
instalado centra-se na questao territorial, atraindo, portanto, a aplicagdo da Sumula 33 do STJ, segundo a qual a
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio. Nessa linha de raciocinio, ndo deve prevalecer o
fundamento esposado pelo i. Juizo suscitado com suporte no o art. 2° da Resolugéo n° 486 do CJF da 3? Regido.
Isso porque, como ndo pode o ato normativo extrapolar os limites do da lei, @ Resolu¢do CJF3R n°® 486/2012, ao
dispor sobre a redistribuicdo das demandas em curso, em fung¢éo da criagdo de novos JEFs em certas localidades,
violou as disposi¢des do Art. 5°, XXXVII e LIII, da Constituigdo Federal, do Art. 87 do CPC e do Art. 25 da Lei
10.259/01.

Ante o exposto, com base no art. 20, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo procedente o conflito de
competéncia para declarar a competéncia do juizo suscitado para processar e julgar o feito.

Intime-se. Publique-se. Comunique-se.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2014.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029259-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.029259-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

PARTE AUTORA . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP111749 RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO ¢ outro
PARTE RE : SONIA MARIA SOARES ZOTELLI

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ANDRADINA >37*SSJ>SP
SUSCITADO(A) . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. : 00030674320124036107 1 Vr ANDRADINA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado, em sede de medida cautelar de exibi¢do de documentos,
pelo Juizo Federal da 1* Vara de Aragatuba/SP em face do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP.

A acdo foi proposta originariamente perante o Juizo Federal da 01* Vara Federal de Aragatuba, o qual, por
entender que o Provimento n° 386 do E. TRF da 3" Regido, ao implantar a 1* Vara Federal de competéncia mista
com JEF adjunto da Subsecio de Andradina, estendeu a competéncia do Juizo de Andradina para o Municipio de
residéncia da ré, no Municipio de Castilho/SP.

Ao receber os autos, o Juizo suscitado entendeu pela inocorréncia de quaisquer hipdteses ensejadoras da
modificagdo da competéncia.

A fls. 11/12, o Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da i. Procuradora Regional da Republica Elaine
Cristina de Sa Proenga, opinou pela procedéncia do conflito negativo, para declarar a competéncia do Juizo
Federal da 01* Vara Federal de Aracgatuba.

E o relatério.

Decido.
De inicio, cabe pontuar que, nos termos do art. 120, pardgrafo tnico, do Cdodigo de Processo Civil:
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"Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado da intimacdo da decisdo as partes,
para o orgado recursal competente”.

In casu, a a¢do original foi impetrada na Subsecao judiciaria de Aragatuba, devendo permanecer a competéncia
nesta subsegdo, eis que a competéncia determina-se no momento do ajuizamento da agdo. E a aplicagdo direta do
principio da perpetuatio jurisdictionis.

Desse modo, tendo em vista a existéncia de jurisprudéncia pacifica ndo s6 deste E. Tribunal, mas das demais
Cortes Federais sobre a questdo objeto do presente conflito, passo ao exame do mérito.

Nesse sentido, posiciona-se a Primeira Sec¢ao deste Tribunal, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
INSTALACAO DE VARA FEDERAL. DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
"PERPETUATIO JURISDICTIONIS". CONFLITO PROCEDENTE.

1. Consoante o previsto no art. 87 do Codigo de Processo Civil, a competéncia determina-se no momento do
ajuizamento da a¢do. Por sua vez, a Sumula 33 do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece que em se tratando de
competéncia relativa ndo é possivel a sua modificag¢do ex officio.

2. Na hipotese em comento, discute-se sobre a aplica¢do, ou ndo, do principio da perpetuatio jurisdictionis em
sede de mandado de seguranca, diante da instalag¢do de Vara federal, posteriormente ao ajuizamento da agdo e
cuja jurisdi¢do contempla a sede funcional da autoridade impetrada.

3. Os autos foram distribuidos originariamente ao Juizo Federal da 2° Vara de Sdo José dos Campos - SP, em
17/11/2000. Em 22/01/2001, foi implantada a 1 Vara Federal de Taubaté-SP. Em 18/05/2012, o Juizo suscitado
declinou de sua competéncia, determinando a remessa dos autos ao Juizo suscitante.

4. Nesse caso se aplica o principio da perpetuatio jurisdictionis, considerando-se a norma do artigo 87 do
Codigo de Processo Civil supra, até porque a cria¢do de nova vara ndo se insere dentre as exce¢oes ao principio
da perpetuagdo da jurisdi¢do, ndo houve supressdo de orgdo judicidario; ndo houve alterag¢do de competéncia em
razdo da matéria ou da hierarquia, uma vez que, como dito, apenas foi instalada nova vara federal, de mesma
hierarquia que o Juizo suscitado e vinculada a este mesmo Tribunal Regional Federal.

5. Ajuizado o mandado de seguranca, perpetua-se a jurisdi¢do, ainda que a competéncia tenha natureza
territorial e absoluta.

6. A instalagdo de nova Vara, com competéncia territorial sobre o municipio em que sediada a autoridade
impetrada, apds o ajuizamento da agdo, ndo provoca a redistribui¢do do feito.

7. Procedente o conflito de competéncia, com a consequente declara¢do da competéncia do Juizo suscitado.
(TRF3 - PRIMEIRA SECAO - CC 00021828020134030000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, e-DJF3 Judicial DATA 18/04/2013)

Registro também que a matéria ja se encontra assentada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: por se
tratar de competéncia relativa, deve ser aplicada a regra da perpetuatio jurisdictionis, prevista no art. 87 do
Codigo de Processo Civil, consoante o precedente a seguir:

Processo Civil. Recurso Especial. conflito de competéncia . criagdo de nova vara por Lei de Organizagdo
Judiciaria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade. Exce¢des previstas no
art. 87 do CPC. Rol taxativo. - A cria¢do de nova vara , em virtude de modifica¢do da Lei de Organizagdo
Judiciaria, ndo autoriza a redistribui¢do dos processos, com fundamento no domicilio do réu. - As excegdes ao
principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado qualquer acréscimo

Jjudicial. Recurso especial conhecido e provido".
(STJ, RESP 200701642687 , 3 Turma, rel. Nancy Andrighi, DJE de 17/11/2009, LEXSTJ, vol. 245, p. 149.)

Posto isso, com fundamento no paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., JULGO PROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo da 1* Vara Federal de Aracatuba/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n° 0003067-43.2012.403.6107.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apos, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por copia.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2014.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal
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00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029467-14.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.029467-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
PARTE AUTORA : ILTEMAR SANTANA e outros

: DERCI PEREIRA DOS SANTOS

: ELIANA LOURES GODOI

: ILSON CARLOS MARTINS

: IRENE DE CASSIA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP275130 DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA e outro
PARTE RE . Instituto de Pesquisas Energeticas ¢ Nucleares IPEN e outro

: Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00500408520144036301 JE Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo 120 do
Codigo de Processo Civil.

Oficiem-se ambos os Juizos.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 4° SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33402/2014

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0032481-06.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.032481-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAURICIO KATO
IMPETRANTE : EMPRESA DE PUBLICIDADE RIO PRETO S/A
ADVOGADO : SP074544 LUIZ ROBERTO FERRARI
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J RIO PRETO SP
INTERESSADO(A) . Justica Publica

: ALLAN DE ABREU AIO
No. ORIG. : 00070291420114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos em plantéo.
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Empresa de Publicidade Rio Preto
Sociedade Andnima contra ato do MM?® Juiz Federal da 4* Vara Federal de Sao José do Rio Preto/SP, que deferiu
o pedido da autoridade policial, para determinar a expedigdo de oficio as concessionarias de servigos telefonicos
para que informassem as linhas telefonicas registradas em nome da ora impetrante, nos autos n° 0007029-
14.2011.403.6106.

Alega, em sintese, que "referida decisdo que concedeu a quebra de sigilo encontra-se com precadria
fundamentagdo, sem indicar a real motivagcdo e qualquer circunstdncia concreta e especifica do caso que
demonstrasse a necessidade e a imprescindibilidade do deferimento da medida excepcional em relagdo a
impetrante".

E o relatorio.
Decido.

O magistrado de primeiro grau deferiu o pedido da autoridade policial, para determinar a expedigdo de oficio as
concessionarias de servigos telefonicos para que informassem as linhas telefonicas registradas em nome do ora
impetrante, sob os seguintes fundamentos:

"(...) observo, nestes autos, indicios de fatos graves a serem apurados. Se imprescindivel, como sustenta a
autoridade policial, a obtengdo de informacgoes para apuragdo dos fatos, é de ser deferir a ruptura do sigilo
telefonico com a finalidade de obter os numeros de eventuais linhas pertencentes ao CPF do investigado, bem
como em nome da empresa Publicidade Rio Preto Ltda/Didrio da Regido.

Vigendo no processo penal o principio da verdade real, certamente as diligéncias so virdo trazer mais elementos
para uma melhor prestacdo jurisdicional, seja para comprovar ou para infirmar os fatos em torno dos quais se
desenrola a persecugdo criminal. De uma forma ou de outra, a Justiga saira privilegiada."

Compulsando os autos, verifica-se que a impetrante ndo instruiu o presente mandamus com a copia do inquérito
policial instaurado para apurar a suposta pratica do delito previsto no artigo 10 da Lei n® 9.296/96, a comprovar o
direito que pretende ver amparado.

Com efeito, o mandado de seguranga instaura procedimento de carater eminentemente documental, de modo que a
pretensdo juridica deduzida pela parte impetrante ha de ser demonstrada mediante provas documentais
previamente constituidas e habeis a comprovar a ameaga ou lesdo ao direito subjetivo invocado na inicial.

Por esses fundamentos, nao restando caracterizada qualquer violagdo a direito liquido e certo, por ora, indefiro o
pedido liminar.

Requisitem-se informagdes a autoridade impetrada, que deverdo ser prestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos
termos do artigo 7°, inciso I, da Lei n® 12.016/2009.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de dezembro de 2014.
MAURICIO KATO
Em regime de plantéo

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33403/2014
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00001 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0020178-57.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.020178-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO

PARTE AUTORA . Justica Publica

PARTE RE : CARLOS ANTENOR DA SILVA

SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE LIMEIRA >43* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. : 00033763820114036127 1 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de jurisdi¢do suscitado pela 1* Vara Federal de Limeira/SP em face da 1* Vara
Federal de Sao Jodo da Boa Vista/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o processamento da execucao
da pena n® 0003376-38.2011.403.6127.

A denuncia foi recebida e o feito teve regular tramitacdo perante o juizo suscitado, inclusive com transito em
julgado da condenagdo. Contudo, em razéo da edi¢do do Provimento n°® 399, de 06.12.2013, do Conselho da
Justigca Federal da 3* Regido, a 1* Vara Federal de S8o0 Jodo da Boa Vista declinou de oficio da competéncia,
remetendo os autos a Subsegdo Judiciaria de Limeira, para processamento da execugdo da pena imposta ao
condenado.

A 1* Vara Federal de Limeira/SP suscitou o presente conflito, sustentando que o recebimento da dentincia
estabilizou a competéncia no juizo suscitado, devendo aplicar-se ao caso o principio da perpetuatio jurisdictionis.

A Procuradoria Regional da Reptiblica manifestou-se pela procedéncia do conflito (fls. 139/144).
E o relato do essencial. DECIDO.

A questdo comporta julgamento monocratico, nos termos da Simula n°® 32 desta Corte: "E competente o relator
para dirimir conflito de competéncia em matéria penal através de decisdo monocratica, por aplicagdo analogica
do artigo 120, § unico do Codigo de Processo Civil autorizada pelo artigo 3° do Codigo de Processo Penal".

O conflito é procedente.

Com efeito, o exame dos autos revela que a decisdo declinatoria de competéncia foi proferida pelo juizo suscitado
apos o recebimento da dentincia, pois se deu em sede de execucdo da pena. Assim, houve a perpetuatio
Jjurisdictionis.

O principio da perpetuatio jurisdictionis, previsto no art. 87 do Cédigo de Processo Civil, ¢ aplicavel por
analogia, conforme autoriza o art. 3° do Cédigo de Processo Penal. E o que orienta a Simula n° 33 da
Jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal:

"Vigora no processo penal, por aplica¢do analogica do artigo 87 do Codigo de Processo Civil autorizada pelo
artigo 3°do Codigo de Processo Penal, o principio da perpetuatio jurisdictionis".

A proposito, também trago, a titulo exemplificativo, julgados do Superior Tribunal de Justica e desta Corte
Regional:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. CRIACAO DE NOVA
SUBSECAO JUDICIARIA COM JURISDICAO SOBRE O MUNICIPIO ONDE OCORREU O CRIME.
PRESERVACAO DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DA ACAO PENAL. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PERPETUATIO

JURISDICTIONIS. PRECEDENTES.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/12/2014  11/25



()
3. Aplica-se ao processo penal, de acordo com o art. 3° desse diploma legal, o disposto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual se determina a competéncia no momento em que a agdo é proposta, sendo
irrelevantes as modificacgoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
o0 orgado judiciario ou alterarem a competéncia em razio da matéria ou da hierarquia.
4. A criacdo de vara federal no local em que ocorrida a infracdo ndo implica a incompeténcia superveniente do
juizo a que, até entdo, competia processar e julgar o processo.
5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para anular o processo desde o ato que determinou
a remessa dos autos a Subsec¢do Judiciaria de Guarulhos, devendo retornar os autos ao Juizo originariamente
competente, qual seja, o da 8° Vara Federal Criminal de Sao Paulo/SP.
(HC 246.383/SP, Reg. n°2012/0127469-6, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 18.06.2013, DJe 20.08.2013;
destaquei)
PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS NO MOMENTO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUMULA 33 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO. DENUNCIA OFERECIDA E RECEBIDA ANTES DA
INSTALACAO DO JUIZO SUSCITANTE. RECONSIDERACAO DA DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA:
NAO PREVALENCIA PARA DEFINICAO DA COMPETENCIA.
1. Nado ha controvérsia quanto ao local da consumagdo da conduta delituosa imputada na denuncia, qual seja,
Osasco/SP.
2. O principio da perpetuatio jurisdictionis tem aplica¢do no dmbito do processo penal, nos termos do
entendimento sumulado deste Tribunal Regional Federal da 3° Regido (Sumula 33).
3. Considera-se perpetuada a jurisdi¢do no momento do recebimento da denuncia, e ndo no momento do
oferecimento desta. Precedentes da Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3° Regido.
4. A denuncia pela pratica do artigo 1°, 1, da Lei 8.137/1990 foi oferecida e recebida anteriormente a instalag¢do
da Subsecgdo Judiciaria de Osasco. Posteriormente, o Juizo suscitado "reconsiderou” a decisdo de recebimento da
denuncia, e determinou ao MPF o oferecimento de nova denuncia. Oferecida nova denuncia, o Juizo suscitado
declinou da competéncia.
5. A "reconsideragdo” da decisdo de recebimento da denuincia ndo pode prevalecer, para fins de defini¢do do
Jjuizo competente.
6. Ndo cabe discutir, nos estreitos limites do conflito de competéncia, a possibilidade, ou ndo do proprio Juizo
que recebeu a denuncia, desconsiderar o recebimento, de oficio. O certo é que, no momento em que recebida a
denuncia - corretamente ou ndo - era o Juizo Federal da 3“ Vara Criminal de Sdo Paulo competente para tanto e,
assim, perpetuou-se a sua jurisdi¢do.
7. Conflito procedente.
(CJ 16.024/SP, Proc. n°0004371-94.2014.4.03.0000, Primeira Segdo, Rel. Juiz Federal Convocado Marcio
Mesquita, j. 15.05.2014, v.u., DJe 28.05.2014)
No mesmo sentido: STJ, REsp 1.063.023/RJ, Reg. n° 2008/0119945-5, Sexta Turma, Rel. Min. Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE), v.u., j. 14.05.2013, DJe 13.06.2013; STJ, Rel 11.713/MG, Reg.
n°® 2013/0050533-7, Terceira Se¢do, v.u., j. 10.04.2013, DJe 23.04.2013; STJ, REsp 799.604/PB, Reg. n°
2005/0194189-4, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, v.u., j. 28.02.2008, DJU 07.04.2008; TRF3, CJ
18.848/SP, Proc. n° 0023718-16.2014.4.03.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, decisido
monocratica, DJe 08.10.2014; TRF3, CJ 18.520/SP, Proc. n° 0020220-09.2014.4.03.0000, Quarta Secéo, Rel. Des.
Fed. Paulo Fontes, decisao monocratica, DJe 17.09.2014; TRF3, CJ 18.520/SP, Proc. n° 0020220-
09.2014.4.03.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. Fed. Paulo Fontes, decisdo monocratica, DJe 17.09.2014; TRF3, CJ
15.600/SP, Proc. n° 0028078-28.2013.4.03.0000, Primeira Secdo, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, v.u., j.
16.01.2014, DJe 31.01.2014; e TRF3, CJ 15.477/SP, Proc. n° 0021851-22.2013.4.03.0000, Primeira Se¢éo, Rel.
Des. Fed. André Nekatschalow, v.u.,j. 21.11.2013, DJe 29.11.2013.
Ademais, tratando-se de execug¢@o da pena, deve ser observado o disposto no art. 65 da Lei n® 7.210/84, que
dispoe:

"4 execugdo penal competird ao Juiz indicado na lei local de organizagdo judiciaria e, na sua auséncia, ao da
sentenca".

Assim, ante a auséncia de determinagdo legal especifica, compete ao juizo suscitado, prolator da sentenga, a
execu¢do da pena imposta ao condenado. Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL. CONDENACAO A PENA EM REGIME
ABERTO. NOVO DOMI! CILIO DO APENADO. INADMISSIBILIDADE DA MUDANCA DA COMPET. ENCIA DO
JUIZO DA EXECUGAO DA PENA. FISCALIZACAO PELO JUIZO DO NOVO DOMICILIO POR MEIO DE
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CARTA PRECATORIA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que ao Juizo da condenacdo compete a execugdo da pena,
ndo havendo deslocamento desta competéncia pela mudan¢a voluntaria de domicilio do condenado a pena em
regime aberto, devendo ser deprecada ao Juizo do domicilio do apenado a supervisdo e acompanhamento do
cumprimento da reprimenda determinada.

Nesse contexto, in casu, os autos devem retornar ao juizo da condenagdo (Juizo de Direito da Vara Criminal de
Videira - SC), competente para a execugdo penal, a fim de que determine a expedicdo de carta precatoria ao
Juizo de onde reside o apenado para a supervisdo do desconto da sua reprimenda.

Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da Vara Criminal de Videira - SC, o suscitado.
(STJ, CCn°131.468/RS, Reg. 2013/0391381-0, Terceira Segdo, v.u., Rel. Min. Marilza Maynard [Des.
Convocada do TJ/SE], j. 26.02.2014, DJe 13.03.2014)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CONDENACAO A PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE. NOVO DOMICILIO DO APENADO. INOCORRENCIA DE
MUDANCA DE COMPETENCIA DE JUIZO PARA EXECUCAO DA PENA. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. REALIZACAO DE AUDIENCIA ADMONITORIA E FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS
CONDICOES IMPOSTAS.

1. Réu beneficiado com o livramento condicional ou condenado a pena restritiva de direitos que venha a mudar
de domicilio, a execugdo da pena compete ao Juizo da condenagdo, que devera, por meio de carta precatoria,
determinar ao Juizo onde reside o apenado, tdo-somente, a realiza¢do da audiéncia admonitoria e a fiscaliza¢do
do cumprimento das san¢oes impostas.

2. Cabe ao Juizo Estadual da comarca onde reside o apenado e onde ndo existir Vara Federal, realizar a
audiéncia admonitoria e fiscalizar o cumprimento das sangoes impostas, consoante o disposto nos arts. 65 e 66
da Lei de Execucgoes Penais.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da Escrivania do Crime e das Fazendas
Publicas de Santo Antonio do Descoberto/GO, ora suscitante.

(STJ, CCn°121.593/GO, Reg. 2012/0055438-0, Terceira Se¢do, v.u., Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira [Des.
Convocada do TJ/PE], j. 10.04.2013, DJe 19.04.2013)

PROCESSO PENAL - COMPETENCIA - EXECUCAO PENAL - PENA RESTRITIVA DE DIREITOS -
COMPETENCIA DO JUIZO DA CONDENACAO - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
PROCEDENTE.

1. A competéncia para o processo da execug¢do penal é do juizo da condenagdo, nos termos do art. 65, da Lei
7.210/84, ndo a modificando o fato de residir, o réu, em lugar ndo abrangido por sua jurisdicdo.

2. Conflito negativo de competéncia procedente. Competéncia do Juizo Suscitado.

(TRF3, Conflito de Jurisdi¢do 15.405/SP, Proc. n°0018114-11.2013.4.03.0000, Primeira Se¢do, v.u., Rel. Des.
Federal Cotrim Guimardes, j. 19.09.2013, DJe 27.09.2013).

Posto isso, com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do Codigo de Processo Civil, aplicavel por analogia nos
termos do art. 3° do Coédigo de Processo Penal, JULGO PROCEDENTE O CONFLITO e declaro o juizo
suscitado, 1* Vara Federal de Sdo Jodao da Boa Vista/SP, competente para processar a execugdo da pena n°
0003376-38.2011.403.6127.

Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, remetam-se 0s autos ao
juizo suscitado, observadas as formalidades legais.

Providencie-se o necessario. Publique-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
NINO TOLDO
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33405/2014
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00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0004674-45.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.004674-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES
IMPETRANTE : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : SP135372 MAURY IZIDORO
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
INTERESSADO(A) : Justica Publica
: RENATO GOMES FERRAS
No. ORIG. : 00125267520114036181 4P Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Cite-se o réu Renato Gomes Ferras para que integre a lide na qualidade litisconsorte passivo necessario e se
manifeste sobre a pretensdo do impetrante, tal como requerido as fls. 63. Prazo: 15 (quinze) dias (cf. art. 272,
paragrafo unico, e art. 297, ambos do Codigo de Processo Civil).

Ap0s, tornem conclusos.

Cumpra-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2014.
PAULO FONTES
Desembargador Federal

00002 INQUERITO POLICIAL N° 0000654-74.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.000654-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AUTOR(A) . Justica Publica

INVESTIGADO : MIRIAN FERREIRA DE OLIVEIRA BRUNO
CODINOME : MIRIAN BRUNO

DECISAO

Trata-se de pedido de arquivamento de inquérito policial formulado pela Ilustre Procuradora Regional da
Reptblica, Dra. Inés Virginia Prado Soares, ao fundamento de que néo ha evidéncia da pratica de crime de
responsabilidade - (Decreto-Lei n. 201/67, art. 1°), relativo a procedimento licitatorio em tese praticado pela
Prefeita do Municipio de Bananal (SP).

Vé-se dos autos que, a pedido da Procuradoria Regional da Republica, foi instaurado inquérito policial em
Cruzeiro (SP) para apurar a pratica do delito de fraude a licitagdo. A portaria que instaurou o inquérito refere que
foram encaminhadas "as Pecas de Informacéo n. 1.34.029.000088/2013-31 onde se trouxe a noticia de possivel
favorecimento em processo licitatério (CARTA CONVITE 05/2013) promovido pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE BANANAL em favor da empresa N&T SERVICOS LTDA ME. Ainda na noticia
apresentada, ventilou-se que a atual prefeita MIRIAN FERREIRA DE OLIVEIRA BRUNO teria
apropriado/desviado recursos do FUNDEB para a promocao do referido certame e ter direcionado tais recursos
para terceiros. Os fatos, em tese, configuram a pratica dos delitos previstos no Art. 90 da Lei n°® 8.666/93 e Art.
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1°, I do Decreto-Lei n° 201/67, ficando sem prejuizo da apurac¢do de outros crimes conexos e suas respectivas
autorias (grifos do original, fl. 2)."

Apos as investigacdes, foi juntado relatdrio policial, segundo o qual nio foi possivel constatar indicios de fraude
na promocao do certame CARTA CONVITE n° 05/13 e posterior contratagdo com a empresa vencedora,
mostrando-se sem lastro a dentincia andnima apocrifa de 1. 9 (fls. 167/170).

E o relatorio.

Decido.

O requerimento ministerial de arquivamento do inquérito policial encontra-se vazado nos seguintes termos:

Sem maiores e desnecessarias digressoes, as informagoes prestadas pela municipalidade as fls. 74/79, somadas
aos documentos juntados aos autos e o cumprimento das diligéncias requeridas pelo parquet afastam a prdtica de
qualquer irregularidade por Mirian Ferreira de Oliveira Bruno, atual prefeita do Municipio de Bananal/SP.
Vale dizer: o conjunto probatorio ndo evidencia irregularidades no bojo da Carta Convite n°05/2013 - tal qual
mencionado na denuncia apocrifa de fl. 9 - que denotem dissondncia com a legislacdo vigente.

()

A reforcar a inexisténcia de irregularidades no procedimento licitatorio, temos as declaragoes firmadas por
Thiago dos Santos Nogueira (fls. 132/133) e Luiz Gustavo Tressoldi (fls. 156/157) dando conta de que referido
certame foi objeto de investigagdo perante o Ministério Publico Estadual de Bananal, tendo o respectivo
Inquérito Civil sido arquivado, conforme certiddo juntada a fl. 135.

Assim, ndo ha evidencia da pratica de crime de responsabilidade (Decreto-Lei n° 201/67), razdo pela qual
alternativa ndo resta sendo o arquivamento dos autos. (fls. 172/173)

Com base nos elementos reunidos no feito, ndo se verifica, de fato, a existéncia de fraude na contratacdo da
empresa N&T Servicos Ltda., vencedora da licitagdo Carta Convite n. 05/13 (Processo Licitatorio n. 128/2013,
Apenso I), destinado a escolha de empresa para ministrar aulas de informatica para alunos do 5° ao 9° ano da rede
municipal de ensino, nos laboratorios de informatica das escolas municipais. Nao se constata, outrossim, a
utilizac¢do de recursos do FUNDEB para o cumprimento do contrato objeto da licitacao.

Foram realizadas varias diligéncias pela Policia Federal a pedido do Ministério Publico Federal, cujas conclusdes
seguem:

Em pauta policial foram realizadas diligéncias, conforme descritas na Informagdo n°216/2013-DPF/CZO/SP
(fls. 104/115). Ficou constatado que as empresas participantes existem, com objetos sociais voltados para o que
se pediu no processo licitatorio, isto é, oferecimento de aulas de informatica. Ndo foram encontradas outras
empresas do mesmo ramo além daquelas acima mencionadas, tanto no municipio de Bananal/SP quanto em
Arapei/SP, devendo levar em conta que ambas urbes sdo muito pequenas, com pouco oferecimento de recursos,
principalmente na drea comercial e empresarial. Também foi verificado pelos agentes que estiveram em
Bananal/SP que a LOTERICA mencionada na demincia apécrifa pertence a THIAGO e a sua tia DIVINA
CORREA, ndo tendo sido constatado qualquer participagcdo da atual prefeita na gestdo daquele estabelecimento.

Portanto, acolho o requerimento da Procuradoria Regional da Reptiblica e, com fundamento no art. 3°, I, da Lei n.
8.038/90, DETERMINO o ARQUIVAMENTO do presente inquérito policial.
Comunique-se. Publique-se.

S&o Paulo, 05 de dezembro de 2014.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal

00003 MANDADO DE SEGURANCA N° 0030282-11.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.030282-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO
IMPETRANTE : Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : ANDERSON VAGNER GOIS DOS SANTOS
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IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP

INTERESSADO(A) : MARIA EUGENIA COELHO DA GAMA CERQUEIRA
- DANIEL SAHAGOFF

No. ORIG. : 00123587320114036181 2P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos em decisao liminar.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face do Juiz Federal da 2* Vara Criminal de Sdo Paulo, com
pedido de liminar, visando a concessao de efeito suspensivo a recurso de apelacdo interposto nos autos 0012358-
73.2011.403.6181, que determinou o levantamento do sequestro de bem imovel.

Sustenta o impetrante, em sintese, que as razdes que determinaram o sequestro do bem nao recaem
exclusivamente no registro, por valor menor, em cartdrio, mas sim "...pelos indicios de que fora adquirido com
recursos oriundos de crimes contra a administragdo publica, evasdo de divisas e lavagem de ativos, crimes estes
pelos quais MARIA EUGENIA e DANIEL SAHAGOFF sdo expressamente denunciados na A¢do Penal movida
pelo Ministério Publico Federal.".

Alega, outrossim, que, diversamente dos fundamentos apresentados pelo Juizo, o suposto excesso de prazo da
medida de sequestro seria justificavel em razdo da complexidade da agdo penal e, por fim, defende o cabimento do
mandado de segurancga, tendo em vista que no caso concreto, a apelacdo interposta, conforme o disposto no art.
593, 11, do Cdédigo de Processo Penal, ndo € provida de efeito suspensivo..

Pede a concessao de liminar para que seja conferido o efeito suspensivo a apelacdo até o seu julgamento e a final
concessdo da seguranca.

E o relato do essencial. Decido.

A concessao de liminar em mandado de seguranca depende do preenchimento dos requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora. E a andlise dos autos ndo revela - ao menos neste juizo provisorio - a existéncia de
ilegalidade ou abuso de poder na decisdo ora impugnada, a ensejar a concessao da medida liminar pretendida.

O exame dos autos revela a auséncia do fumus boni iuris.

Além de o art. 593, II, do Codigo de Processo Penal ndo prever efeito suspensivo a apelagéo, a decisdo que
determinou o levantamento da constrigdo (fIs. 30/35) encontra-se devidamente fundamentada, conforme trechos
ora transcritos:

"Depreende-se da decisdo que decretou o sequestro do imovel, cuja copia esta acostada as fls. 45/47, que a
medida constritiva se deu em razdo de o imovel ter sido declarado e registrado com valor (R$ 314.734,98) muito
inferior ao seu custo real, tendo em vista que, somente com materiais utilizados na construg¢do do bem, foram
gastos cerca de R$ 2.065.638,38.

Tal fato ndo faz parte da narrativa exposta pela denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal nos autos da
agdo penal 0001615-09.2008.403.6181. Note-se que o crime de "lavagem de dinheiro” tratado na referida
exordial diz respeito a suposta conversdo de dolares recebidos por Daniel Sahagoff e a requerente, a titulo de
"propina”, em moeda nacional (reais).

Cabe ressaltar, ainda, que a imputagdo do crime de "lavagem" de dinheiro se deu unicamente em desfavor de
Daniel Sahagoff.

()

Outrossim, é de se ver que o sequestro foi efetivado ha quase um ano , apesar deste Juizo ter decretado a medida
no ano de 2011.

Constata-se, desta forma, o excesso de prazo para a medida constritiva. Tal lapso temporal extrapola, e muito, o
prazo definido pelo §1°do art. 4°da Lei n°®9.613/98.

()"

Segundo o impetrante, além do registro do bem imével por valor menor, havia outros fundamentos que
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embasavam o sequestro.

No entanto, a0 menos em exame provisorio, essa alega¢do ndo se sustenta, porquanto o Juizo, ao determinar o
levantamento da constri¢do, reportou-se a descrigdo fatica da dentincia, além de considerar excessivo o prazo que
transcorreu entre a decretacdo do sequestro e a sua efetivacdo, mesmo considerando a flexibilizagdo aceita pela
jurisprudéncia.

Com isso, e diante da auséncia dos requisitos legais para a manutenc¢ao do bloqueio do bem imovel, julgou
procedente o pedido, decisdo que, em cognicdo provisoria, deve ser mantida.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de liminar

Comunique-se o teor desta decisdo ao juizo impetrado.

Dé-se vista a Procuradoria Regional da Republica, para oferecimento do necessario parecer.
Ap0s, tornem os autos conclusos.

Providencie-se o necessario. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2014.

NINO TOLDO
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33406/2014

00001 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0030605-16.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.030605-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO

PARTE AUTORA : Justica Publica

PARTE RE : ADNILSON BATISTA DE LIMA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 00101926320144036181 1P Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

1. Designo a 6* Vara Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo/SP, juizo suscitado, para resolver em
carater provisorio as medidas urgentes, nos termos dos arts. 113 e seguintes do Codigo de Processo Penal, 119 do
Codigo de Processo Civil, aplicavel por analogia (CPP, art. 3°) e 201 do Regimento Interno desta Corte.
Comunique-se.

2. Dispenso a apresentacio de informacdes pelos juizos em conflito, pois suas posi¢des ja se encontram
definidas, conforme decisdes constantes nos autos.

3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para que se manifeste (CPP, art. 116, § 5°).

4. Apds, tornem os autos conclusos.

5. Providencie-se o necessario. Cumpra-se.
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Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
NINO TOLDO
Desembargador Federal

00002 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0030606-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.030606-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO

PARTE AUTORA . Justica Publica

PARTE RE : JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 00101917820144036181 1P Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

1. Designo a 6* Vara Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo/SP, juizo suscitado, para resolver em
carater provisorio as medidas urgentes, nos termos dos arts. 113 e seguintes do Codigo de Processo Penal, 119 do
Codigo de Processo Civil, aplicavel por analogia (CPP, art. 3°) e 201 do Regimento Interno desta Corte.
Comunique-se.

2. Dispenso a apresentacio de informacdes pelos juizos em conflito, pois suas posi¢des ja se encontram
definidas, conforme decisdes constantes nos autos.

3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para que se manifeste (CPP, art. 116, § 5°).

4. Ap6s, tornem os autos conclusos.

5. Providencie-se o necessario. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
NINO TOLDO
Desembargador Federal

00003 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0008514-29.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008514-2/SP

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
PARTE AUTORA . Justica Publica
PARTE RE : EZIO RAHAL MELILLO

: FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
SUSCITADO(A) . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BOTUCATU >31*SSJ>SP
EXCLUIDO : WALDEMIR DOS SANTOS
No. ORIG. : 00098381020074036108 2 Vr BAURU/SP
DECISAO
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Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 2* Vara Federal de Bauru/SP, nos
autos do inquérito policial n° 0009838-10.2007.403.6108, em face do Juizo Federal da 1* Vara Federal de
Botucatu/SP.

Inicialmente distribuidos os autos a 1* Vara Federal de Bauru/SP, o magistrado de primeiro grau determinou a
redistribuicdo do feito a 2* Vara Federal de Bauru/SP (fls. 275).

O Juizo Federal da 2* Vara de Bauru determinou a remessa dos autos a 1* Vara Federal de Botucatu/SP, tendo em
vista a criacdo da referida 1* Vara Federal e da inexisténcia da "perpetuatio jurisditionis" quando ndo ha denuncia
recebida (fls. 305).

O Juizo da 1* Vara Federal de Botucatu/SP determinou o retorno dos autos a 2* Vara Federal de Bauru/SP, sob o
fundamento de que embora os fatos tenham ocorrido na cidade de Sdo Manuel/SP, afeta, atualmente, a jurisdigdo
de Botucatu/SP, o Juizo da 2* Vara Federal de Bauru/SP tornou-se prevento em razdo da conexdo com a agao
cautelar de busca e apreensdo n° 2000.61.08.004738-6 (fls. 393).

O Juizo da 2* Vara Federal de Bauru/SP, por sua vez, suscitou conflito negativo de competéncia, alegando que nos
termos do artigo 70 do Codigo de Processo Penal, a competéncia sera determinada pelo lugar em que se consumar
a infragdo. Afirma, ainda, que "a alegada prevengdo, objeto, inclusive, do decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no HC retro mencionado, ndo mais pode ser utilizada como critério subsidiario de delimitacdo de
competéncia, pois a cria¢do da nova unidade jurisdicional é fato posterior, modificativo da competéncia do
Jjuizo."

Subiram os autos a esta E. Corte.

A Procuradoria Regional da Repuiblica, no parecer, opinou pela competéncia do Juizo Federal da 2* Vara Federal
de Bauru/SP (fls. 465/470).

E o relatorio.
Decido.
Por primeiro, convém destacar o enunciado da Sumula n°® 32 desta E. Corte que dispde:

"E competente o relator para dirimir conflito de competéncia em matéria penal através de decisdo monocratica,
por aplica¢do analogica do artigo 120, § unico do Codigo de Processo Civil autorizada pelo artigo 3° do Codigo
de Processo Penal."

Com efeito, no caso dos autos, verifica-se que existe decisdo do Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos do
habeas corpus n° 91.895-6, de relatoria do Ministro Menezes Direito, no qual restou decidido que, "(...) malgrado
possam ser os delitos apurados em agoes distintas, devem ser processados no mesmo Juizo, ou seja, devem as
agoes penais ser processadas e julgadas em unidade de Juizo. Como estd claro no acorddo, todos os processos
relacionados aos delitos imputados ao paciente em virtude dos documentos apreendidos no dia 20/07/2000, no
escritorio do co-réu Francisco Alberto de Moura e Silva e aqueles instaurados a partir de representagoes
criminais feitas pelo INSS ao Ministério Publico Federal devem ser processados e julgados pelo mesmo juizo
prevento."”

Assim, ficardo reunidos na 2* Vara Federal de Bauru/SP, todos os inquéritos policiais e a¢des penais distribuidas
em relag@o ao acusado EZIO RAHAL MELILLO e FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA, relacionados
aos mesmos fatos delituosos imputados aos réus.

E o caso dos autos. O presente inquérito policial foi instaurado por representagdo formulada pelo Grupo Especial
de Trabalho do INSS de Bauru, para apurar supostos crimes de estelionato majorado, falsidade ideologica e uso de
documento falso, praticados nas mesmas condi¢des, referentes aos mesmos réus (EZIO RAHAL MELILLO e
FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA), contra o INSS, com 0 mesmo modus operandi, mesmo lugar
(Sao Manuel), no qual constam inumeros documentos apreendidos no escritorio de advocacia do investigado
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Francisco Alberto de Moura e Silva.

Dessa forma, a competéncia da 2* Vara Federal de Bauru/SP fixada por prevencao e confirmada por decisdo do
Supremo Tribunal Federal, somada a conexéo dos fatos apurados neste inquérito policial com a agdo cautelar de
busca e apreensdo n° 2000.61.08.004738-6, prevalece sobre a regra do artigo 70 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, recente decisdo da 1* Se¢do desta e. Corte em conflito de competéncia de relatoria do e.
Desembargador Federal Luis Stefanini:

TRF3 - Conflito de jurisdi¢do 0003741-38.2014.4.03.0000 - 2¢ Vara de BAURU/SP - 20/02/2014 - Parte Autora:
Justica Publica - Parte Ré: EZIO RAHAL MELILLO - Relator: DES. FED. LUIZ STEFANINI - Estelionato
Majorado (art. 171, § 3°) - Falsidade ideolégica (art. 299) - Uso de documento falso (art. 304) - Orgdo julgador:
PRIMEIRA SECAO - JULGADO RECURSO/ACAO - DECISAO: "A SECAO, POR UNANIMIDADE,
DECIDIU JULGAR IMPROCEDENTE O CONFLITO DE JURISDICAO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2°VARA DE BAURU/SP, O SUSCITANTE, NOS TERMOS DO
VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI (RELATOR), NO QUE FOI
ACOMPANHADO PELOS DESEMBARGADORES FEDERAIS COTRIM GUIMARAES, ANTONIO
CEDENHO, PELOS JUIZES FEDERAIS CONVOCADOS MARCIO MESQUITA, DENISE AVELAR, E
PELO DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR." (RELATOR P/ACORDAO: DES. FED. LUIZ
STEFANINI) (EM 07/08/2014)

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar a competéncia do
Juizo Federal da 2® Vara Federal de Bauru/SP para processar e julgar o inquérito policial n® 0009838-
10.2007.403.6108, por aplicagdo subsidiaria do artigo 120, paragrafo unico, do CPC.

Intimem-se.
Apbs, o transito em julgado, dé-se baixa.
Sdo Paulo, 10 de dezembro de 2014.

HELIO NOGUEIRA
Juiz Federal Convocado

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33408/2014

00001 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0021394-53.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.021394-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO

PARTE AUTORA . Justica Publica

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE LIMEIRA >43* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
PARTE RE : CSGJ

ADVOGADO : PR028683 HELIO IDEHIRA JUNIOR

No. ORIG. : 00101352420104036104 1 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de conflito negativo de jurisdi¢do suscitado pela 1* Vara Federal de Limeira/SP em face da 1* Vara
Federal de Sao Jodo da Boa Vista/SP, visando a defini¢ao do juizo competente para o processamento da agéo
penal n° 0010135-24.2010.403.6104.

A denuncia foi recebida e o feito teve regular tramitacdo. Contudo, em razdo da edigdo do Provimento n° 399, de
06.12.2013, do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, a 1* Vara Federal de Sao Jodo da Boa Vista declinou de
oficio da competéncia, remetendo os autos a Subsecdo Judiciaria de Limeira.

A 1* Vara Federal de Limeira/SP suscitou o presente conflito, sustentando que o recebimento da dentincia
estabilizou a competéncia no juizo suscitado, devendo aplicar-se ao caso o principio da perpetuatio jurisdictionis.

A Procuradoria Regional da Reptiblica manifestou-se pela procedéncia do conflito (fls. 479/482v).
E o relato do essencial. DECIDO.

A questdo comporta julgamento monocratico, nos termos da Simula n°® 32 desta Corte: "E competente o relator
para dirvimir conflito de competéncia em matéria penal através de decisdo monocratica, por aplicagdo analogica
do artigo 120, § unico do Codigo de Processo Civil autorizada pelo artigo 3° do Codigo de Processo Penal".

O conflito ¢ procedente.

Com efeito, o exame dos autos revela que a decisdo declinatoria de competéncia foi proferida pelo juizo suscitado
em 21.03.2014 (fIs. 400/402), apds o recebimento da dentncia, ocorrida em 09.01.2013 (fIs. 216/218). Assim,
houve a perpetuatio jurisdictionis.

O principio da perpetuatio jurisdictionis, previsto no art. 87 do Codigo de Processo Civil, ¢ aplicavel por
analogia, conforme autoriza o art. 3° do Cdédigo de Processo Penal. E o que orienta a Simula n° 33 da
Jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal:

"Vigora no processo penal, por aplicag¢do analogica do artigo 87 do Codigo de Processo Civil autorizada pelo
artigo 3°do Codigo de Processo Penal, o principio da perpetuatio jurisdictionis".

A proposito, também trago, a titulo exemplificativo, julgados do Superior Tribunal de Justica e desta Corte
Regional:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. CRIACAO DE NOVA
SUBSECAO JUDICIARIA COM JURISDICAO SOBRE O MUNICIPIO ONDE OCORREU O CRIME.
PRESERVACAO DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DA ACAO PENAL. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PERPETUATIO

JURISDICTIONIS. PRECEDENTES.

()

3. Aplica-se ao processo penal, de acordo com o art. 3° desse diploma legal, o disposto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual se determina a competéncia no momento em que a agdo é proposta, sendo
irrelevantes as modificacoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
o0 orgado judicidrio ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

4. A criacdo de vara federal no local em que ocorrida a infracdo ndao implica a incompeténcia superveniente do
Jjuizo a que, até entdo, competia processar e julgar o processo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para anular o processo desde o ato que determinou
a remessa dos autos a Subsegdo Judiciaria de Guarulhos, devendo retornar os autos ao Juizo originariamente
competente, qual seja, o da 8¢ Vara Federal Criminal de Sdo Paulo/SP.

(HC 246.383/SP, Reg. n°2012/0127469-6, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 18.06.2013, DJe 20.08.2013;
destaquei)

PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS NO MOMENTO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUMULA 33 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO. DENUNCIA OFERECIDA E RECEBIDA ANTES DA
INSTALACAO DO JUIZO SUSCITANTE. RECONSIDERACAO DA DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA:
NAO PREVALENCIA PARA DEFINICAO DA COMPETENCIA.

1. Ndo ha controvérsia quanto ao local da consumagdo da conduta delituosa imputada na denuncia, qual seja,
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Osasco/SP.

2. O principio da perpetuatio jurisdictionis tem aplica¢do no dmbito do processo penal, nos termos do
entendimento sumulado deste Tribunal Regional Federal da 3° Regido (Sumula 33).

3. Considera-se perpetuada a jurisdi¢cdo no momento do recebimento da denuncia, e ndo no momento do
oferecimento desta. Precedentes da Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

4. A denuncia pela pratica do artigo 1°, 1, da Lei 8.137/1990 foi oferecida e recebida anteriormente a instalag¢do
da Subsegdo Judiciaria de Osasco. Posteriormente, o Juizo suscitado "reconsiderou” a decisdo de recebimento da
denuncia, e determinou ao MPF o oferecimento de nova denuncia. Oferecida nova denuncia, o Juizo suscitado
declinou da competéncia.

5. A "reconsideragdo” da decisdo de recebimento da denuincia ndo pode prevalecer, para fins de defini¢do do
Jjuizo competente.

6. Ndo cabe discutir, nos estreitos limites do conflito de competéncia, a possibilidade, ou ndo do proprio Juizo
que recebeu a denuncia, desconsiderar o recebimento, de oficio. O certo é que, no momento em que recebida a
denuncia - corretamente ou ndo - era o Juizo Federal da 3“ Vara Criminal de Sdo Paulo competente para tanto e,
assim, perpetuou-se a sua jurisdi¢do.

7. Conflito procedente.

(CJ 16.024/SP, Proc. n°0004371-94.2014.4.03.0000, Primeira Segdo, Rel. Juiz Federal Convocado Marcio
Mesquita, j. 15.05.2014, v.u., DJe 28.05.2014)

No mesmo sentido: STJ, REsp 1.063.023/RJ, Reg. n° 2008/0119945-5, Sexta Turma, Rel. Min. Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE), v.u., j. 14.05.2013, DJe 13.06.2013; STJ, Rel 11.713/MG, Reg.
n°® 2013/0050533-7, Terceira Se¢do, v.u., j. 10.04.2013, DJe 23.04.2013; STJ, REsp 799.604/PB, Reg. n°
2005/0194189-4, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, v.u., j. 28.02.2008, DJU 07.04.2008; TRF3, CJ
18.848/SP, Proc. n° 0023718-16.2014.4.03.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, decisido
monocratica, DJe 08.10.2014; TRF3, CJ 18.520/SP, Proc. n° 0020220-09.2014.4.03.0000, Quarta Secéo, Rel. Des.
Fed. Paulo Fontes, decisao monocratica, DJe 17.09.2014; TRF3, CJ 18.520/SP, Proc. n° 0020220-
09.2014.4.03.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. Fed. Paulo Fontes, decisdo monocratica, DJe 17.09.2014; TRF3, CJ
15.600/SP, Proc. n° 0028078-28.2013.4.03.0000, Primeira Se¢do, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, v.u., j.
16.01.2014, DJe 31.01.2014; e TRF3, CJ 15.477/SP, Proc. n° 0021851-22.2013.4.03.0000, Primeira Se¢éo, Rel.
Des. Fed. André Nekatschalow, v.u., j. 21.11.2013, DJe 29.11.2013.

Posto isso, com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por analogia nos
termos do art. 3° do Coédigo de Processo Penal, JULGO PROCEDENTE O CONFLITO e declaro o juizo
suscitado, 1* Vara Federal de Sdo Jodo da Boa Vista/SP, competente para processar ¢ julgar a agdo penal n°
0010135-24.2010.403.6104.

Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Decorridos os prazos para eventuais recursos ¢ ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.

Providencie-se o necessario. Publique-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 03 de dezembro de 2014.
NINO TOLDO
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33411/2014

00001 CONFLITO DE JURISDICAO N° 0020179-42.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.020179-8/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO

PARTE AUTORA . Justica Publica

PARTE RE : JOSE CARLOS ANDRADE GOMES

ADVOGADO : SP076770 ANA TERESA MILANEZ VASCONCELOS
SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE LIMEIRA >43* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. : 00024190320124036127 1 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de jurisdi¢do suscitado pela 1* Vara Federal de Limeira/SP em face da 1* Vara
Federal de Sao Jodo da Boa Vista/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o processamento da execucao
da pena n° 0002419-03.2012.403.6127.

A denuncia foi recebida e o feito teve regular tramitacdo perante o juizo suscitado, inclusive com transito em
julgado da condenagdo. Contudo, em razdo da edi¢do do Provimento n°® 399, de 06.12.2013, do Conselho da
Justiga Federal da 3* Regido, a 1* Vara Federal de S8o0 Jodo da Boa Vista declinou de oficio da competéncia,
remetendo os autos a Subsegdo Judiciaria de Limeira, para processamento da execugdo da pena imposta ao
condenado.

A 1* Vara Federal de Limeira/SP suscitou o presente conflito, sustentando que o recebimento da dentincia
estabilizou a competéncia no juizo suscitado, devendo aplicar-se ao caso o principio da perpetuatio jurisdictionis.

A Procuradoria Regional da Reptiblica manifestou-se pela procedéncia do conflito (fls. 220/222v).
E o relato do essencial. DECIDO.

A questdo comporta julgamento monocratico, nos termos da Simula n°® 32 desta Corte: "E competente o relator
para dirimir conflito de competéncia em matéria penal através de decisdo monocratica, por aplicagdo analogica
do artigo 120, § unico do Codigo de Processo Civil autorizada pelo artigo 3° do Codigo de Processo Penal".

O conflito é procedente.

Com efeito, o exame dos autos revela que a decisdo declinatdria de competéncia foi proferida pelo juizo suscitado
apos o recebimento da dentincia, pois se deu em sede de execucdo da pena. Assim, houve a perpetuatio
Jurisdictionis.

O principio da perpetuatio jurisdictionis, previsto no art. 87 do Cédigo de Processo Civil, ¢ aplicavel por
analogia, conforme autoriza o art. 3° do Cédigo de Processo Penal. E o que orienta a Simula n° 33 da
Jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal:

"Vigora no processo penal, por aplica¢do analogica do artigo 87 do Codigo de Processo Civil autorizada pelo
artigo 3°do Codigo de Processo Penal, o principio da perpetuatio jurisdictionis".

A proposito, também trago, a titulo exemplificativo, julgados do Superior Tribunal de Justica e desta Corte
Regional:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. CRIACAO DE NOVA
SUBSECAO JUDICIARIA COM JURISDICAO SOBRE O MUNICIPIO ONDE OCORREU O CRIME.
PRESERVACAO DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DA ACAO PENAL. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PERPETUATIO

JURISDICTIONIS. PRECEDENTES.

()

3. Aplica-se ao processo penal, de acordo com o art. 3° desse diploma legal, o disposto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual se determina a competéncia no momento em que a agdo é proposta, sendo
irrelevantes as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
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o0 orgado judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

4. A criacdo de vara federal no local em que ocorrida a infracdo ndo implica a incompeténcia superveniente do
juizo a que, até entdo, competia processar e julgar o processo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para anular o processo desde o ato que determinou
a remessa dos autos a Subsec¢do Judiciaria de Guarulhos, devendo retornar os autos ao Juizo originariamente
competente, qual seja, o da 8° Vara Federal Criminal de Sao Paulo/SP.

(HC 246.383/SP, Reg. n°2012/0127469-6, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 18.06.2013, DJe 20.08.2013;
destaquei)

PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS NO MOMENTO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUMULA 33 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO. DENUNCIA OFERECIDA E RECEBIDA ANTES DA
INSTALACAO DO JUIZO SUSCITANTE. RECONSIDERACAO DA DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA:
NAO PREVALENCIA PARA DEFINICAO DA COMPETENCIA.

1. Nado ha controvérsia quanto ao local da consumagdo da conduta delituosa imputada na denuncia, qual seja,
Osasco/SP.

2. O principio da perpetuatio jurisdictionis tem aplicag¢do no dmbito do processo penal, nos termos do
entendimento sumulado deste Tribunal Regional Federal da 3° Regido (Sumula 33).

3. Considera-se perpetuada a jurisdi¢cdo no momento do recebimento da denuncia, e ndo no momento do
oferecimento desta. Precedentes da Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

4. A denuncia pela pratica do artigo 1°, 1, da Lei 8.137/1990 foi oferecida e recebida anteriormente a instalag¢do
da Subsecgdo Judiciaria de Osasco. Posteriormente, o Juizo suscitado "reconsiderou" a decisdo de recebimento da
denuncia, e determinou ao MPF o oferecimento de nova denuncia. Oferecida nova denuncia, o Juizo suscitado
declinou da competéncia.

5. A "reconsideragdo” da decisdo de recebimento da denuincia ndo pode prevalecer, para fins de defini¢do do
Jjuizo competente.

6. Ndo cabe discutir, nos estreitos limites do conflito de competéncia, a possibilidade, ou ndo do proprio Juizo
que recebeu a denuncia, desconsiderar o recebimento, de oficio. O certo é que, no momento em que recebida a
denuncia - corretamente ou ndo - era o Juizo Federal da 3“ Vara Criminal de Sdo Paulo competente para tanto e,
assim, perpetuou-se a sua jurisdi¢do.

7. Conflito procedente.

(CJ 16.024/SP, Proc. n°0004371-94.2014.4.03.0000, Primeira Segdo, Rel. Juiz Federal Convocado Marcio
Mesquita, j. 15.05.2014, v.u., DJe 28.05.2014)

No mesmo sentido: STJ, REsp 1.063.023/RJ, Reg. n° 2008/0119945-5, Sexta Turma, Rel. Min. Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE), v.u., j. 14.05.2013, DJe 13.06.2013; STJ, Rel 11.713/MG, Reg.
n°® 2013/0050533-7, Terceira Se¢do, v.u., j. 10.04.2013, DJe 23.04.2013; STJ, REsp 799.604/PB, Reg. n°
2005/0194189-4, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, v.u., j. 28.02.2008, DJU 07.04.2008; TRF3, CJ
18.848/SP, Proc. n° 0023718-16.2014.4.03.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, decisdo
monocratica, DJe 08.10.2014; TRF3, CJ 18.520/SP, Proc. n° 0020220-09.2014.4.03.0000, Quarta Secéo, Rel. Des.
Fed. Paulo Fontes, decisao monocratica, DJe 17.09.2014; TRF3, CJ 18.520/SP, Proc. n° 0020220-
09.2014.4.03.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. Fed. Paulo Fontes, decisdo monocratica, DJe 17.09.2014; TRF3, CJ
15.600/SP, Proc. n° 0028078-28.2013.4.03.0000, Primeira Se¢do, Rel. Des. Fed. Luiz Stefanini, v.u., j.
16.01.2014, DJe 31.01.2014; e TRF3, CJ 15.477/SP, Proc. n° 0021851-22.2013.4.03.0000, Primeira Se¢do, Rel.
Des. Fed. André Nekatschalow, v.u.,j. 21.11.2013, DJe 29.11.2013.

Ademais, tratando-se de execug¢do da pena, deve ser observado o disposto no art. 65 da Lei n® 7.210/84, que
dispoe:

"4 execugdo penal competird ao Juiz indicado na lei local de organizagdo judiciaria e, na sua auséncia, ao da
sentenca".

Assim, ante a auséncia de determinagdo legal especifica, compete ao juizo suscitado, prolator da sentenga, a
execugdo da pena imposta ao condenado. Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL. CONDENACAO A PENA EM REGIME
ABERTO. NOVO DOMICILIO DO APENADO. INADMISSIBILIDADE DA MUDANCA DA COMPETENCIA DO
JUIZO DA EXECUCAO DA PENA. FISCALIZACAO PELO JUIZO DO NOVO DOMICILIO POR MEIO DE
CARTA PRECATORIA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que ao Juizo da condenagdo compete a execugdo da pena,
ndo havendo deslocamento desta competéncia pela mudan¢a voluntaria de domicilio do condenado a pena em
regime aberto, devendo ser deprecada ao Juizo do domicilio do apenado a supervisdo e acompanhamento do
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cumprimento da reprimenda determinada.

Nesse contexto, in casu, os autos devem retornar ao juizo da condenagdo (Juizo de Direito da Vara Criminal de
Videira - SC), competente para a execugdo penal, a fim de que determine a expedicdo de carta precatoria ao
Juizo de onde reside o apenado para a supervisdo do desconto da sua reprimenda.

Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da Vara Criminal de Videira - SC, o suscitado.
(STJ, CCn°131.468/RS, Reg. 2013/0391381-0, Terceira Segdo, v.u., Rel. Min. Marilza Maynard [Des.
Convocada do TJ/SE], j. 26.02.2014, DJe 13.03.2014)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CONDENACAO A PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE. NOVO DOMICILIO DO APENADO. INOCORRENCIA DE
MUDANCA DE COMPETENCIA DE JUIZO PARA EXECUCAO DA PENA. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. REALIZACAO DE AUDIENCIA ADMONITORIA E FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS
CONDICOES IMPOSTAS.

1. Réu beneficiado com o livramento condicional ou condenado a pena restritiva de direitos que venha a mudar
de domicilio, a execugdo da pena compete ao Juizo da condenagdo, que devera, por meio de carta precatoria,
determinar ao Juizo onde reside o apenado, tdo-somente, a realiza¢do da audiéncia admonitoria e a fiscaliza¢do
do cumprimento das san¢oes impostas.

2. Cabe ao Juizo Estadual da comarca onde reside o apenado e onde ndo existir Vara Federal, realizar a
audiéncia admonitoria e fiscalizar o cumprimento das sangoes impostas, consoante o disposto nos arts. 65 e 66
da Lei de Execucgoes Penais.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da Escrivania do Crime e das Fazendas
Publicas de Santo Anténio do Descoberto/GO, ora suscitante.

(STJ, CCn°121.593/GO, Reg. 2012/0055438-0, Terceira Se¢do, v.u., Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira [Des.
Convocada do TJ/PE], j. 10.04.2013, DJe 19.04.2013)

PROCESSO PENAL - COMPETENCIA - EXECUCAO PENAL - PENA RESTRITIVA DE DIREITOS -
COMPETENCIA DO JUIZO DA CONDENACAO - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
PROCEDENTE.

1. A competéncia para o processo da execug¢do penal é do juizo da condenagdo, nos termos do art. 65, da Lei
7.210/84, ndo a modificando o fato de residir, o réu, em lugar ndo abrangido por sua jurisdicdo.

2. Conflito negativo de competéncia procedente. Competéncia do Juizo Suscitado.

(TRF3, Conflito de Jurisdi¢do 15.405/SP, Proc. n°0018114-11.2013.4.03.0000, Primeira Se¢do, v.u., Rel. Des.
Federal Cotrim Guimardes, j. 19.09.2013, DJe 27.09.2013).

Posto isso, com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do Codigo de Processo Civil, aplicavel por analogia nos
termos do art. 3° do Coédigo de Processo Penal, JULGO PROCEDENTE O CONFLITO e declaro o juizo
suscitado, 1* Vara Federal de Sdo Jodao da Boa Vista/SP, competente para processar a execugdo da pena n°
0002419-03.2012.403.6127.

Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, remetam-se 0s autos ao
juizo suscitado, observadas as formalidades legais.

Providencie-se o necessario. Publique-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
NINO TOLDO
Desembargador Federal
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