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En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay,a los

Cator cQ dias del mes de octubrk del afo dos mil diecinueve, estando en la
Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, MIRYAM PENA CANDIA y GIUSEPPE FOSSATI
LOPEZ, quien integra esta Sala por inhibicién de la Ministra, Doctora GLADYS BAREIRO DE
MODICA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CARMELO AUGUSTO VICENTE
CASTIGLIONI ALVARENGA C/ ABC COLOR Y OTROS S/ INDEMNIZACION”, a fin de resolver
la Accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado César Eduardo Coll Rodriguez, en
nombre y representacion del sefior Aldo Zuccolillo Moscarda y la firma Editorial Azeta S.A.-------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar 1a SIQUIENTE: ==-=n=nm=mmmmm oo o e e e e e

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante la Sala Constitucional el
Abg. César Eduardo Coll Rodriguez, en nombre y representacion del sefior Aldo Zuccolillo Moscarda y la
firma Editorial Azeta S.A., a promover accion de inconstitucionalidad contra el A y S N° 117 de fecha 27
de octubre del 2011, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial Tercera Sala, y contra
la S.D. N° 190 del 29 de marzo del 2010, emanada del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Décimo Turno, ambos de esta Capital. Alega la vulneracion de los Arts. 1, 16, 20, 26, 28, 29,
128 y 256 de la Constitucién Nacional.

Sostiene que los fallos son arbitrarios y que han sido dictados desconociendo preceptos
constitucionales, legales y principios béasicos en materia de derecho a la libertad de expresion, libertad de
prensa, opinion e informacion, y primacia del interés general. Expone entre otros agravios, la arbitrariedad
manifiesta en que habria incurrido el Tribunal para rechazar el recurso de nulidad. dada la incongruencia
respecto a los sujetos que integraban la Litis, puesto que claramente también se habia demandado al Diario
ABC Color. Aduce también violacion de la libertad de expresion, prensa e informacion, y en este sentido,
manifiesta que los juzgadores priorizaron indebidamente derechos individuales como el resguardo del
honor y la reputacion de una persona, que en este caso revestia la condicion de “hombre publico™ y
concretamente de magistrado judicial. Tilda de arbitraria y tendenciosa la interpretacion realizada por los
magistrados, asegurando que fallaron con evidente parcialidad en favor del colega actor, al distorsionar los
limites permisibles de la critica, que segun refiere, serian mas amplios cuando se trata de personas que se
postularon y fueron elegidos para impartir justicia, estando expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones. Recalca que en ambas instancias no han tenido en cuenta la doctrina de la
real malicia y la inversion de la carga de la prueba, ya que a pesar de que todas las publicaciones
relacionadas corf el §amarista fueron realizadas teniendo en cuenta su condicion de Magistrado, de Hombre
Publico, los /juzgaflores fallaron contrariamente a lo que constitucionalmente estd expresamente
el derecho de los ciudadanos a recibir informacion y a sopesar las criticas atribuibles a
bligos. Hac.e referenma también a la primacia del mteres general sobre el particular, y
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confiscatorio.
A su turno, el Dr. Carmelo Castiglioni, Magistrado en causa propia, al contestar el traslado solicito
el rechazo de la accion, aduciendo su extemporaneidad, la falta de agotamiento de los recursos ordinarios.
asi como la inexistencia de arbitrariedad en los fallos cuestionados.
Por su parte, la Fiscalia General se expidio en el sentido de considerar inoficioso un eventual
pronunciamiento de esta Sala sobre la presente accion de inconstitucionalidad, atendiendo a que ya la Sala
Civil se pronuncio por Ac.y Sent. N° 1831 del 29 de diciembre del 2017, con relacion a los recursos de
apelacion y nulidad que habia interpuesto la parte actora contra el fallo de segunda instancia.
Con posterioridad, tras el fallecimiento de uno de los accionantes, el sefior Aldo Zuccolillo, fueron
notificados los herederos declarados para la prosecucion de los tramites en la presente accion de
inconstitucionalidad.
Por las resoluciones impugnadas se resolvié cuanto sigue:
Por S.D. N° 190 de fecha 29 de marzo del 2010, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Décimo Turno habia resuelto: *“I- Hacer lugar, con costas, a la presente demanda
promovida por el sefior Carmelo Augusto Vicente Castiglioni contra el Diario ABC Color en la persona de
su Director Aldo Zuccolillo Moscarda y solidariamente con la propietaria del medio de prensa Editorial
zetaS.A. responsabilizandolos por el daiio moral infligido al actor. 2- Condenar a los demandados Aldo
ZuccolilloMoscarda y Editorial Azeta S.A. a pagar solidariamente al actor la suma de dolares americanos
cincuenta mil (US. 50.000.-) o su equivalente en Guaranies Doscientos treinta y cuatro millones setecientos
cincuenta mil (G. 234.750.000.-), mds los intereses del 2 % a partir de la fecha de iniciacion de la presente
demanda, en un plazo de 10 dias de quedar firme y ejecutoriada la presente resolucion...”. ------=--m-mmmemu-
Al ser recurrida la sentencia por ambas partes, el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial,
Tercera Sala, por Ac. ySent. N° 117 del 27 de octubre del 2011, se pronuncié en el sentido de: **/-Declarar
desierto el recurso de nulidad interpuesto por el actor. 2- Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por
los demandados. 3- Confirmar, con costas, la S.D. N° 190 del 29 de marzo del 2010 dictada por la Jueza
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Turno de la Capital, Secretaria N° 19, en cuanto
hace lugar a la demanda promovida por el accionante contra los demandados y condena a estos a abonar
al actor la suma de dinero en concepto de dario moral, y MODIFICAR el monto de la condena que queda
fijado en la suma de Gs. 200.000.000, mas los intereses legales del 2%, desde la promocion de la
demanda...".
Pues bien, como cuestion previa, creo conveniente aclarar que el pronunciamiento de la Sala Civil,
sobre los recursos interpuestos por el promotor de la demanda de indemnizacion, el Ac.y Sent. N° 1831 del
29 de diciembre del 2017, que confirm¢é el fallo de segunda instancia, en nada obsta a que esta Sala
Constitucional se pronuncie sobre el planteamiento constitucional introducido a su vez por los demandados
en el juicio de indemnizacion. En efecto, los agravios vertidos en sede constitucional son distintos, como
también lo es la materia y el enfoque de estudio, al igual que el alcance y efectos de un eventual
pronunciamiento favorable emanado de esta Sala, con respecto al fallo recaido en sede recursiva ante la
Sala Civil. De ahi quedescartando la hipdtesis de un eventual escandalo juridico. respecto a lo que fue
materia de estudio y pronunciamiento por parte de la Sala Civil, entiendo que esta Sala Constitucional se
halla habilitada a abordar el estudio de la cuestion constitucional propuesta.
En este sentido, entrando al analisis de la presente accion de inconstitucionalidad a la luz de los
agravios esgrimidos, haciendo un cotejo con los términos en que se trabo la litis en ambas instancias, asi
como la extensa v detallada fundamentacion desplegada por los juzgadores en ambas instancias para
justificar su decision, me permito anticipar desde ya mi postura por el rechazo de la presente impugnacion.
Ello, en razén de no advertirsela arbitrariedad aducida por la parte accionante, ni ninguna otra lesion o
menoscabo a preceptos, principios o garantias de rango constitucional.
Mas bien, lo que se puede percibir a partir de sus alegaciones, es un simple desacuerdo con la forma
en que la cuestion ha sido resuelta por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, en forma coincidente por la
procedencia de la pretension resarcitoria, es decir, en sentido contrario a su posicion procesal. De hecho que
practicamente reproduce los mismos agravios ya vertidos en instancias inferiores, y que han merecido
detenido y oportuno tratamiento por parte de los juzgadores ordinarios. Al respecto, cabe recordar que la
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conformidad o ho con los £riterios de lo's magistrados, no es una cuestion que pueda dilucidarse por esta via
excepcional, dest aéa a mantener; mcolume el principio de supremacia constitucional, cuyo avasallamiento
no se vislumbra en este Eaﬁo o>
Esta Corte ha venido sosteniendo en reiterados fallos, que la accion de inconstitucionalidad no se
erige en una tercera instancia mediante la cual pueda revisarse la correccion sustancial de lo decidido, sino
unicamente la conculcacién de las garantias y derechos constitucionalmente consagrados. Es asi que por
g esta via, no se puede pretender proponer un nuevo debate sobre cuestiones que como en este caso, ya han
sido arduamente debatidas y resueltas razonablemente dentro del marco legal en instancias inferiores;
maxime cuando no se advierte violacion alguna de normas o principios constitucionales.
Siguiendo esta linea de razonamiento, se ha pregonado que en la inconstitucionalidad no se puede
entrar a revalorar las pruebas, ni a reinterpretar el derecho, so pena de convertir dicha instancia excepcional
en una via para obtener una nueva apreciacion sobre el mérito, lo cual rifie con la sistematica de la
mencionada garantia. Tampoco puede ser utilizada, como pretende la parte accionante, como un medio para
imponer un criterio de interpretacion distinto al sostenido por los juzgadores ordinarios, que como en este
caso, han actuado dentro del margen de discrecionalidad que la ley les otorga y conforme a su leal saber y

entender.
Pues bien, ahondando en la tematica puesta a consideracion de los juzgadores, se discutia acerca de
. la procedencia o no de una demanda de indemnizacion de dafios —dafio moral— promovida por el Camarista

Carmelo Augusto Castiglioni contra el propietario del Diario ABC Color, la Editorial Azeta S.A. y/o de su

Director, Aldo Zucolillo Moscarda, indistinta y solidariamente. El origen del reclamo indemnizatorio se

remonta a una publicacion periodistica considerada agraviante para el actor, y por la que entendié que se

ponia en tela de juicio su honorabilidad y desempefio como magistrado, a raiz del fallo dictado en la causa:

“VALERIA ORTIZ DE ESTECHE Y OTROS S/ LESION DE CONFIANZA Y OTROS™, en la que

integré el Tribunal que por mayoria, habia resuelto revocar y declarar absuelto de culpa y pena al entonces

acusado. el ex Presidente Luis A. Gonzalez Macchi.

La pretension resarcitoria se fundo en el ejercicio abusivo de la libertad de prensa, la real malicia y

el obstaculo al derecho de réplica. Indico que el ejercicio abusivo de la libertad de prensa estuvo dado por la

ocultacion y deformacion dolosa de los hechos, la informacion inexacta brindada con real malicia, y por
obstaculizarse su ejercicio del derecho a réplica, con todo lo cual se perjudicé su imagen y reputacion.
Basicamente, adujo que en la publicacion se faltaba a la verdad al decirse que habia omitido estudiar

pruebas, daba a entender que hubo ligereza en el estudio y que fall6 sin leer todo el expediente con una

inusitada celeridad, a lo que se suma el hecho de asegurar que la sentencia fue el resultado de mucha

injerencia politica.

Por su parte, la representacion del medio de prensa nego el ejercicio abusivo de la libertad de

. prensa, asi como el caracter dafioso y agraviante de la publicacion, asegurando que el actor habia
distorsionado los términos de la misma, en la que se sélo se habia descrito una situacion real en torno a un
caso que por involucrar a un ex Mandatario, era de notorio y relevante interés publico. Que no hubo
ninguna omision, y que sélo publicod lo que consider6 necesario, y que era el actor quien debia el dolo o
culpa atribuida al medio. Haciendo hincapi€ en su condicion de hombre publico, asegurd que debid haberse
priorizado la libertad.de-¢xpresion, prensa e informacion frente a derechos individuales, en lo que respecta
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Aldo Zuccolillo y solidariamente, a la propietaria del medio de prensa, Editorial Azeta S.A., en la suma de
US$. 50.000 o su equivalente en G. 234.750.000, mds intereses del 2 % a partir de la fecha de la demanda.----
El Tribunal de Apelacion, por unanimidad. confirmo el fallo de primera instancia. en lo que respecta
a la procedencia de la demanda de indemnizacion, pero reduciendo el monto de la condena. Para rechazar el
recurso de nulidad, argumenté que no hubo incongruencia con relacion a los sujetos demandados vy
condenados, al entender que la expresion “y/0” en que fue formulada la demanda, debia entenderse como
promovida en forma conjunta y simultanea contra ambos demandados, esto es, contra la Editorial Azeta
S.A. y el Sr. Aldo Zuccolillo Moscarda, no asi contra el Diario ABC Color, al no tratarse de una persona
juridica.
En sede de apelacion, se analizo el caracter de la publicacion, desde un plano gramatical y
contextual, para determinar si hubo exceso injustificado en los limites del ejercicio de la libertad de prensa,
esto es, si se habia trascendido el derecho de informar en desmedro ilegitimo de los derechos personales del
actor. En este sentido., el Colegiado interpretdé que la combinacion de ciertas expresiones vy giros
lingiiisticos, como ser “sospechosamente™ y “hubo mucha injerencia politica”, ademas de sugerirse al final
el enjuiciamiento del magistrado, y dentro del contexto de la publicacion, denotaba claramente que se
pretendia poner en tela de juicio su gestion jurisdiccional. El Superior tuvo en cuenta que el actor habia
acreditado estar al dia con su despacho, que entonces la celeridad no era algo ocasional, ademas de no ser
necesario un estudio pormenorizado de todos los elementos probatorios admitidos en dicho juicio.
Concluyo que el medio habia actuado con total desprecio por conocer la verdad, al no intentar escuchar la
version del Magistrado, ni leer los argumentos del fallo cuestionado, vertiendo afirmaciones gratuitas en
desdefio de su honor y reputacion. De ahi que efectivamente se habria configurado la antijuridicidad por
violacion del deber de brindar informacion veraz, con ligereza imputable e inexcusable. traducida en
negligencia periodistica, al haber faltado el medio a su deber de diligencia con respecto al contraste de la
verdad de los hechos publicados.
El Tribunal también recurrio a los aportes de la doctrina de la real malicia por los elementos que la
tornan aplicable al caso. por involucrar a una persona publica, mas sin reconocerle fuerza vinculante. Al
respecto, indicd que la admision de esta doctrina *“...se da en funcion a la conciliacion de ciertas normas
constitucionales con el sistema de proteccion de los derechos humanos, pero que resulta insuficiente para
modificar, especificamente, una norma de orden publico, como lo es, el sistema de cargas probatorias
asumido por nuestro Codigo Procesal Civil...”". Agregd que la mentada doctrina “...no hace mads que
coadyuvar para la conciliacion de los intereses en juego, brindando valiosas herramientas para una
correcta interpretacion sistémica del ordenamiento juridico...”. Manifesto que al tratarse de un hombre
publico, la esfera de proteccion de sus derechos individuales ciertamente quedaba menguada; pero que no
obstante, el actor se habia ocupado en este caso de demostrar que las afirmaciones contenidas en la
publicacion, no se ajustaban a la verdad, lo que unido a la total despreocupacion del medio por averiguar la
verdad, lo hacian pasible de responder por los dafios causados a la imagen, el honor y la reputacion del
actor, como persona y como magistrado. En lo que respecta al derecho de réplica, considero que si bien se
habia respetado a medias en este caso, al no darle el mismo destaque; el mismo debia ser analizado como un
factor de atenuacion del dafio, mas no como un elemento constituyente ni excluyente del mismo. Al pasar a
analizar la cuantificacion del dafio moral, consideraron razonable reducir el monto de la condena impuesta
en primera instancia, haciendo referencia a precedentes judiciales anteriores con las mismas connotaciones.-
A partir de un analisis del arduo discurso argumentativo esbozado por el Tribunal para justificar su
decision, en torno a la procedencia del reclamo indemnizatorio, se advierte que lejos de fallar
arbitrariamente, han argiiido suficientes razones juridicas y logicas, con estricto apego al material factico y
probatorio aportado por las partes, de modo que la fundamentacion y la motivacion expuesta en los fallos
puestos en crisis no merece reparo alguno desde la perspectiva constitucional. En efecto, cada una de las
premisas del silogismo judicial se hallan justificadas factica y juridicamente, dentro de un razonamiento
formalmente correcto. lo que permitié a los juzgadores en ambas instancias arribar a la conclusion de la
viabilidad de la pretension resarcitoria. Ello, debido a que entendieron que concurrian todos los elementos
que hacen a la responsabilidad civil dentro de nuestro ordenamiento legal. Asi también, a la luz de los
criterios doctrinarios especificamente aplicables en materia de responsabilidad de los medios de prensa.
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cuando se hallan i&dl_ucx;a{gs__ figufds publicas, y en la medida que el Colegiado entendié compatible con
nuestro sistema legal, dél?imitakio’};or normas de orden publico.
Por lo demas, tampoco pueden apreciarse criterios hermenéuticos o valoraciones distorsionadas,
caprichosas o antojadizas, puesto que han brindado una justificacion razonable en torno a la ponderacion
realizada, a la vista de los principios constitucionales en pugna, y que la controversia no podia sino
dirimirse dando valor preeminente a un principio o bien juridico frente al otro, atendiendo a las
particularidades del caso.
Lo cierto es que en ambas instancias, los juzgadores consideraron que hubo un ejercicio abusivo e
injustificado de la libertad de prensa y de informar, que trascendid en forma ilegitima sobre la esfera de la
personalidad del magistrado demandante, en dafio a su imagen, honorabilidad y reputacion. Aun cuando el
Ad quem haya mostrado cierta reticencia en cuanto a la plena aplicabilidad de la doctrina de la real malicia
en nuestro derecho, en lo que respecta a la inversion de la carga de la prueba; no es menos cierto que a partir
del contexto probatorio, entendieron acreditada la falsedad de lo publicado y que el medio habia actuado
con total indiferencia por contrastar la verdad, elementos que consideraron suficientes para configurar la
conducta negligente o culposa imputable al medio periodistico.
No debe perderse de vista que si bien nuestra Constitucién garantiza la libertad de expresion y de
prensa —Art. 26—, como contrapeso, el Art. 28 contempla el derecho a recibir informacion veraz,
responsable y ecudnime. Este condicionamiento supone una importante limitacion establecida a nivel
Constitucional, y que fue debidamente atendida por los juzgadores en ambas instancias para configurar el
presupuesto de la antijuridicidad de la conducta del medio de prensa.
Por otro lado, cabe mencionar que si bien la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada por Ley N° 1/89,no admite ninguna forma de condicionamiento previo para el ejercicio de la
libertad de expresion y de informacion, si prevé expresamente la sujecién del medio a responsabilidades
ulteriores de conformidad con lo que establezca la ley —Art. 13, Num. 2 de la Convencion—. En este
sentido, tanto nuestra Constitucién como la Convencion reconocen el derecho de toda persona que se
considere afectada o agraviada por la difusion de informacion inexacta o ambigua, a solicitar la rectificacion
o aclaracion correspondiente, y sin perjuicio de las demas responsabilidades que pueden dar origen a
derechos compensatorios.
Siguiendo con esta linea de pensamiento, me parece ilustrativo traer a colacion el comentario del
Convencional Oscar Paciello, quien sostuvo que “...Desde ese momento, entonces, que se garantiza la
libre expresion y difusion del pensamiento, el articulo 27 declara proscripta toda forma de censura a la
prensa. Pero, no se la censura, pero se exige responsabilidad. La libertad de prensa e informacion no tiene
mas limites que los dispuestos en esta Constitucion, y ;cudles son esos limites?. Simplemente el honor o el
derecho de los terceros para hacerlo mas grdfico. Otro limite no hay. Y es mds, se garantiza, para hacer
efectivamente eficaz la libertad de prensa, el acceso a las fuentes publicas de informacion...” (Intervencion
en la Plenaria del Convencional Dr. Oscar Paciello, publicado en la obra “La Constitucion
Fundamentada™, Diario de Sesiones, pagina 51, José Plano de Egea, Edit. LD, 1993).
Por todo lo expuesto, y si bien podemos compartir o no el criterio sostenido por los juzgadores, lo
cierto es que el control de constitucionalidad no puede avanzar sobre la correccion juridica del
razonamiento, ni ge

bitrariedad, ni otras violaciones de rango constitucional, corresponde el rechazo de
a la perdidosa, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 192 del C.P.C. Es mi
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volto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Como cuestion previa, antes de analizar el fondo de la cuestion
planteada, deviene procedente el andlisis de la existencia 0 no de impedimentos de caracter procesal que
hacen a la viabilidad o no del estudio del debate aqui planteado.

De las constancias de los autos principales se advierte que la Excma. Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil, ha dictado el Acuerdo y Sentencia N 1831 del 29 de diciembre de 2017, donde se ha analizado y
decidido respecto de los recursos incoados contra el Acuerdo y Sentencia N 117 del 27 de octubre de 2011
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, hoy sujeto a una nueva
revision ante esta Sala Constitucional.

En cuanto al particular, se debe tener presente que el Art. 17 de la ley 609/95 establece:
"Irrecurribilidad de las Resoluciones. Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de providencia de mero tramite o resolucion de
regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de reposicion. No se admite
impugnacion de ningun género, incluso las fundadas en la inconstitucionalidad”.

En considero que resolucion ya legal transcripta, considero que no cabe un nuevo estudio y decision
respecto de una resolucion ya examinada ante esta Corte Suprema, Sala Civil. En consecuencia, la accion
planteada resulta inadmisible. El perdidoso debe cargar con las costas devengadas en esta instancia. de
conformidad con lo dispuesto en el art. 192 del Cod. Proc. Civ.

A su turno el Doctor FOSSATI LOPEZ dijo: Adhiero al voto de la Excma. Ministra Myriam Pefia,
y me permito, ademas, expresar algunas breves consideraciones adicionales relativas al alcance del
pronunciamiento de la Sala Civil sobre el mérito de la cuestion, contenido en el Acuerdo y Sentencia N°
1831, del 29 de diciembre de 2017, obrante a fs. 969/972 vlto. de los autos caratulados: "CARMELO
AUGUSTO VICENTE CASTIGLIONI ALVARENGA C/ AB.C. COLOR Y OTROS §/
INDEMNIZACION DE DANO MORAL", que corren por cuerda separada a estos autos.
En dichos autos, la sentencia de primera instancia, S.D. N° 190, del 29 de marzo de 2010, emanada
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Turno de la Capital (fs. 669/701 vlto.
de los mencionados autos), condend a la Editorial Azeta S.A. y al Sr. Aldo Zuccolillo Moscarda, al pago de
la suma de 0 234.750.000 (DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL GUARANIES), més intereses al guarismo del 2% a partir de la fecha de inicio de la
demanda. Entre tanto, el Acuerdo y Sentencia N° 117, del 27 de octubre de 2011, emanado del Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera Sala (fs. 826/838), modifico tnicamente el monto
de la condena, que quedd establecido en la suma de G. 200.000.000 (DOSCIENTOS MILLONES DE
GUARANIES), manteniendo lo decidido en concepto de interés.
Ante esta situacion, y a tenor del art. 403 del cédigo procesal civil, el ambito de cognicion de la
apelacion deducida contra esta ultima decision -que fue confirmada por el Acuerdo y Sentencia N° 1831,
del 29 de diciembre de 2017, emanado de la Sala Civil y Comercial de la Excma. Corte Suprema de Justicia
y obrante a fs. 969/972 vlto. del expediente que corre por cuerda- se concentro unicamente en el quantum
de la decision, ya que el tnico apelante ha sido el actor, magistrado Carmelo A. Castiglioni Alvarenga, en
causa propia. Asi lo ha entendido la propia Sala Civil y Comercial, que en el tercer parrafo de la foja 970
vlto. indicd especificamente que "nuestro estudio debe versar en el quantum establecido en ambas
instancias en concepto de dario moral a favor del actor de la presente demanda". En el parrafo anterior, la
precision ha sido aun mas explicita, alli donde se ha dicho: "4ntes de entrar al andlisis en cuestion debemos
recordar que las facultades de revision se limitan a los puntos recurridos y a los agravios efectivamente
vertidos. Y si bien el origen de estos autos consistio en establecer la procedencia de una demanda de darios
y perjuicios; de la lectura del escrito de expresion de agravios se desprende que en esta instancia no se
cuestiona la procedencia o no de la demanda. En efecto, los puntos controvertidos se centran en el monto
indemnizatorio estimado por Ad-quem" (sic., 1. 970 vlto.).
En consecuencia, como el art. 403 del codigo procesal civil admite el recurso de la sentencia del
Tribunal de Apelacion por ante la Corte Suprema de Justicia solamente en el limite de lo modificado. se
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ado la decision era el actor puesto que la demsxon en alzada

que causaba agravios solamente a] actor.

De este modo, lo Ginico que se revisé en la decision de la Sala Civil y Comercial de la Excma. Corte
Suprema de Justicia resulté ser la cuantia o estimacion de la liquidacion; mientras que la presente accion de
inconstitucionalidad, en los términos del escrito de fs. 60/89 de autos, cuestiona en definitiva la procedencia
misma de la demanda incoada por el magistrado Carmelo Augusto Vicente Castiglioni Alvarenga, y por
ende requiere el analisis, por la via de la accion de inconstitucionalidad, de aspectos que quedaron excluidos
de la cognicion del Acuerdo y Sentencia N° 1831, del 29 de diciembre de 2017, emanado de la Sala Civil y
Comercial de la Excma. Corte Suprema de Justicia.

Con estas precisiones, que estimo complementarias al voto de la Excma. Ministra Myriam Pefia,
reitero mi adhesion integra a su juzgamiento respecto del mérito de la presente accion de
inconstitucionalidad.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencig que inmediatamente sigue:

» I /_*
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Mlembro del Tribunal de A P
pelacion :
“=Civil y Comercial de |a Capital Mm;am Pefia C ang
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SENTENCIA NUMERO: 194
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Jijlio C. Pavén Martihez
Secretari‘
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